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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 29 juni 2016'

Mal C-429/15

Evelyn Danqua
mot
The Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

(begédran om forhandsavgorande fran Court of appeal (Appelationsdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rdttvisa — Direktiv
2004/83/EG — Miniminormer for beviljande av flyktingstatus eller status som skyddsbehdvande i
ovrigt — Direktiv 2005/85/EG — Miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus — Nationell processuell regel enligt vilken fristen f6r ansékan om
alternativt skydd, som ingetts med anledning av att ansokan om beviljande av flyktingstatus avslagits,
begrénsas till 15 arbetsdagar — Tillatet — Medlemsstaternas processuella autonomi — Principerna om
likvardighet och effektivitet”

1. Begdran om forhandsavgorande har ingetts inom ramen for en tvist mellan & ena sidan Evelyn
Danqua, som dr ghanansk medborgare, och 4 andra sidan Minister for Justice and Equality (Justitie-
och jamstilldhetsministern)” i Irland och Attorney General rérande lagligheten i det foérfarande som
de irlaindska myndigheterna foljt vid handlaggningen av hennes ansdkan om alternativt skydd.

2. Alternativt skydd ér ett internationellt skydd som, i enlighet med artikel 2 e i direktiv 2004/83/EG?,
avser tredjelandsmedborgare som inte kan betraktas som flyktingar men dér det finns grundad
anledning att formoda att den berérda personen, om han eller hon atervander till sitt ursprungsland,
skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada. I det gemensamma europeiska asylsystemet
utgor alternativt skydd ett komplement till bestimmelserna om flyktingstatus enligt konventionen om
flyktingars rittsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951.*

Originalsprak: franska.
2 — Medan kallad ministern.

3 — Radets direktiv av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om innehallet i det
beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, samt rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24).

4 — Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954), konventionen tridde i kraft den 22 april 1954.
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3. I forevarande mal har domstolen att pa nytt uttala sig i fraga om forfaranderegler som ér tillaimpliga
pa ansokningar om alternativt skydd som ingetts i Irland pa grundval av direktiv 2004/83. I dom av
den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744)°, dom av den 31 januari 2013, D. och A.
(C-175/11, EU:C:2013:45)° och dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302)” har
domstolen redan uttalat sig om ett flertal aspekter av detta forfarande utifran grundldggande
unionsrattsliga principer, sésom rétten att yttra sig, ritten till ett effektivt rattsmedel eller rétten till god
forvaltning. Det stora antalet begdran om forhandsavgorande beror pa de sdrdrag som tills nyligen
karakteriserade forfarandet foér beviljande av internationellt skydd i Irland.®* Medan de flesta
medlemsstaterna har inréttat ett enhetligt forfarande enligt vilket de provar en asylansokan fran en
sokande mot bakgrund av bada formerna av internationellt skydd, har Irland ursprungligen inréttat
tva skilda forfaranden for att prova en asylansokan och en ansdkan om alternativt skydd, varvid
ansokan om alternativt skydd endast kan inges om asylansokan avslas.

4. Enligt artikel 4.1 i European Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006 (2006 ars
forordning angéende Europeiska gemenskapens (villkor for beviljandet av ett sddant skydd))® ska den
skrivelse genom vilken ministern till foljd av beslutet att avsld en asylansokan meddelar sin avsikt att
besluta om utvisning ' &tf6ljas av en upplysning riktad till sékanden om att han inom 15 arbetsdagar
fran mottagandet av meddelandet kan ansoka om alternativt skydd och ett tillfilligt uppehallstillstand
("application for leave to remain”).

5. Det var med stod av denna bestimmelse som Evelyn Danquas ansokan om alternativt skydd avslogs
och fragan &r saledes om denna nationella forfaranderegel, som kriaver att ansdkan om status som
skyddsbehovande i ovrigt inges inom 15 arbetsdagar frdn mottagandet av beslutet om att
flyktingstatus har nekats, ar forenlig med saval likvardighetsprincipen som effektivitetprincipen, vilka
faststillts i domstolens réttspraxis, vilket i forevarande fall &r omtvistat mellan parterna.

6. I detta forslag till avgorande kommer jag for det forsta att redogora for skilen till varfor jag anser att
en tillimpning av likvardighetsprincipen saknar relevans i en situation som den i det nationella malet
som avser tvd typer av ansokningar som bada grundar sig pd unionsritten och vars foremal och
grundldggande kriterier skiljer sig at.

7. For det andra kommer jag att prova den nationella forfaranderegel som det dr fraga om i det
nationella malet utifran effektivitetsprincipen. Aven om Court of Appeal (Appelationsdomstolen,
Irland) inte uttryckligen har fragat EU-domstolen om huruvida de aktuella nationella bestimmelserna
ar forenliga med denna princip, kommer jag att klargora varfor en sadan provning ér nédviandig med
hansyn till det samarbete som maste rada, inom ramen for forfarandet for begiran om

5 — Dom i vilken domstolen uttalande sig om réickvidden av rétten att yttra sig inom ramen for en prévning av en ansdkan om alternativt skydd.
Till f6ljd av denna dom framstéllde Supreme Court (Hogsta domstolen i Irland) en ny begdran om forhandsavgérande for att fa klarhet i vad
som konkret krévs for att ritten att bli hord ska anses ha iakttagits i ett sddant forfarande Generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande
i malet M (C-560/14, EU:C:2016:320) foredrogs den 3 maj 2016 och ndmnda mal pagér vid domstolen.

6 — Dom i vilken domstolen uttalade sig om riackvidden av ritten till ett effektivt rattsmedel inom ramen for ett forfarande som det som inrttats
i Irland och de forfaranden som var tillimpliga pa paskyndade och prioriterade forfaranden.

7 — Dom i vilken domstolen uttalade sig om huruvida den forfaranderegel som inréttats i Irland, varigenom prévningen av en ansékan om
alternativt skydd var beroende av att en foéregdende ansokan om flyktingstatus avslagits, var forenlig med effektivitetsprincipen och principen
om ritt till god forvaltning.

8 — I punkt 11 i sitt forslag till avgorande i mal M (C-560/14, EU:C:2016:320), framférde generaladvokaten Mengozzi att forfarandet for provning
av en ansokan om internationellt skydd har varit foremal for tva reformer i Irland. Genom den forsta reformen som antogs ar 2013 bibehdlls
det duala systemet, genom den andra reformen som antogs ar 2015, ersattes detta forfarande med ett enhetligt forfarande for att prova de
bada formerna av internationellt skydd i 6verensstimmelse med de krav som uppstillts i Europaparlamentets och rddets direktiv 2013/32/EU
av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, 60).

9 — Antagen av Minister for Justice, Equality and Law Reform (justitie-, jamstélldhets-, och lagreformsministern) den 9 oktober 2006 och som
sarskilt syftar till att implementera direktiv 2004/83 (nedan kallad 2006 ars férordning).

10 — Artikel 3.3 i Immigration Act 1999 (1999 ars lag om immigration).
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forhandsavgorande, mellan den nationella domstolen och EU-domstolen. Jag kommer dérefter att
redogora for skilen till varfor en sadan forfaranderegel enligt min mening inte kan sdkerstilla att
personer som ansoker om alternativt skydd far effektiv tillgang till de réttigheter som direktiv 2004/83
ger dem.

8. Jag kommer foljaktligen att uppmana den behoriga nationella domstolen att bedoma huruvida den
frist inom vilken ansdkan om att erkidnnas status som skyddsbehdvande i ovrigt ska ha inkommit &r
skélig, med beaktande av samtliga ménskliga och faktiska omstdndigheter som avser provningen av en
ansOkan om internationellt skydd. Jag kommer darfér gora gillande att den nationella domstolen,
enligt min mening, ska prova huruvida den berérde har forsatts i en situation som gor det mojligt for
vederborande att pa ett effektivt sitt utdva sina rattigheter, och sarskilt ta hansyn till hur vederborande
har bistétts for att na framgang med sina vidtagna atgdrder samt under vilka omstdndigheter han eller
hon meddelats om att ansokan om flyktingstatus har avslagits.

I — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9. Evelyn Danqua ingav den 13 april 2010 en asylansokan till Office of the Refugee Applications
Commissioner (den myndighet som handldgger asyldrenden) (nedan kallad ORAC). Hon gjorde
gillande att hon lopte risk for att utsittas for trokosi, som ar ett slags rituellt slaveri for kvinnor, om
hon atervénder till sitt ursprungsland.

10. I sin rapport av den 16 juni 2010 meddelade ORAC en negativ rekommendation avseende hennes
asylansokan, eftersom myndigheten hyste tvivel om huruvida dessa pastdenden var trovirdiga. Sedan
denna rekommendation overklagats faststélldes den av Refugee Appeals Tribunal (domstol som provar
talan avseende flyktingstatus) genom beslut av den 13 januari 2011.

11. Den 9 februari 2011 meddelade ministern Evelyn Danqua dels om beslutet att avsld hennes
asylansokan med stod av artikel 4.1 i 2006 ars forordning, dels om att ett beslut om utvisning av
henne skulle antas i enlighet med artikel 3 i 1999 ars lag om immigration. Meddelandet atfoljdes av
en upplysning riktad till henne om att hon kunde ansoka om alternativt skydd inom femton
arbetsdagar fran och med att meddelandet mottagits.

12. Till f6ljd av beslutet om avslag pa hennes asylansokan underréttade Refugee Legal Service (nedan
kallat RLS) Evelyn Danqua om att de inte lingre skulle bistd henne for det fall hon avsig att vidta
atgirder for att erhélla alternativt skydd. RLS ingav dock en ansdkan om uppehallstillstind av
humanitdra skél i hennes namn.

13. Det framgéar av beslutet att begdra forhandsavgorande att sistndmnda ansokan avslogs den
23 september 2013 och att ministern antog ett beslut om att utvisa Evelyn Danqua.

14. Hon anlitade da en privat advokat som ingav en anstkan om status som skyddsbehovande i dvrigt
den 8 oktober 2013. Genom skrivelse av den 5 november 2013 informerade ministern henne om att
ansokan inte kunde beviljas av det skélet att den inte hade ingetts inom 15 arbetsdagar sasom angavs i
meddelandet av den 9 februari 2011.

15. Evelyn Danqua overklagade detta beslut till High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) och
gjorde bland annat géllande att likvardighetsprincipen hade asidosatts, eftersom en liknande frist inte
foreskrevs for att inge en asylansokan.

16. Genom dom av den 16 oktober 2014 ogillade High Court (Forvaltningsdéverdomstolen) hennes
overklagande och slog fast att likvardighetsprincipen inte var tillimplig i forevarande fall, eftersom
syftet med denna var att jamfora tva forfaranderegler som grundar sig pa unionsritten. Evelyn Danqua
overklagade direfter denna dom vid Court of Appeal (Appellationsdomstolen).
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17. Court of Appeal (Appellationsdomstolen) provade fragan huruvida likvardighetsprincipen var
relevant i forevarande mal och fann att en asylansokan kan anses utgéra en lamplig grund for
jamforelse for att sikerstilla efterlevnaden av denna princip.

18. Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende anfort att dven om flertalet asylansokningar
handldggs enligt det system som inréttats genom direktiv 2004/83, kan medlemsstaterna fortfarande, i
vart fall teoretiskt sett, bevilja asyl i enlighet med deras nationella lagstiftning. Saledes kan
asylansokningar delvis omfattas av unionsratten och delvis av nationell ratt.

19. Vad giller faststéllandet av en tidsfrist som den i det nationella malet for att inge en ansdkan om
alternativt skydd anser den hanskjutande domstolen att denna frist berdttigas av objektiva skil som
beaktar sardragen hos det irlindska systemet som, vid tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella
malet, karaktériseras av tva separata och pa varandra foljande forfaranden. En sadan frist mojliggor i
synnerhet att ansokningar om internationellt skydd garanterat behandlas inom skilig tid.

20. Court of appeal (Appellationsdomstolen) beslutade under dessa omstandigheter att vilandeforklara
malet och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Kan en asylansokan, som regleras i nationell lagstiftning vilken avspeglar en medlemsstats
skyldigheter enligt [direktiv 2004/83] ..., med beaktande av likvirdighetsprincipen anses utgora en
lamplig grund for jamforelse i forhallande till en ansékan om status som skyddsbehdvande i
ovrigt?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, dr det da i detta ssmmanhang relevant att den tidsfrist som
foreskrivs for ansokningar om status som skyddsbehovande i ovrigt fyller den viktiga funktionen att
sdkerstilla att ansokningar om internationellt skydd handlaggs inom skélig tid?”

II - Inledande anmirkningar avseende huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning

21. Beslutet att begdra forhandsavgorande innehaller inte négon redogorelse for de nationella
bestaimmelser som ér tillimpliga i forevarande mal, vilket skulle kunna ge upphov till fragor om
huruvida den aktuella begéran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

22. Det framgér av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for ett ndra och direkt samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom
vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning
som de behover for att kunna avgéra de mél som de ska prova. ™

23. Inom ramen fore denna dialog domstolarna emellan, och med iakttagande av dmsesidig respekt for
deras respektive behorighetsomrdden, har domstolarna olika skyldigheter. Det ankommer pa
EU-domstolen att gora sitt yttersta for att bistd den nationella domstolen att korrekt tolka och tillimpa
unionsratten, och den nationella domstolen — som getts en mycket vittgdende mojlighet att hanskjuta
en fraga till EU-domstolen'> — maste i sin tur ta hansyn till den sérskilda funktion som EU-domstolen
fyller i detta avseende och siledes anstridnga sig for att tillhandahélla samtliga uppgifter och bevis for
att sistnamnda domstol ska kunna utéva denna funktion i enlighet med det dndamal som anges i
artikel 267 FEUF.

11 — Beslut av den 8 september 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punkt 9 och dér angiven rittspraxis), samt dom av den 13 mars 2014,
FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

12 — Dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26 och dar angiven réttspraxis).
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24. Darfor utgor redogorelsen for de faktiska och rattsliga omstédndigheterna i det nationella malet en
viktig, for att inte sdga essentiell, del av begdran om forhandsavgorande, och avsaknaden av en dylik
redogorelse kan liggas till grund for att begiran om forhandsavgérande uppenbart ska avvisas. "

25. Angaende malets faktiska och rdttsliga sammanhang kraver EU-domstolen séledes att den
nationella domstolen atminstone kortfattat redogor for de relevanta omstidndigheterna och lydelsen av
de nationella bestimmelser som kan vara tillimpliga i malet, och, i forekommande fall, relevant
nationell rattspraxis.'*

26. Det kan konstateras att forevarande begdran om forhandsavgorande inte innehaller nagon
redogorelse for tillimpliga nationella bestimmelser, och Court of Appeal (Appellationsdomstolen), har
for ovrigt avstatt fran att uttryckligen ge nadgon hanvisning till den nationella bestimmelse som det ar
fraga om i det aktuella malet.

27. Med beaktande av féremalet for forevarande begdran om forhandsavgorande och det sammanhang
den ingar i, anser jag likvil inte att denna brist ska motivera att begédran avvisas.

28. For det forsta dr det mojligt att forsta innehéllet i den aktuella nationella bestimmelsen av skélen
till beslutet att begéra forhandsavgorande.

29. For det andra har domstolen faststillt att "kraven [avseende innehallet i en begdran om
forhandsavgorande] kan uppfyllas lattare nér [begédran] ... ingar i ett sammanhang som redan éar till

storsta del ként till foljd av en tidigare begéran om férhandsavgorande”. ™

30. Sasom jag papekat ovan har domstolen redan uttalat sig om det mangfasetterade forfarandet for att
beviljas alternativt skydd i Irland i dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), dom
av den 31 januari 2013, D. och A. (C-175/11, EU:C:2013:45), och dom av den 8 maj 2014, N.
(C-604/12, EU:C:2014:302), och kommer inom kort att uttala sig hdrom igen i mal M (C-560/14) som
for niarvarande pagar vid domstolen. Forevarande begiran om forhandsavgorande ér foljaktligen den
femte begdran om forhandsavgorande som inkommit fran en irlindsk domstol angiende de
processuella foreskrifter som &r tillimpliga pa ansokningar om alternativt skydd som ingetts innan
reformerna fran 2013 och 2015 genomférdes. '

31. Sdsom framgar av domstolens tidigare meddelade domar dr de irlaindska bestimmelser som ska
tillampas pa en ansokan om alternativt skydd redan kénda, och den nationella bestimmelse som det
ar fraga om i forevarande mal aterges dessutom uttryckligen i punkt 15 i dom av den 8 maj 2014, N.
(C-604/12, EU:C:2014:302).

32. For det tredje vet jag att domstolen uppstiller mer langtgdende krav nér begidran om
forhandsavgorande avser tvister som utmairks av faktiskt och rattsligt komplexa omstédndigheter, sasom
tvister om konkurrens och offentlig upphandling.

13 — Se, bland annat, beslut av den 15 april 2011, Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266), samt dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 25).

14 — Beslut av den 13 december 2012, Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, punkt 24 och dér angiven rédttspraxis, samt dom av den 9 oktober 2014,
Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, punkt 22). Se dven beslut av den 8 september 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punkt 10 och dir
angiven réttspraxis). Se artikel 94 b i domstolens rittegingsregler samt punkt 22 i domstolens rekommendationer till nationella domstolar
om begdran om forhandsavgorande (EUT C 338, 2012, s. 1).

15 — Beslut av den 17 juli 2014, 3D I (C-170/14, EU:C:2014:2117, punkt 12).
16 — Se fotnot 8 i detta forslag till avgorande.

17 — Se, om konkurrensritt, beslut av den 21 november 2012, Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, punkt 15), och, om offentlig upphandling, dom
av den 11 december 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” m.fl. (C-113/13, EU:C:2014:2440, punkterna 47-48).
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33. Aven om forfarandet fér att bevilja alternativt skydd i forevarande mal utmirks av flera
processuella etapper, dr den rattsfraga som hénskjutits till domstolen enkel i och med att den faller
inom exakta ramar, eftersom den tolkning som eftersoks avser en bestimmelse som faststiller en
tidsfrist.

34. For det fjarde noterar jag att de uppgifter som framgar av begiaran om forhandsavgoérande har gjort
det mojligt for parterna i det nationella mélet samt Europeiska kommissionen att inkomma med
yttranden.

35. Med beaktande av ovanstdende ér jag saledes overtygad om att domstolen — trots de brister som
finns i beslutet att begira forhandsavgorande — forfogar 6ver samtliga nodvindiga uppgifter for att
kunna utdva sin funktion i enlighet med det éndamél som anges i artikel 267 FEUF.

III — Min analys

36. I unionsritten faststélls inte nagra tydliga regler som faststiller villkoren for ansokningar om
alternativt skydd, och sarskilt den frist inom vilken en sddan ansokan ska inges till den behoriga
nationella myndigheten.

37. Direktiv 2004/83 har nidmligen inte, genom sitt innehall och dndamal, till syfte att foreskriva
forfaranderegler som ar tillimpliga vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd och
foljaktligen inte heller att faststdlla de processuella garantier som med stod hérav ska tillerkdnnas den
asylsdkande." Direktivets enda syfte ar att faststilla, dels, gemensamma kriterier foér samtliga
medlemsstater vad giller de villkor som tredjelandsmedborgare ska uppfylla for att beviljas
internationellt skydd,"” dels det materiella innehallet i detta skydd.” Inom denna ram faststiller
direktiv 2004/83 i dess artikel 2 ¢ och 2 e vilka personer som kan atnjuta flyktingstatus respektive
status som skyddsbehovande i ovrigt, och i dess kapitel VII vilka réttigheter var och en av dessa statar
innebdr.

38. Bestimmelserna om forfarandet for provningen av en anstkan om internationellt skydd faststills i
direktiv 2005/85.?" Detta direktiv har enligt dess artikel 1 till syfte att faststilla miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus och preciserar, i dess
kapitel II och III, de processuella rattigheter och skyldigheter som sokanden och den berdrda
medlemsstaten har betrdffande bedomningen av en ansokan om internationellt skydd.

39. Enligt artikel 3 i direktivet dr det endast tillaimpligt ndr medlemsstaterna provar asylansokningar
eller ndr de har infort ett enhetligt forfarande dér asylansokningar provas mot bakgrund av bada
formerna av internationellt skydd, det vill sdga beviljande av flyktingstatus och status som
skyddsbehdvande i ovrigt.

40. Direktiv 2005/85 ger saledes medlemsstaterna fullt handlingsutrymme for att reglera villkoren och
forfarandet for provning av en ansdkan om alternativt skydd, ndr de har valt att prova dessa
ansokningar genom ett forfarande som é&r atskilt fran det forfarande som avser beviljande av
flyktingstatus, sasom var fallet i Irland vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet.

18 — Se dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 73), och mitt forslag till avgérande i malet M. (C-277/11,
EU:C:2012:253, punkt 19), och dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 38), och mitt forslag till avgérande i malet N.
(C-604/12, EU:C:2013:714, punkt 27).

19 — Se artikel 1 i ndmnda direktiv.
20 — Se dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 72), och punkt 19 i mitt forslag till avgérande i malet M. (C-277/11,
EU:C:2012:253).

21 — Radets direktiv av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller &terkallande av
flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13).
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4]1. Denna hénvisning till medlemsstaternas processuella autonomi dr emellertid enligt sedvana
begrinsad av skyldigheten att iaktta dels, de grundlaggande rittigheterna, dels likvéirdighetsprincipen
och effektivitetsprincipen. *

42. Iakttagande av likvardighetsprincipen kraver enligt fast rdttspraxis att en nationell regel tillimpas
utan atskillnad pa en talan som grundar sig pa asidosdttande av unionsriatten och pa en talan som
grundar sig pa asidosdttande av nationell rdtt. Med andra ord far de forfaranderegler som en
medlemsstat infor for en talan som grundas pa unionsritten inte vara mindre formanliga 4n de som
avser en liknande talan som grundas pa nationell ritt.”

43. Vad giller effektivitetsprincipen, innebdr den att dessa forfaranderegler inte far medfora att det i
praktiken blir omdgijligt eller orimligt svart for den berorde att utova de réttigheter som foljer av
unionsratten.

44. 1 forevarande forslag till avgorande kommer jag, av det skilet att det ror sig om sjilva innehéllet i
de fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen, forst préva i vilken omfattning den aktuella
forfaranderegeln kan provas mot bakgrund av likvardighetsprincipen.

45. Dérefter kommer jag prova i vilken omfattning denna forfaranderegel kan sékerstilla att de
unionsréttsliga bestimmelserna avseende alternativt skydd ges full verkan.

46. Court of Appeal (Appellationsdomstolen) har visserligen inte uttryckligen begirt att domstolen ska
prova forfaranderegeln utifran effektivitetsprincipen, men jag anser i likhet med kommissionen att
bedémningen av denna fraga dr nodvéindig for att den hénskjutande domstolen ska ges ett anvéndbart
svar for att kunna avgora tvisten i det nationella malet. Vid forhandlingen har ministern anfort att en
sddan provning vore olamplig med hdnsyn, dels, till att nimnda princip inte har &beropats inom
ramen for det nationella forfarandet, dels, att en sadan atgérd skulle strida mot domstolens praxis.

47. Sasom jag tidigare papekat bestar dndamalet med systemet for begdran om forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF i att skapa ett forfarande for ett ndra och direkt samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna, varigenom EU-domstolen ombeds ge de nationella
domstolarna anvéndbara svar pa de fragor som stillts for att de nationella domstolarna ska kunna
avgora de tvister som anhingiggjorts vid dem.* I enlighet med fast rittspraxis ankommer det
dessutom pa EU-domstolen att tolka samtliga unionsrattsliga bestimmelser som krédvs for att den
nationella domstolen ska kunna avgora dessa tvister, oberoende av om dessa bestimmelser angetts i
de fragor som hidnskjutits, nédr sistndmnda domstol tillhandahallit de faktiska och rittsliga
omstindigheter som dr nddvindiga for att kunna gora en sddan tolkning.” S& tycks vara fallet i
forevarande fall.

48. Det dr saledes min mening att den hdnskjutande domstolen ska ges ett anvandbart svar, inte enbart
angdende réackvidden for likvardighetsprincipen, utan dven for effektivitetsprincipen, for att kunna
avgora det nationella malet.

22 — Se, bland annat, dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 85 och dar angiven réttspraxis), och dom av den
10 september 2013, G. och R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 35 och dér angiven rittspraxis). Se dven dom av den 8 maj 2014, N.
(C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 41 och dér angiven rittspraxis).

23 — Dom av den 28 januari 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 74), och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 32).

24 — Beslut av den 8 september 2011, Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, punkt 9 och dar angiven réttspraxis), samt dom av den 13 mars 2014,
FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, punkt 29 och dér angiven rattspraxis).

25 — Dom av den 21 februari 2006, Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).
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A — Likvérdighetsprincipen

49. Den hinskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor for att fa klarhet i om
effektivitetsprincipen ska tolkas sa att den utgér hinder mot en nationell forfaranderegel enligt vilken
det krivs att ansokan om status som skyddsbehovande i 6vrigt inges inom femton arbetsdagar fran
mottagandet av beslutet om avslag pa ansokan om flyktingstatus.

50. Den hinskjutande domstolen har framhallit att en sadan frist inte foreskrivs for ansdokan om
flyktingstatus, trots att en sadan ansokan anses utgora en lamplig grund for jamforelse for att
sakerstilla efterlevnaden av likvéirdighetsprincipen.

51. I motsats till den uppfattning som den hénskjutande domstolen har anfort anser jag att en
tillimpning av likvardighetsprincipen saknar betydelse i en situation som den i det nationella malet.

52. For en tillampning av likvardighetsprincipen kravs att det ar mojligt att jamfora, dels, de
forfaranden som ér tillampliga pa en talan som grundas pa unionsritten, dels de forfaranden som ar
tillampliga pé ett liknande forfarande som grundas pa nationell ritt.

53. Dessa forutsittningar ér inte uppfyllda.

54. Inledningsvis avser situationen i det nationella malet tva olika forfaranden som grundas pa
unionsratten, namligen ansokan om flyktingstatus och ansokan om status som skyddsbehovande i
ovrigt.

55. Direktiv 2004/83 och 2005/85 bidrar till upprittandet av ett gemensamt europeiskt asylsystem
som enligt artikel 78.1 FEUF ska utforma en gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd i
unionen i Gverensstimmelse med konventionen om flyktingars réttsliga stdllning, undertecknad i
Geneve den 28 juli 1951. Enligt artikel 78.2 a, b, d och f FEUF omfattar de atgdrder som vidtas i detta
sammanhang inte enbart en enhetlig status for asyl och subsididrt skydd for tredjelandsmedborgare,
utan dven gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla sadan status, samt normer for
mottagande av dessa medborgare.

56. Sdsom framgar av skal 1 till direktiv 2004/83 och 2005/85 harmoniseras dérigenom inte endast
reglerna om erkidnnande och inneborden av flyktingstatus och status som skyddsbehévande i ovrigt,”
utan dven de forfaranderegler som ir tillimpliga i detta avseende.

57. Det star visserligen medlemsstaterna fritt att infora eller bibehalla formanligare bestimmelser for
att faststdlla, dels, vem som ska anses uppfylla villkoren for att beviljas internationellt skydd, dels
forfarandebestaimmelser som é&r tillaimpliga i detta avseende, forutsatt att dessa bestammelser &ar
forenliga med direktiven.

58. Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet regleras villkoren for beviljande av
internationellt skydd av en medlemsstat idag séledes i unionsrittsliga bestimmelser, oavsett om det
ror sig om flyktingstatus eller om status som skyddsbehévande i 6vrigt.

26 — Det ska erinras om att dessa direktiv antagits pa grundval av artikel 63.1 forsta stycket EG (nu artikel 78 FEUF).

27 — Se sarskilt skilen 6 och 7 till direktiv 2004/83, skilen 3—6 till direktiv 2005/85, skélen 8—10 och skilen 12 och 13 till Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berdttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) och skal 13 i direktiv 2013/32.
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59. Likvardighetsprincipen, sasom den faststillts i domstolens rittspraxis, kan saledes inte tillimpas,
eftersom jag dd vore tvungen att jaimfora dels de forfaranderegler som ér tillimpliga pa en ansokan
om asyl som grundas pa unionsritten, dels de forfaranden som dar tillampliga pd en ansokan om
alternativt skydd som likasa grundar sig pa unionsrétten.

60. Vidare utgdr en ansokan om status som flykting och en ansékan om status som skyddsbehévande i
ovrigt inte liknande forfaranden sasom kravs enligt domstolens réttspraxis.

61. For det forsta onskade unionslagstiftaren att, i enlighet med artikel 78.2 b FEUF och som ett
komplement till flyktigstatus, inféra en annan form av internationellt skydd som betecknas som
"subsididrt” och som uppfyller de specifika villkor for beviljande av sadant skydd som foreskrivs i
artikel 2 e i direktiv 2004/83.%

62. Anviandningen av begreppet “subsididrt” och ordalydelsen av artikel 2 e i detta direktiv anger klart
pa att status som skyddsbehovande i ovrigt riktar sig till tredjelandsmedborgare som inte uppfyllder de
specifika villkor som krévs for att beviljas flyktingstatus.” Foljaktligen har unionslagstiftaren, genom att
infora en alternativ form av skydd i det gemensamma europeiska asylsystemet, inte haft for avsikt att
erbjuda tva liknande former av internationellt skydd. Den irldndska lagstiftaren har for ovrigt infort
tva olika forfaranden for provning av asylansokan och ansokan om alternativt skydd, varvid
sistnamnda ansokan enbart kan inges vid avslag pa forstndmnda ansokan. De medlemsstater som
antagit ett enhetligt forfarande ska prova ansokan om internationellt skydd forst och framst mot
bakgrund av de villkor som faststillts for beviljande av flyktingstatus.*

63. For det andra ger flyktingstatus mer omfattande ekonomiska och sociala réttigheter och formaner
dn dem som foljer av ett beviljande av ett alternativt skydd.*'

64. Som domstolen papekade i sin dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744), ar
det ndmligen olika slags réttigheter som &r kopplade till flyktingstatus respektive status som alternativt
skyddsbehévande.® Direktiv 2004/83 gor i kapitel VII, med rubriken "Innebérden av internationellt
skydd” en atskillnad beroende pa om den berorde ar flykting eller har status som skyddsbehovande i
ovrigt.* Direktivet tillater, med avseende pd mottagarna av alternativt skydd, medlemsstaterna att anta
striktare villkor betriffande utfirdande av uppehallstillstind och resehandlingar.*® Medan
medlemsstaterna ér skyldiga att bevilja flyktingar uppehallstillstand for en period om minst tre ér, kan
de begréinsa varaktigheten av ett sddant tillstand till ett ar nédr det beviljas en individ som atnjuter
alternativt skydd. Namnda direktiv tilliter d&ven medlemsstaterna att begrinsa tilltradet till vissa
ekonomiska och sociala rittigheter sisom tilltride till arbetsmarknaden och sociala férmaner.* Aven
om de personer som har flyktingstatus bor kunna ha tillgang till arbetsmarknadsrelaterad utbildning
péa likvdrdiga villkor som nationella medborgare faststills villkoren for att personer som har status

28 — Se i detta avseende dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 32 och 33).
29 — Se skilen 5 och 24 i ndmnda direktiv.

30 — Det ska erinras om att inrdttandet av ett enhetligt forfarande som tidigare var en mojlighet under direktiv 2005/85, numera ér en skyldighet
enligt artikel 10.2 i direktiv 2013/32. I denna bestammelse foreskrivs nu klart att ”[v]id prévning av ansdkningar om internationellt skydd
ska den beslutande myndigheten forst faststalla om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sa inte ér fallet, besluta om sékande
kan komma i fraga for subsidiért skydd”.

31 — Direktiv 2013/32 avskaffar de befintliga nivaskillnaderna mellan de olika rattigheter som beviljas flyktingar respektive mottagare av ett
alternativt skydd som inte lingre kan anses vara berittigade. Andringarna avser uppehallstillstindens varaktighet och tillgang till sociala
formaner, hilso- och sjukvard samt till arbetsmarknaden.

32 — Se domen i det ovanndmnda malet M. punkt 92.

33 — I detta kapitel preciseras bland annat de villkor enligt vilka en person som atnjuter internationellt skydd kan beviljas uppehallstillstand och
resedokument och kan fa tilltréde till arbetsmarknaden, utbildning, sociala forméaner, hélso- och sjukvard samt en bostad.

34 — Se artikel 24 respektive 25 i direktivet.
35 — Se artikel 26 respektive 28 i direktiv 2004/83.
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som skyddsbehovande i 6vrigt ska kunna fa tillgéng till dessa forfaranden daremot av medlemsstaterna.
Aven om medlemsstaterna har skyldighet att bevilja mottagarna av internationellt skydd samma
nodvindiga sociala stod som det som foreskrivs for landets medborgare, kan de saledes emellertid
begrinsa detta stod till grundprestationer nar det géller mottagarna av alternativt skydd.

65. Mot bakgrund av det ovan anférda saknar likvardighetsprincipen, sasom den hérleds ur domstolens
rattspraxis, saledes betydelse i en situation som avser tva typer av ansokningar som bada grundas pa
unionsritten och vars féreméal och kriterier skiljer sig at.*

B — Effektivitetsprincipen

66. For att kunna tillhandahélla den nationella domstolen ett anvdndbart svar foreslar jag att den
nationella forfaranderegel som det ror sig om i det nationella malet ska granskas mot bakgrund av
effektivitetsprincipen.

67. Fragan dr foljaktligen om en nationell férfaranderegel som den i det nationella malet, enligt vilken
det kravs att en ansokan om status som skyddsbehévande i 6vrigt inges inom 15 dagar fran
mottagandet av beslutet om avslag pa ansokan om flyktingstatus, kan sékerstdlla att personer som
ansoker om internationellt skydd far en effektiv tillgdng till de réttigheter som direktiv 2004/83 ger
dem.

68. Jag vill erinra om att enligt artikel 4.1 i 2006 ars forordning ska den skrivelse, genom vilken
ministern till f6ljd av beslutet att avsla Evelyn Danquas asylansokan meddelade sin avsikt att anta ett
beslut om utvisning, atfoljas av en upplysning riktad till henne om att hon inom 15 arbetsdagar fran
mottagandet av meddelandet kunde ansoka om alternativt skydd och tillfilligt uppehallstillstind. I
enlighet hdrmed hade ett informationsmeddelande om alternativt skydd samt ett formuldr for att
ansoka om sadant skydd bifogats till skrivelsen. I tilldgg till sina personliga utgifter anmodas sokanden
inkomma med samtliga kompletterande handlingar och att precisera de argument som sarskilt avser de
omstdndigheter som aberopas till stod for ansokan om alternativt skydd, samt att klargora, bland annat,
den allvarliga skada sokanden riskerar att dsamkas sedan vederboérande atervént till ursprungslandet.

69. I sina yttranden har kommissionen anfort att den frist som faststillts i artikel 4.1 i 2006 ars
forordning sékerstiller att sokanden effektivt kan utova sina rattigheter, ”savitt ansokan inte avslagits
enbart pd grund av att den inte inkommit inom den angivna fristen, om den behdriga nationella
myndigheten ... inte kan bortse fran en risk for verklig skada om sokanden utvisas och om det finns
grundad anledning att anta att sokanden skulle l6pa en verklig risk att lida allvarlig skada i den
mening som avses i artikel 15 i direktiv [2004/83]”.

70. Aven om jag delar uppfattningen att, vid en sidan tvist som den som nu #r aktuell, maste
respekten for de mest grundliggande rittigheterna for en person som ansoker om internationellt
skydd vara prioriteras, anser jag likvdl inte att detta skede av forfarandet ska innehalla den prévning
som den behoriga nationella myndigheten ska gora avseende huruvida det foreligger en risk for
allvarlig skada i den mening som avses i artikel 2 e och artikel 15 i direktiv 2004/83 om personen
atervinder till ursprungslandet. Den tolkning kommissionen foresprakar medfor namligen ett krav pa
att den behoriga nationella myndigheten forst provar ansokan i sak, innan den bedémer huruvida
ansokan ens kan tas upp till sakprovning, vilket foljaktligen innebér att iakttagande av den tidsfrist
som uppstdlls i lag blir av helt underordnad betydelse. Om en tidsfrist uppstélls och utgér en
forutsattning for att ansokan ska kunna tas upp till sakprovning ska den tillimpas pa ett objektivt sitt,
sa att rattssidkerheten och likabehandlingen av var och en garanteras.

36 — Se, analogt, dom av den 28 januari 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, punkterna 73 och 74), avseende en nationell
forfarandebestimmelse som reglerar en talan som syftar till att gora gillande 16nefordringar.
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71. Mot bakgrund hédrav delar jag inte kommissionens bedomning.

72. Jag anser i sjilva verket att fristen pa 15 arbetsdagar inte é&r tillracklig for att sékerstilla
effektiviteten hos de rdttigheter som tillerkdnns personer som ansoker om alternativt skydd enligt
direktiv 2004/83.

73. I sin dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302), slog domstolen visserligen fast att en
effektiv tillgang till den status som det alternativa skyddet ger i ett system som det nu aktuella, som
karaktdriseras av tva olika processuella etapper, kriver att "prévningen av ansdkan om alternativt
skydd sker inom rimlig tid”.*’

74. Aven om faststillandet av en frist som den i det nationella malet uppenbarligen bidrar till att
forfarandet for provning av ansdkan om internationellt skydd avslutas ar fristen mycket kort.

75. Det ska forst erinras om att det kommande beslutet har en avgérande betydelse fér den som
legitimt soker internationellt skydd. Sokanden befinner sig i en extremt svar minsklig och faktisk
situation och det ska inte heller forglommas att det forfarande som vederborande inleder vid de
nationella myndigheterna ska gora det mojligt for vederborande att sidkerstdlla att dennes mest
grundldggande rittigheter inte kranks genom beviljande av internationellt skydd.

76. Vidare ska de svarigheter som sokanden kan stota pa, pa grund av exempelvis sitt sprak, inte bara
nar det galler att forsta forfarandereglerna, utan éven for att kdnna till sina réttigheter och skyldigheter,
beaktas. Juridisk radgivning fanns visserligen att tillgd men det kan i forevarande mal konstateras att
RLS végrade foretrada Evelyn Danqua nér hon vidtog atgiarder for att erhalla alternativt skydd och
foredrog att inge en ansokan om uppehallstillstand av humanitéra skél i hennes namn.

77. Slutligen ska dven de materiella svarigheter beaktas som kan forsena att meddelandet kommer fram
i vederborlig ordning. Det gar inte att jamfora den situation i vilken den som ansoker om
internationellt skydd befinner sig, som é&r en individ som behover en fristad, och varje annan
medborgare med hemvist inom den mottagande medlemsstatens territorium. Den som ansoker om
internationellt skydd har ingen fast adress i medlemsstaten och kan flytta medan prévningen av
asylansokan pagar. Provningen av Evelyn Danquas ansdkan om beviljande av flyktingstatus varade i
forevarande fall i tio manader. Det framgar av de uppgifter som framkommit under férhandlingen att
hon for ndrvarande bor pa ett vandrarhem. Det kan foljaktligen inte uteslutas att hon under den tid
som forflutit éndrade adress utan att underritta de nationella myndigheterna om detta.

78. Om man dessutom ténker pa det psykologiska lidande som sokanden kan befinna sig i, kan jag inte
riskera att en individ som behover internationellt skydd hindras fran att inge en ansokan om status
som skyddsbehovande i ovrigt till foljd av att fristen ar for kort, trots att vederborande har ritt att
erhalla denna status.

79. Mot bakgrund av dessa faktorer avseende, dels att det skydd som ska ges personer som i deras
ursprungsland loper risk att asamkas allvarlig skada dr av grundlidggande karaktir, dels att dessa
personer befinner sig i en svar maénsklig och faktisk situation i den mottagande medlemsstaten,
mojliggdr en frist som den som foreskrivs i artikel 4.1 i 2006 ars forordning, enligt min mening, inte
att en effektiv tillgang till den status som det alternativa skyddet ger kan sikerstéllas.

80. Ar det da méjligt for EU-domstolen att, i stillet for den nationella lagstiftaren, faststilla en frist?

81. Det dr inte min uppfattning.

37 — Punkterna 44 och 45 i domen.
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82. For det forsta omfattas inrdttandet av den nationella forfaranderegeln i fraga, sdsom anforts ovan i
detta forslag till avgorande i punkterna 39-41, av Irlands processuella autonomi.

83. For det andra skulle detta inte vara meningsfullt, eftersom den forfaranderegel som avses i
artikel 4.1 i 2006 éars forordning inte langre dr i kraft. Det ska erinras om att Irland till f6ljd av den
reform som inleddes ar 2015 avskaffade det duala system som tills nyligen kdnnetecknade férfarandet
for beviljande av internationellt skydd, och inforde ett enhetligt forfarande inom ramen for vilket de
behoriga myndigheterna ska préova den berordes asylansokan mot bakgrund av tva former av
internationellt skydd. En nationell forfaranderegel som den nu aktuella, vilken faststiller den frist
inom vilken en ans6kan om status som skyddsbehovande i 6vrigt ska inges till f6ljd av att ansokan om
flyktingstatus avslagits, behovs foljaktligen inte langre.

84. Under dessa forhéllanden anser jag, vad betréffar ansokningar om internationellt skydd som ingetts
enligt de gamla reglerna, att det ankommer pa den nationella domstolen att prova om fristen for
inldimnande av ansokan om alternativt skydd &r rimlig.

85. Jag anser i detta avseende att nimnda domstol ska beakta samtliga ménskliga och faktiska
omstdndigheter som avser provningen av ansdkan om internationellt skydd.

86. Den nationella domstolen ska framfor allt beakta huruvida den berérda personen har forsatts i en
situation som gor det mojligt for vederborande att pa ett effektivt sédtt utdva sina réttigheter, och da
sarskilt ta hansyn till hur personen i fraga har bistatts for att na framgéng med sina vidtagna atgirder,
och framfor allt den juridiska hjélp som personen kunnat fi eller har nekats.

87. Den behoriga nationella domstolen ska dven fasta avseende vid det datum da den berérda personen
delgavs meddelandet genom vilket vederborande underrittades om att dennes ansékan om flyktigstatus
avslagits och om ministerns utvisningsbeslut.

88. Jag anser det vara uppenbart att i forevarande mal har Evelyn Danqua inte befunnit sig i en sadan
situation som gjort det mojligt for henne att inkomma med sin ansokan om status som
skyddsbehovande i 6vrigt inom den tidsfrist som uppstills i den aktuella nationella lagstiftningen, och
att dirmed pa ett effektivt satt kunna utova de rattigheter som hon tillerkdnns enligt direktiv 2004/83.

89. For det forsta har Evelyn Daquas ombud vid forhandlingen uppgett att hon &dr analfabet och att
hon aldrig informerats om villkoren for forfarandet, déribland reglerna avseende hur fristen for att
inkomma med en ansékan om alternativt skydd kunde férlangas.

90. For det andra framgar det av beslutet att begdra féorhandsavgorande att RLS nekade Evelyn Daqua
hjilp med denna ansokan, och valde att i hennes namn ansdka om uppehallstillstind av humanitira
skdl. Det var inte forrdn denna ansokan avslagits och ett utvisningsbeslut antagits gentemot henne
som hon anlitade en privat advokat som ingav ansékan om status som skyddsbehovande i ovrigt.

91. For det tredje maste man erkdnna att det forfarande Evelyn Daqua varit féremal for, som
karaktdriseras av ett flertal etapper och olika typer av status, skulle kunna vilseleda vem som helst
som inte dr insatt i forfarandet. Nar hennes ansokan om “flyktingstatus” avslogs, vdgrade ndmligen
RLS att hjdlpa henne med hennes ansékan om status som skyddsbehévande i 6vrigt men ingav en
“ansokan om uppehéllstillstaind av humanitdra skdl” i hennes namn. Det var inte forrén denna
ansOkan avslagits och “utvisningsbeslutet” antagits som sokandens nya juridiska ombud ingav en
"ansokan om status som skyddsbehovande i Ovrigt”. Lika manga typer av status som tillimpliga
forfaranderegler.
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92. For det fjarde, om det anses utrett att Evelyn Danqua faktiskt inkom med sin ansokan om status
som skyddsbehovande i ovrigt den 8 oktober 2013, det vill siga tvd ar och atta manader efter
underrittelsen om att hennes asylansokan avslagits, ska hdansyn dven tas till den omsténdigheten att
hon inkom med denna ansokan tio arbetsdagar efter beslutet av den 23 september 2013 om avslag pa
hennes ansokan om uppehallstillstind av humanitéra skal.

93. Med hénsyn till dessa omstdndigheter anser jag att Evelyn Danquas ansokan ska provas i
vederborlig ordning.

94. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslir jag saledes att domstolen ska sla fast att
effektivitetsprincipen ska tolkas sa att den utgor hinder mot en nationell forfaranderegel som den i det
nationella malet enligt vilken det krdvs att ansokan om status som skyddsbehévande i ovrigt inges
inom 15 arbetsdagar fran mottagandet av underrittelsen om att ansokan om flyktingstatus avslagits.

95. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida den frist inom vilken ansékan
om status som skyddsbehovande i Ovrigt ska ha inkommit ar skilig med beaktande av samtliga
manskliga och faktiska omstdndigheter som avser provningen av ansokan om internationellt skydd. I
detta avseende ska den nationella domstolen prova huruvida den berdrda personen har forsatts i en
situation som gjort det mojligt for vederborande att pa ett effektivt sitt utdva sina réttigheter, och
sarskilt ta hansyn till hur personen i fraga har bistatts for att na framgang med sina vidtagna atgarder
samt under vilka omstindigheter vederborande underrittats om att ansékan om flyktingstatus har
avslagits.

IV - Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som hanskjutits av
Court of appeal, Irland, pa foljande sitt:

Effektivitetsprincipen ska tolkas sa att den utgdr hinder mot en nationell forfaranderegel som den i det
nationella malet enligt vilken det krdvs att ansokan om status som skyddsbehévande i Ovrigt inges
inom 15 arbetsdagar fran mottagandet av underrittelsen om att ansékan om flyktingstatus avslagits.

Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida den frist inom vilken ansokan om
status som skyddsbehovande i 6vrigt ska ha inkommit ar skélig med beaktande av samtliga ménskliga
och faktiska omstédndigheter som utmairker provningen av ansékan om internationellt skydd. I detta
avseende ska den nationella domstolen prova huruvida den berorda personen har forsatts i en
situation som gor det mojligt for vederborande att pa ett effektivt satt utova sina réttigheter, och
sarskilt ta hansyn till hur personen i fraga har bistatts for att na framgang med sina vidtagna atgarder
samt under vilka omstédndigheter vederbérande underrittats om att ansokan om flyktingstatus har
avslagits.
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