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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 9 juni 2016'

Forenade malen C-401/15-C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15)
Said Kerrou (C-401/15)
Adrien Kauffmann (C-402/15)
Maxime Lefort (C-403/15)
mot
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(begdaran om forhandsavgorande fran Cour administrative (Forvaltningsritten, Luxemburg))

"Begdran om férhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Likabehandling — Sociala formaner —
Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 — Studiemedel for hogre studier — Villkor —
Diskriminering — Sléktskap — Begreppet barn — Styvforalder”

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rérlighet inom unionen.?

2. Respektive begdran har framstillts i tre mal, mellan Noémie Depesme, Said Kerrou, Adrien
Kauffmann respektive Maxime Lefort & ena sidan och ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche (ministern med ansvar for hogre utbildning och forskning (nedan kallad ministern) & andra
sidan. Mélen giller beslutet att inte bevilja statliga studiemedel for hogre studier for universitetsaret
2013/2014.

3. De har framstéllts mot bakgrund av de d@ndringar som genomforts i den luxemburgska lagstiftningen
till f6ljd av domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411).

4. Domstolen har till foljd av den fraga som stillts att avgora huruvida begreppet barn till en
migrerande arbetstagare i den nya artikel 2 bis i lag av den 22 juni 2000 om statliga studiemedel for
hogre studier, i dess lydelse enligt lag av den 19 juli 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214), som antogs till
foljd av domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411) dven omfattar styvbarn till
denna arbetstagare.’

1 — Originalsprak: franska.

2 — EUT L 141, 2011, s. 1

3 — Denna lagstiftning dr foremal for en begdran om forhandsavgorande i ett annat mal, Braganga Linares Verruga, som har anhéngiggjorts vid
domstolen med avseende pa vilken jag foredrog mitt forslag till avgérande den 2 juni 2016 (C-238/15, ECLI:EU:C:2016:389). Det sistndamnda
malet avser mer grundlidggande och direkt frigan om kravet p4 minsta anstillningsperiod i Luxemburg som den luxemburgska lagstiftaren
uppstillt for beviljande av statliga studiemedel for hogre studier édr forenligt med unionsrétten. Jag foreslog att domstolen ska faststilla att
artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 utgér hinder mot en sidan nationell lagstiftning som den luxemburgska lagen.

SV
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5. Inom ramen for detta forslag till avgorande ska begreppen styvson, styvdotter och styvbarn tolkas sa
att de dven avser forhallandet mellan ett barn och den person med vilken dess mor eller far ar gift eller
den person med vilken han eller hon ingatt ett registrerat partnerskap som é&r likvardigt med
aktenskap.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. Forordning nr 492/2011
6. I artikel 7 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fir inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstdllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren ska dtnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner som landets medborgare.

”

Direktiv 2004/38/EG

7. Begreppet familjemedlem till en unionsmedborgare definieras i artikel 2.2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphiavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG.* I denna bestimmelse
avses med “familjemedlem”

”a) make eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap pa grundval av
lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar
registrerade partnerskap som likvdrdiga med dktenskap och i enlighet med villkoren i relevant

lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) sldktingar i rakt nedstigande led som &r under 21 ar eller dr beroende for sin forsorjning, dven till
maken eller makan eller till sdidan partner som avses i b),

d) de underhaillsberittigade sldktingar i rakt uppstigande led, éven till maken eller makan eller till
sadan partner som avses i b).”

4 — EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34.
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B — Luxemburgsk rdtt

8. Artikel 2 i lag av den 22 juni 2000 om statliga studiemedel for hogre studier, i dess lydelse enligt lag
av den 26 juli 2010 (Mémorial A 2010, s. 2040) (nedan kallad lag av den 22 juni 2000), har f6ljande
lydelse:

”Studiemedelsberittigade En student som &r antagen till en hogre utbildning ar berittigad till statligt
studiemedel for hogre utbildning om denne uppfyller ett av foljande villkor:

a) Studenten ar luxemburgsk medborgare eller dr familjemedlem till en luxemburgsk medborgare och
har sitt hemvist i Storhertigdomet Luxemburg, eller

b) ar medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som é&r part i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomridet [av den 2 maj 1992 (EGT, L 1, 1994, s. 3;
svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37)], eller i Schweiziska edsférbundet och i enlighet
med kapitel 2 i lagen av den 29 augusti 2008 om fri rorlighet for personer och invandring, i dess
andrade lydelse, uppehaller sig i Storhertigdomet Luxemburg i egenskap av anstilld,
egenforetagare, person som fortfarande ar att anse som anstdlld eller egenforetagare, eller
familjemedlem till en av foregaende personkategorier, eller har fatt permanent uppehéllsritt ... ... 7

9. Till foljd av dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), infordes genom
artikel 1.1 i lag av den 19 juli 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) artikel 2 bis i lagen av den 22 juni
2000 som har foljande lydelse:

"En student som inte dr bosatt i Storhertigdomet Luxemburg kan ocksid komma i atnjutande av
studiemedel for hogre studier under forutsattning att han eller hon dr barn till en anstilld arbetstagare
eller egenforetagare som ér luxemburgsk medborgare, unionsmedborgare, medborgare i en stat som ar
part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller medborgare i Schweiziska
edsforbundet. Naimnde medborgare ska vara anstilld eller utdva sin verksamhet i Luxemburg. Den
aktuella arbetstagaren ska ha varit anstdlld eller utovat sin verksamhet i Luxemburg under en
oavbruten period om minst fem &r da studenten inkom med sin ansékan om studiemedel for hogre
studier. Anstillningen i Luxemburg ska uppga till minst hélften av normal arbetstid som tillimpas i
foretaget enligt lag eller det kollektivavtal som i forekommande fall dr gillande. Egenforetagaren ska
vara obligatoriskt och oavbrutet ansluten [till socialforsékringen] i Storhertigdomet Luxemburg enligt
artikel 1 punkt 4 i lagen om social trygghet under de fem ar som foregick ansékan om studiemedel
for hogre studier.”

10. Lagen av den 22 juni 2000, i dess lydelse enligt lag av den 19 juni 2013 (nedan kallad lagen av den
22 juni i dndrad lydelse), upphéavdes emellertid kort darefter genom lag av den 24 juli 2014 om statliga
studiemedel for hogre studier (Mémorial A 2014, s. 2188).

11. I artikel 3 i sistndmnda lag foreskrivs foljande:

“En student och en elev som definieras i artikel 2, som nedan betecknas som ’student’, och som ar
antagen till en hogre utbildning dr berattigad till statliga studiemedel for hogre utbildning om

(5) den student som inte ar bosatt i Storhertigdomet Luxemburg
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a) dr en arbetstagare som &r luxemburgsk medborgare, unionsmedborgare, medborgare i en stat
som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller medborgare i
Schweiziska edsforbundet. Némnde medborgare ska vara anstélld eller utova sin verksamhet i
Storhertigdomet Luxemburg da studenten inkom med sin ansokan om studiemedel for hogre
studier, eller

b) ér barn till en arbetstagare som &r luxemburgsk medborgare, unionsmedborgare, medborgare i
en stat som dr part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller medborgare i
Schweiziska edsforbundet och &r anstilld eller utovar sin verksamhet i Luxemburg da
studenten inkom med sin ansokan om studiemedel for hogre studier under forutsittning att
ndmnda arbetstagare alltjamt bidrar till underhallet av studenten och arbetstagaren har varit
anstdlld eller utovat sin verksamhet i Storhertigdomet Luxemburg under en oavbruten period
om minst fem ar da studenten inkom med sin ansokan om studiemedel for hogre studier
under en referensperiod pa sju ar som ska berdknas retroaktivt fran och med den tidpunkt da
ansokan om studiemedel for hogre studier framstilldes eller, med avvikelse fran vad som
anforts ovan, den person som behaller stillning som arbetstagare uppfyllde ovanndmnda krav
pa fem och sju ar vid den tidpunkt da verksamheten avslutades.”

III — Bakgrund till de nationella mélen

12. Noémie Depesme ér styvdotter till Said Kerrou som &r gransarbetare i Luxemburg. De &r bosatta i
Mont-Saint-Martin i Lorraine (Frankrike) i narheten av den luxemburgska gransen. Noémie Depesme
ansOkte om studiemedel for hogre studier frén luxemburgska staten for forsta studiedret av
medicinstudier vid Université de Lorraine i Nancy (Frankrike).

13. Adrien Kauffmann é&r styvson till Patrick Kiefer som ocksa ar gransarbetare i Luxemburg. De &r
bosatta i Marly Freskaty (Frankrike), i gransregionen i Lorraine. Adrien Kauffmann ansokte om
studiemedel for hogre studier fran luxemburgska staten for sina studier i juridik och ekonomi vid
Université de Lorraine i Nancy.

14. Maxime Lefort dr styvson till Terwoigne som ocksa dr griansarbetare i Storhrtigdomet Luxemburg.
Terwoigne gifte sig med Maxime Leforts mor efter det att hennes make avlidit. De &r bosatta i Vance
(Belgien), i provinsen Luxembourg vid den luxemburgska grédnsen. Maxime Lefort ansokte om
studiemedel for hogre studier fran luxemburgska staten for sina studier i sociologi och antropologi vid
Université catholique de Louvain i Louvain-la-Neuve (Belgien).

15. Enligt lag av den 22 juni 2000, i dess &ndrade lydelse, som var tillimplig pa de faktiska
forhallandena i de nationella mélen beviljas stundeter som inte ar bosatta i Luxemburg studiemedel
dels under forutsdttning att stodmottagaren &ar barn till en anstélld arbetstagare eller egenforetagare
som &r luxemburgsk medborgare eller unionsmedborgare, dels att arbetstagaren varit anstilld eller
utovat sin verksamhet i Luxemburg under en oavbruten period om minst fem ar vid
ansOkningstillfallet.

16. Genom skrivelser av den 26 september, 17 oktober och 12 november 2013 beslutade ministern att
avsla Noémie Depesmes, Adrien Kauffmanns och Maxime Leforts respektive ansokan med
motiveringen att de inte uppfyller de villkor som foreskrivs i lagen av den 22 juni 2000, i dess dndrade
lydelse. Av begiran om forhandsavgorande framgér att ministern fann att Noémie Depesme, Adrien
Kauffmann och Maxime Lefort inte kunde betraktas som ”barn” till en gransarbetare, eftersom endast
deras styv-fader arbetar i Luxemburg.
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17. Den 20 december 2013 viackte Noémie Depesme talan vid tribunal administratif de Luxembourg
om ogiltigforklaring av beslutet om att avsld hennes ansokan. Hennes styvfar, Said Kerrou,
intervenerade pa eget initiativ i denna instans. Den 20 januari och den 25 april 2014 viackte Maxime
Lefort och Adrien Kauffmann badda en liknande talan mot besluten om att avsla deras respektive
ansokan.

18. Genom dom av den 15 januari 2015 slog tribunal administratif (Forvaltningsdomstolen) fast att
Noémie Depesmes, Adrien Kauffmanns och Maxime Leforts respektive talan kunde tas upp till
sakprovning men att de skulle ogillas. Noémie Depesme, Said Kerrou, Adrien Kauffmann och Maxime
Lefort 6verklagade dessa avgoranden till den hanskjutande domstolen.

19. Noémie Depesme och Said Kerrou har vid denna domstol bland annat gjort géllande att
sistndmnda dr gransarbetare i Luxemburg sedan 14 ar tillbaka, och att han den 24 maj 2006 gifte sig
med Noémie Depesmes mor. Sedan dess har alla tre bott i samma bostad och Said Kerrou bidrar till
styvdotterns forsorjning, inklusive till kostnaderna for hennes hogre studier. Han uppbar vidare
familjetillagg fran luxemburgska staten for sin styvdotter innan hon paboérjade hogre studier.

20. Adrien Kauffmann har aberopat att hans fordldrar separerade ér 2003 och att de ar skilda sedan
den 20 juni 2005. Modern fick ensam virdnaden om barnen. Den 10 mars 2007 gifte hon sig med
Patrick Kiefer. Sedan dess bor alla tre tillsammans under samma tak. Patrick Kiefer har svarat for
hans underhall och betalat hans utbildning. Han uppbar ocksa familjetilligg fran luxemburgska staten
for Adrien Kauffmann.

21. Maxime Lefort har gjort géllande att hans far har avlidit. Hans mor gifte om sig med Terwoigne
som var gransarbetare i Luxemburg sedan mer dn 5 ar tillbaka. Sedan dess bor han tillsammans med
sin mor och styvfar Terwoigne som fullt ut bidrar till forsérjningen i hushallet. Han bidrar dven till
kostnaderna for Maxime Leforts hogre studier.

22. Den luxemburgska staten har som svar pa dessa argument avseende de faktiska omstédndigheterna
gjort gillande att Noémie Depesme och Adrien Kauffmann och Maxime Lefort “réttsligt” inte &r barn
till sina styvfider.

23. Cour administrative (Forvaltningsratten, Luxemburg) har i sina beslut om forhandsavgorande
papekat att artikel 2 bis i lag av den 22 juni 2000, i dess dndrade lydelse, har inforts till foljd av
domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411). Den hénskjutande domstolen har
anfort att den omtvistade fragan i de tvister som anhéngiggjorts vid den domstolen inte avser villkoren
for beviljande som foreskrivs i den nya lagen, utan begreppet barn som anvénds i lagen och till vilket
det hédnvisas i domstolens ovanndamnda dom. Ett sliktskapsforhallande kan emellertid vara tankbart
savél ur ett rittsligt som ett ekonomiskt perspektiv.

24. Under dessa omsténdigheter beslutade Cour administrative (Forvaltningsrétten) att vilandeforklara
malen och stilla en tolkningsfraga till domstolen.

IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

25. Genom tre beslut av den 22 juli 2015, som inkom till domstolen den 24 juli 2015, stillde Cour
administrative (Forvaltningsrétten) tre tolkningsfragor till domstolen med stod av artikel 267 FEUF
som med undantag for en enda nyans avfattats pa samma sitt.

26. I mal C-403/15 har den hénskjutande domstolen utover de unionsrittsliga bestimmelser som

anforts i de tva andra malen aberopat artikel 33.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) jamfoérd med, i forekommande fall, artikel 7 i samma stadga.
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27. Den fraga som stillts har i dess mest fullstindiga formulering saledes foljande lydelse:

"For att pa ett lampligt sdtt forena kravet pa forbud mot diskriminering med avseende pa
bestimmelserna i artikel 7.2 i [forordning nr 492/2011], jamférd med artikel 45.2 FEUF, och mot
bakgrund av artikel 33.1 i [stadgan], i forekommande fall jaimférd med artikel 7 i samma stadga, vid
bedémningen av den grad av anknytning en student som inte dr bosatt i landet och som ansdker om
studiemedel for hogre studier har till samhéllet och arbetsmarknaden i Luxemburg, det vill sdga den
medlemsstat dér en gransarbetare varit anstélld eller utovat sin verksamhet under de omstdndigheter
som avses i artikel 2 bis i lagen [av den 22 juni 2000 i d@ndrad lydelse], vilken inférdes som en direkt
foljd av EU-domstolens dom av den 20 juni 2013 [Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— ska da villkoret att den ndmnda studenten ska vara "barn” till den aktuella grénsarbetaren anses
vara detsamma som att vederborande ska vara ”sldkting i rakt nedstigande och forsta led dér
slaktskapet faststdllts rattsligt i forhéllande till fordldern” med betoning pa det slaktskap som
faststillts mellan studenten och grénsarbetaren och som péstas utgora den erfordrade
anknytningen, eller

— ska betoningen laggas vid det forhéllandet att gransarbetaren "fortsitter att forsorja studenten” utan
att det nodvandigtvis foreligger ett sliaktskap i rdttsligt hidnseende med studenten och att det
foreligger en tillracklig livsgemenskap som binder gransarbetaren till en av studentens foraldrar
som studenten har ett rattsligt faststallt band till?

I det andra fallet, ska gransarbetarens icke obligatoriska bidrag till forsorjningen — for det fall det inte
ar exklusivt utan utgar parallellt med bidraget till forsorjning fran fordldrarna vilka har ett réttsligt
faststillt sldktskap med studenten och diarmed i princip en réttslig forsorjningsskyldighet gentemot
studenten — uppfylla vissa krav savitt giller dess omfattning?”

28. Noémie Depesme, Said Kerrou, Adrien Kauffmann och Maxime Lefort, den luxemburgska
regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Nar det skriftliga
forfarandet avslutades ansdg domstolen att den hade tillrackligt underlag for att avgora malet utan
muntlig féorhandling i enlighet med artikel 76.2 i domstolens rattegangsregler.

V — Bedomning
A — Inledande anmdrkningar avseende domen Giersch m.fl. och den tilldmpliga forordningen

1. Domen Giersch m.fl.

29. Den hiénskjutande domstolen har vid flera tillfillen framhallit sambandet mellan domen av den
20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411) och &ndringen av lagen om statliga studiemedel
for hogre studier. Detta samband bekriftas uttryckligen i motiveringen till lagforslag nr 6585 som
ligger till grund for lag av den 19 juli 2013.°

5 — Enligt ordalydelsen i denna motivering var syftet med dndringen av det luxemburgska systemet med statliga studiemedel for hogre utbildning
att "félja” domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411). Se lagférslag nr 6585 om éndring av lagen av den 22 juni 2000
om statliga studiemedel for hogre studier (dokument 6585 av den 5 juli 2013, s. 2, tillgédngligt pa Storhertigdomet Luxemburgs
deputeradekammares webbplats: http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585#).
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30. Vad giller den fraga som star i centrum for malen vid de nationella domstolarna stimmer det att
domstolen sjalv i punkt 39 i dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411),
hénvisat till fast rdttpraxis dar det faststills att "studiestod som en medlemsstat beviljar barn till
arbetstagare utgor en social forman, i den mening som avses i artikel 7.2 i [radets férordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen,® i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 20047].”*

31. Domstolen har &ven bekriftat att den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar indirekt
atnjuter den rétt till likabehandling som arbetstagaren tillerkénns genom artikel 7.2 i foérordning
nr 1612/68 och att "da studiestodet till den migrerande arbetstagarens barn utgor en social formén for
den migrerande arbetstagaren, kan barnet sjilvt aberopa denna bestimmelse for att fa studiestodet,

forutsatt att detta beviljas studenten direkt enligt nationell ritt”.”

2. Den tillimpliga férordningen

32. Den hinskjutande domstolens begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011. I domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411),
hanvisade domstolen emellertid &ven till forordning nr 1612/68.

33. Denna skillnad har emellertid ingen inverkan pa domens relevans for mélen vid de nationella
domstolarna. Férordning nr 1612/68 upphdvdes och ersattes visserligen, med verkan fran och med den
15 juni 2011, av forordning nr 492/2011, men artikel 7 ar i alla delar identisk i dessa tva forordningar. '

B — Tolkningsfragan

34. For att ge den hédnskjutande domstolen ett anvandbart svar ska forst och fraimst begreppet "barn”
till en migrerande arbetstagare tolkas.

35. Fragan uppkommer huruvida detta begrepp, sdsom det framgar i domstolens réttspraxis avseende
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 (nu artikel 7.2 i forordning nr 492/2011), enbart avser sliktskap i
riattsligt hianseende eller om det dven omfattar arbetstagarens “styvbarn”, det vill siga makans eller
makens barn, utan att det nodvindigtvis kréivs att det foreligger sldktskap i rittsligt hinseende mellan
dem.

36. Det dr enbart for det fall att den andra tolkningen tillimpas som jag anser att man maste fraga sig
om det eventuellt krdvs att griansarbetaren i viss méan bidrar till barnets forsorjning.

1. Begreppet barn till migrerande arbetstagare

37. Tva konstateranden kan ge vigledning vid domstolens tolkning

— EGT L 257, 1968, s.2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33.

— EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34.
— Min kursivering.

— Dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 40). Min kursivering.

10 — Enligt artikel 41 andra stycket i férordning nr 492/2011 ska hanvisningar till férordning nr 1612/68 anses som hanvisningar till férordning
nr 492/2011.

Mol BN BeN
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38. Enligt fast rdttspraxis utgor studiemedel som en medlemsstat beviljar barn till arbetstagare en
social forman for en migrerande arbetstagare i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68, om arbetstagaren alltjdmt svarar for barnets underhall.'’ Det har dessutom
slagits fast att familjemedlemmarna indirekt atnjuter den ritt till likabehandling som foreskrivs i denna
artikel.

39. Enligt artikel 10.1 i forordning nr 1612/68 hade maken till en arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat "och deras avkomlingar som &r under 21 ars alder eller dr beroende av dem for sin
forsorjning” rdtt att bosétta sig tillsammans med denne pa en annan medlemsstats territorium, oavsett
sin nationalitet.

40. Domstolen har emellertid slagit fast att "den ratt som den migrerande arbetstagarens 'make och
deras avkomlingar som dr under 21 ars alder eller dr beroende av dem for sin forsorjning’ har att
bosidtta sig med denne [ska] tolkas sa att det giller savil arbetstagarens avkomlingar som [avkomlingar
till] dennes make eller maka. En sa restriktiv tolkning av denna bestimmelse att endast de barn som
arbetstagaren och dennes make har gemensamt skulle ha ritt att bosdtta sig med dem skulle ndmligen
strida mot ... syftet [att integrera en migrerande arbetstagares familj] med forordning nr 1612/68.” "

41. Med den éndring som gjordes i forordning 1612/68 genom direktiv 2004/38 upphdvdes visserligen
artikel 10 i forordning nr 1612/68." Det ska emellertid konstateras dels att denna bestimmelse
atertogs i artikel 2 i direktiv 2004/38 till forman for alla unionsmedborgare, dels att unionslagstiftaren
har preciserat den formella definitionen av ”slaktingar i rakt nedstigande led” genom att halla fast vid
domstolens vida tolkning.

42. Enligt artikel 2.2 c i direktiv 2004/38 anses som unionsmedborgares familjemedlemmar "sldktingar
i rakt nedstigande led som &ar under 21 ar eller dr beroende for sin forsorjning, aven till maken eller

makan”."®

43. Eftersom domen av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411) avser forordning
nr 1612/68 och meddelades efter det att direktiv 2004/38 antagits ska den och begreppet barn som
anviands i domen beaktas mot bakgrund av denna utveckling av réttspraxis och av lagstiftningen.

44. Den luxemburgska regeringen har med avseende pd den kontextuella och historiska tolkningen
emellertid anfort att det foreligger en strikt atskillnad mellan tillimpningsomradet for foérordning
nr 492/2011 och direktiv 2004/38. Direktivet avser endast unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och inte
gransarbetares rétt att komma i atnjutande av samma sociala forméaner som landets egna arbetstagare
som foreskrivs i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011."

45. Denna regering har anfort att hianvisningen till definitionen av "familjemedlem” i direktiv 2004/38
foljaktligen inte ar relevant for bedomningen av principen om icke-diskriminering av arbetstagare
inom ramen for forordning nr 492/2011."

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, punkt 29), dom av den 8 juni 1999, Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, punkt 19), och dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Nederlidnderna (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 35).

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, punkterna 26 och 29), dom av den 14 juni
2012, kommissionen/Nederlanderna (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 48). Se &ven, med avseende pa en garanti som sikerstiller
existensminimum, dom av den 18 juni 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punkt 12).

13 — Dom av den 17 september 2002, Baumbast och R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 57). Min kursivering.
14 — Se artikel 38 i direktiv 2004/38.

15 — Min kursivering. En liknande definition av begreppet familj tillimpas dven i artikel 4 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003
om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

16 — Se den luxemburgska regeringens skriftliga yttrande (punkt 23).
17 — Se den luxemburgska regeringens skriftliga yttrande (punkt 22).
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46. Jag delar inte denna uppfattning enligt vilken det ska goras en strikt atskillnad mellan
tillimpningsomradet for de tva bestimmelserna och enligt vilken familjen till unionsmedborgare inte
nodvandigtvis dr densamma som familjen till unionsmedborgare i deras egenskap av "arbetstagare”.

47. En saddan uppfattning innebér inte endast att ovanndmnda utvecklig av unionslagstiftningen inte
beaktas utan leder dessutom till situationer som inte kan motiveras.

48. Det ska erinras om att domstolen gjort en vid tolkning av ”"avkomlingar som ar under 21 ars alder
eller dr beroende av dem for sin forsorjning” i ett mal dar det rorde sig om ratten for "[b]arnen till en
medborgare i en medlemsstat som ar eller har varit anstélld i en annan medlemsstat [att g i skolan i
denna stat] pad samma villkor som medborgarna i denna stat, om barnen bor dér.”*

49. Denna rattighet som foreskrevs i artikel 12 i forordning nr 1612/68 foreskrivs fortfarande, i
identiska ordalag, i forordning 492/2011." Den omstindigheten att denna bestimmelse inte har
tolkats annorlunda av domstolen sedan domen av den 17 september 2002, Baumbast och R
(C-413/99, EU:C:2002:493) innebér konkret att savdl den migrerande arbetstagarens sldktingar i rakt
nedatstigande led som makans eller makens sliaktningar har ratt till tilltrédde till virdlandets allménna
skolor enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011.

50. Om domstolen fo6ljaktligen godtar den luxemburgska regeringens argumentation skulle detta
innebéra att begreppet barn ska ges en vid tolkning inom ramen for rétten att ga i skolan (artikel 10 i
férordning nr 492/2011), men ska tolkas restriktivt ndr det giller beviljande av samma sociala och
skattemdssiga formaner som landets medborgare (artikel 7 i forordning nr 492/2011), inbegripet
féormaner avseende studiestod.

51. En sadan annorlunda tolkning av begreppet barn vid tillimpningen av samma férordning ar
sdkerligen inte motiverad.

52. Dessutom har unionslagstiftaren helt nyligen bekréftat att begreppet familjemedlem ska anvidndas
enhetligt oberoende av om det anvinds med hénsyn till arbetstagare eller, i ett beredare perspektiv,
unionsmedborgarskap.

53. Enligt skdl 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/54/EU av den 16 april 2014 om
atgirder som underldttar utdvandet av arbetstagares rittigheter i samband med fri rorlighet for
arbetstagare® "ir den fria rérligheten foér arbetstagare en grundliggande frihet fér unionsmedborgare
och enligt artikel 45 ...[EUF-fordraget] en av hornstenarna for unionens inre marknad. Tillimpningen
av denna frihet utvecklas ytterligare i unionsrétten i syfte att garantera fullt utovande av de rattigheter
som tilldelas unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. "Deras familjemedlemmar ska forstds
enligt definitionen i artikel 2.2 i .. [direktiv 2004/38], som dven giller grinsarbetares

familjemedlemmar.”*

54. Enligt artikel 2.2 i detta direktiv ar tillimpningsomradet for detta direktiv emellertid identiskt med
det for forordning nr 492/2011. I artikel 1 i direktiv 2014/54 anges dessutom att syftet med direktivet
ar att "[underlétta] en enhetlig tillimpning och efterlevnad i praktiken av de rattigheter som foljer av
artikel 45 ... [FEUF] och av artiklarna 1-10 i forordning ... nr 492/2011".

18 — Artikel 12 i forordning nr 1612/68. Se dom av den 17 september 2002, Baumbast och R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Artikel 10 i forordning nr 492/2011.

20 — EUT L 128, s. 8.

21 — Min kursivering.
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55. Enligt min mening forefaller det som om direktiv 2014/54 som trddde i kraft den 20 maj 2014
foljaktligen ar tillimpligt fullt ut i mélen vid de nationella domstolarna, eftersom medlemsstaterna
genom artikel 3.1 i direktivet aldggs att sdkerstélla att arbetstagare och deras familjemedlemmar som
"anser sig forfordelade pa grund av att principen om likabehandling inte har tillimpats pa dem” har
tillgang till réttsliga forfaranden for att sdkerstdlla efterlevnaden av skyldigheterna enligt artikel 45
FEUF och artiklarna 1-10 i férordning nr 492/2011.

56. Behover det fortfarande erinras om att medlemsstaternas skyldighet till foljd av ett direktiv att
astadkomma det resultat som foreskrivs i detta samt deras plikt att vidta alla lampliga atgarder, bade
allménna och sidrskilda, for att sdkerstdlla att denna skyldighet uppfylls, aligger alla myndigheter i
medlemsstaterna, diribland de rittskipande myndigheterna inom ramen fér deras behorighet?* Detta
innebdr konkret "att den nationella domstolen vid tillimpningen av nationell rétt, oavsett om det ror
sig om bestdmmelser som antagits fore eller efter direktivet, dr skyldig att i den utstrdckning det ar
mojligt tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte s& att det resultat
som avses i direktivet uppnas och darmed agera i Overensstimmelse med artikel [288 tredje stycket
FEUF]”.”

57. Under dessa omstdndigheter bekréftar direktiv 2014/54 att begreppet barn som indirekt kan
aberopa principen om likabehandling som foreskrivs i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska tolkas
med hénsyn till begreppet familjemedlem, sisom det har definierats i domstolens rattspraxis med
avseende pa forordning nr 1612/1968 och darefter atergetts i artikel 2 i direktiv 2004/38.%*

58. Dessutom é&r denna tolkning forenlig med tolkningen av “familjelivet” sdsom det garanteras i
artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950. Europeiska domstolen for de
ménskliga  rdttigheterna  (Europadomstolen) har  successivt  frigjort sig fran  kriteriet
”slaktskapsforhéllande” for att erkdnna att “familjeband de facto” kan foreligga.” Enligt artikel 52.3 i
stadgan ska emellertid de rattigheter som denna stadga omfattar som motsvarar sidana som
garanteras av den ndmnda konventionen ha samma innebord och rickvidd som i konventionen.

59. Ett exempel visar slutligen att en strikt rittslig definition av sldktskapsforhallanden saknar betydelse
inom ramen for artikel 7 i forordning nr 492/2011 och de sociala och skattemissiga forménerna.

60. Lat oss som exempel ta en ombildad familj med tre barn. Det forsta barnet var knappt négra
manader nér det forlorade sin far till f6ljd av en bilolycka. Nér barnet var tre ar triffade modern en
man som var franskild och hade ett barn pa tva ar om vilket han ensam hade vardnaden. Ett tredje
barn fods inom den nya relationen. Familjen bor i Belgien nagra kilometer fran Luxemburg dér
modern arbetar sedan mer &n tio ar.

61. Om begreppet barn som tillimpas i artikel 2 bis i lagen av den 22 juni 2000, i dess dndrade lydelse,
skulle tillaimpas i strikt betydelse, skulle detta innebéra att modern skulle kunna erhalla studiemedel
fran den luxemburgska staten for hogre studier for det egna barnet och for parets gemensamma barn.
Makens barn, som bor hos denna familj sedan det var tvd ér, skulle ddremot inte kunna beviljas samma
stod.

22 — Se, for ett liknande resonemang, en hdnvisning till fast réttspraxis som nyligen gjordes, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8). Min kursivering.

24 — T. Stein har analyserat domstolens réttspraxis och sekundarrittsliga bestiammelser dér begreppet familj tillimpas och dragit samma slutsats.
Han anser att begreppet familj i unionsréitten baseras pa en uppfattning av familjen som grundar sig pa ett dktenskapsférhallande som
inbegriper registrerat partnerskap, men att det stricker sig lingre &n det traditionella begreppet kdrnfamilj genom att det omfattar de
underhillsberittigade familjemedlemmarna (Stein, T., "The notion of the term of family on european level with a focus on the case law of
the European Court of Human Rights and the European Court of Justice”, i Verbeke, A., Scherpe, J.-M., Declerck, Ch., Helms, T. et
Senaeve, P. (utgivare), Confronting the frontiers of family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, band 2, Cambridge/Anvers,
Portland/Intersentia, 2012, sidorna 1375-1392, sarskilt s. 1391).

25 — Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen., X, Y och Z mot Forenade kungariket ECLI:CE:ECHR:1997:0422]JUD002183093.
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62. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag siledes att ett barn som inte har nagon rattslig
anknytning till den migrerande arbetstagaren men som omfattas av definitionen av "familjemedlem” i
artikel 2.2 i direktiv 2004/38 ska betraktas som barn till den arbetstagaren och att det indirekt ska
kunna atnjuta de sociala formaner som avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011.

2. Kravet pa att den fordlder som inte har nagon rittslig anknytning ska bidra till underhallet av barnet

63. Genom den andra delen av tolkningsfragan vill den hanskjutande domstolen dven fa klarhet i i
vilken grad grinsarbetaren maste bidra till underhéllet av en student till vilken han inte har nigon
rattslig anknytning for att denna ska kunna erhalla sadant studiestod som det ror sig om i malen vid
de nationella domstolarna.

64. Det ar riktigt att enligt domstolens rattspraxis till vilken det hdnvisas i punkt 39 i dom av den
20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411) utgor "studiestod som en medlemsstat beviljar
barn till arbetstagare ... en social forman, i den mening som avses i artikel 7.2 i ... forordning
nr 1612/68 [nu artikel 7.2 i forordning nr 492/2011], for en migrerande arbetstagare, om
arbetstagaren alltjimt svarar for barnets underhdll.”*®

65. Det stimmer dven att artikel 10 i férordning nr 1612/68 avsag arbetstagarens make “och deras
avkomlingar som dr under 21 ars alder eller dir beroende av dem fir sin forsorining”* och att uttrycket
atertogs i artikel 2.2 ¢ i direktiv 2004/38.

66. Det ska i detta avseende konstateras att domstolen har slagit fast att "begreppet familjemedlem inte
forutsitter att det foreligger en ritt till underhall”.”® "Om det skulle forhalla sig pa det sitet skulle
[ndmligen] ratten till familjedterférening vara avhéngig av nationell lagstiftning som varierar fran en
medlemsstat till en annan, vilket skulle leda till en oenhetlig tillimpning av gemenskapsritten.”*

67. Detsamma giller i fraiga om makens eller makans bidrag till underhallet av dess styvbarn. Det
forefaller foljaktligen alltid klokt att anse att egenskapen “familjemedlem i beroendestéllning foljer av
en faktisk situation”® som det ankommer pd myndigheterna och direfter i forekommande fall,
domstolen att bedoma.

68. Denna tolkning dr dessutom forenlig med ovanndmnda rdttspraxis enligt vilken det bredare
uttrycket “svara for barnets underhall”® r att féredra framfér “underhallsberittigat barn”.

69. Villkoret om bidrag till underhéll av barnet foljer av en faktisk situation som kan visas genom
objektiva omstindigheter sasom dktenskap (eller registrerat partnerskap mellan den ’rittsliga”
fordldern och styvfordldern) eller en gemensam bostad, utan att det dr nodvéandigt att faststilla varfor
stod ges eller att ange den exakta omfattningen av detta stod.

70. Den luxemburgska regeringen kan i detta avseende inte vinna framgéng med sitt argument att det
ar omojligt for medlemstatens myndigheter att i varje enskilt fall faststdlla om och i vilken grad
grinsarbetaren, studentens styvforélder, bidrar eller inte bidrar till underhallet av studenten.

26 — Min kursivering.

27 — Min kursivering.

28 — Dom av den 18 juni 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punkt 21
29 — Dom av den 18 juni 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punkt 21
30 — Dom av den 18 juni 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punkt 22
31 — Dom av den 18 juni 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, punkt 39
32 — Se den luxemburgska regeringens skriftliga yttrande (punkt 46).

- = — —
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71. For det forsta antas att underhallsskyldighet for barnet foreligger fram till dess att en person har
fyllt 21 ar, eftersom villkoret om forsorjning i artikel 2.2 ¢ i direktiv 2004/38 foreskrivs som ett
alternativ till villkoret om att ha fyllt 21 ar.

72. Av de yttranden som klagandena i malen vid de nationella domstolarna framfort framgar att
hushallets "forsorjning” av barnet utgoér ett kriterium for utbetalning av familjeférmaner (som i
forevarande fall uppburits av i vart fall tvd av de berorda styvfordldrarna), utan att detta medfor
sirskilda svérigheter, d& det inte krévs slidktskap i rattsligt hinseende.*

73. Den luxemburgska lagstiftaren har i artikel 3 i den lag som f6r nuvarande ér i kraft, det vill sdga lag
av den 24 juli 2014 om statligt studiestod for hogre studier sjalv infort villkoret att “arbetstagare[n]
alltjamt bidrar till underhallet av studenten”. Det kan foljaktligen inte anses att myndigheten inte kan
kontrollera om ett sadant villkor har uppfyllts.

VI — Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av anforda overviganden foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
Cour administrative (Forvaltningsratten, Luxemburg har stéllt pa foljande sitt:

Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas sa, att ett barn som inte har
nagon rittslig koppling till en migrerande arbetstagare men som ér slikting i rakt nedstigande led till
maken eller makan (eller den registrerade partnern) till denna arbetstagare ska betraktas som
arbetstagarens barn. I denna egenskap kommer barnet indirekt i atnjutande av de sociala formaner
som avses i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, under forutsittning att arbetstagaren svarar for
barnets underhall.

Villkoret om att alltjamt bidra till barnets underhall f6ljer av faktiska omstandigheter, utan att det ar
nodvandigt att faststilla varfor stod ges eller att ange den exakta omfattningen av detta stod.

33 — Se Noémie Depesmes och Said Kerrous skriftliga yttrande (punkt 21) och Adrien Kauffmanns skriftliga yttrande (punkt 90 och foljande
punkter).
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