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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 september 2016"

Mal C-390/15
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(begédran om forhandsavgorande fran Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen, Polen))

"Skatteratt — Mervardesskatt — Reducerad skattesats for leverans av bocker, dagstidningar och
tidskrifter — Giltigheten av punkt 6 i bilaga III till direktiv 2006/112/EG i dess lydelse enligt
direktiv 2009/47/EG — Artikel 113 FEUF — Deltagande fran Europaparlamentet — Principen om
likabehandling — Sarbehandling av publikationer pa papper och andra fysiska barare jamfort med
publikationer som &verfors elektroniskt”

I — Inledning

1. Enligt unionens géllande merviardesskatteritt far medlemsstaterna gynna forsiljning av bocker samt
dagstidningar och tidskrifter i skatteméssigt hénseende. Detta giller emellertid endast utan
inskrankning for tryckta utgavor. Vid forsiljning av dessa publikationer kan medlemsstaterna
foreskriva en reducerad skattesats, vilket till stor del inte ar tillaitet med avseende pa digitala utgavor.

2. I férevarande begéiran om forhandsavgorande ifragasitter den polska forfattningsdomstolen huruvida
den reducerade mervardesskattesatsen for bocker och andra publikationer &r giltig sasom den regleras i
unionslagstiftningen. Domstolens prévning kommer huvudsakligen avse fragorna vilken bindande
verkan likabehandlingsprincipen har for unionslagstiftaren inom ramen for mervirdesskatteritten och
i vilken utstrackning denna uppfyller dessa krav med avseende pa den reducerade skattesatsen for
bocker, dagstidningar och tidskrifter.

II - Tillimpliga bestimmelser
3. I artikel 93 EG? (nu artikel 113 FEUF) reglerades foljande lagstiftningsbefogenhet f6r gemenskapen:

"Radet skall enhilligt pa forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet och
Ekonomiska och sociala kommittén anta bestimmelser om harmonisering av lagstiftningen om
omsittningsskatter, punktskatter och andra indirekta skatter eller avgifter, i den man en sadan
harmonisering dr nodvéindig for att sikerstdlla att den inre marknaden upprittas och fungerar inom
den tid som anges i artikel 14.”

1 — Originalsprak: tyska.
2 — Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget (EGT C 340, 1997, s. 173).
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4. Pa grundval av denna bestimmelse antogs radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006
om ett gemensamt system for mervirdesskatt® (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

5. Enligt artikel 2.1 a i mervardesskattedirektivet &r ”[lJeverans av varor mot erséttning som gors inom
en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap” féremal
for mervirdesskatt. Detsamma géller enligt artikel 2.1 ¢ dven for tjanster.

6. I artikel 96 i mervardesskattedirektivet foreskrivs betraffande skattesatsen att medlemsstaterna ska
faststdlla en ”normalskattesats” som inte far underskrida en viss miniminivd som foreskrivs i
artikel 97. Dessutom foreskrivs foljande i artikel 98 i mervardesskattedirektivet i dess lydelse enligt
direktiv 2008/8/EG:*

”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast tillimpas pa leverans av varor och tillhandahallande av
tjanster i de kategorier som anges i bilaga III.

De reducerade skattesatserna far inte tillimpas pa tjanster som tillhandahélls pa elektronisk vig.
3.

7. Bilaga III i mervirdesskattedirektivet, till vilken det hidnvisas i artikel 98.2 forsta stycket, innehéller
en “forteckning oOver leveranser av varor och tillhandahallanden av tjénster pa vilka de reducerade
mervirdesskattesatser som avses i artikel 98 far tillimpas”. I punkt 6 i ndmnda forteckning i dess
lydelse enligt direktiv 2009/47/EG,” vilken dr foremal for tvisten i det nationella maélet, foreskrivs
foljande:

”6. Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker pa alla typer av fysiska bdrare (inbegripet
broschyrer, foldrar och liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i tryck
eller manuskript, kartor och hydrografiska och liknande forteckningar), dagstidningar och tidskrifter
forutom sddana som helt eller huvudsakligen ar dgnade at reklam.”

8. Fore dndringen genom direktiv 2009/47 hade bestimmelsen f6ljande ordalydelse:

”6. Tillhandahallande, inklusive lan fran bibliotek, av bocker (inbegripet broschyrer, foldrar och
liknande trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker for barn, noter i tryck eller manuskript,
kartor och hydrografiska och liknande forteckningar), dagstidningar och tidskrifter forutom sadana
som helt eller huvudsakligen dr dgnade at reklam.”

9. I kommissionens forslag, pa vilket andringsdirektiv 2009/47 grundas, foreskrevs att bestimmelsen
skulle ha foljande lydelse:®

”6. Tillhandahallande av bocker inklusive lan fran bibliotek (inbegripet broschyrer, foldrar och liknande
trycksaker, bilder-, tecknings- och malarbocker f6r barn, noter i tryck eller manuskript, kartor och
hydrografiska och liknande forteckningar, vidare ljudbocker, cd-skivor, cd-romskivor eller andra
fysiska medier som i huvudsak har samma informationsinnehall som tryckta bocker), dagstidningar
och tidskrifter forutom sadana som helt eller huvudsakligen &r dgnade at reklam.”

3 — EUT L 347, 2006, s. 1.

4 — Se artikel 2.2 i rédets direktiv 2008/8/EG av den 12 februari 2008 om é&ndring av direktiv 2006/112/EG med avseende pa platsen for
tillhandahéllande av tjanster (EUT L 44, 2008, s. 11).

5 — Se artikel 1.13 jamford med 1.1 i bilagan till radets direktiv 2009/47/EG av den 5 maj 2009 om éndring av direktiv 2006/112/EG vad géller
reducerade mervirdesskattesatser (EUT L 116, 2009, s. 18).

6 — Se s. 16 under punkt 3 i kommissionens forslag till radets direktiv av den 7 juli 2008 om &ndring av direktiv 2006/112/EG i fraga om
reducerade mervirdesskattesatser (KOM(2008) 428 slutlig).
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10. Republiken Polen har utnyttjat bemyndigandet i artikel 98 jamférd med punkt 6 i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet genom artikel 41.2 och 41.2a jamford med punkterna 72-75 i bilaga 3 samt
punkterna 32-35 i bilaga 10 till Ustawa o podatku od towaréw i uslug (lagen om skatt pa varor
och tjanster) av den 11 mars 2004. Enligt dessa bestimmelser tillimpas for ndrvarande reducerade
skattesatser pa 8 respektive 5 procent pa bocker, dagstidningar och tidskrifter i tryckt form eller pa
databdrare (sdrskilt pa CD eller kassetter). Bocker, dagstidningar och tidskrifter som ges ut i digital
form omfattas av normalskattesatsen pa 23 procent.

III — Malet vid den nationella domstolen och forfarandet vid domstolen

11. Enligt Rzecznik Praw Obywatelskichs (den polska medborgarrittsombudsmannen, nedan kallad
RPO) uppfattning strider skillnaden i beskattning av identiska publikationer som kan faststéllas i polsk
lagstiftning mot principen om likabehandling i skattehdnseende, sasom den foljer av den polska
forfattningen. RPO har dérfoér begirt att Trybunal Konstytucyjny (den polska forfattningsdomstolen)
ska prova huruvida de polska bestimmelserna om reducerad skattesats for publikationer &r forenliga
med forfattningen.

12. Den polska forfattningsdomstolen anser att Polen pa grund av bestimmelserna i
mervardesskattedirektivet har en skyldighet att tillimpa normalsatsen pa bocker som tillhandahalls pa
elektronisk vdg och pa andra elektroniska publikationer. Den anser emellertid att det dr osdkert
huruvida de motsvarande bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet dr giltiga. Under det
lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av direktiv 2009/47, fran vilket den aktuella
versionen av punkt 6 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet hanfor sig, dndrades ndmligen
direktivets text vésentligt efter det att Europaparlamentet hade horts. Dessutom anser
forfattningsdomstolen att uteslutningen av tillimpningen av den reducerade skattesatsen pa
elektroniska publikationer som laddas ned pé internet som fil eller genom strommande media &r
oforenlig med principen om skatteneutralitet som utgor uttryck for principen om likabehandling pa
mervirdesskatteomradet.

13. Mot denna bakgrund hénskét den polska forfattningsdomstolen, den 20 juli 2015, f6ljande fragor
enligt artikel 267 FEUF:

”1. Ar punkt 6 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet ogiltig, eftersom det visentliga formkravet pa
att hora Europaparlamentet under lagstiftningsforfarandet har asidosatts?

2. Ar artikel 98.2 i mervirdesskattedirektivet jimférd med punkt 6 i bilaga III till nimnda
direktiv ogiltig, eftersom bestimmelsen strider mot principen om skatteneutralitet i den del som
den innebdr att bocker som publiceras i digital form och andra elektroniska publikationer
undantas fran tillimpning av de reducerade skattesatserna?”

14. I forfarandet vid domstolen har RPO, Prokurator Generalny (den polska riksaklagaren), Republiken
Grekland, Republiken Polen, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen inkommit med
skriftliga yttranden i dessa fragor. RPO, den polska skatteforvaltningen, Republiken Polen, radet och
kommissionen deltog i den muntliga forhandlingen den 14 juni 2016.

IV — Rittslig bedomning

15. Genom sina tolkningsfragor onskar den polska forfattningsdomstolen i huvudsak fa klarhet i
huruvida den aktuella lydelsen av punkt 6 i bilaga III till merviardesskattedirektivet, saisom den foljer av
artikel 1.13 jamford med punkt 1 i bilagan till direktiv 2009/47, ar giltig bade i formellt och i materiellt
hénseende.

ECLILEU:C:2016:664 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-390/15
RPO

A - Den forsta tolkningsfragan: den formella giltigheten

16. Genom den forsta tolkningsfragan ska det klargoras huruvida lagstiftningsforfarandet avseende
direktiv 2009/47, genom vilket punkt 6 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet har fatt sin aktuella
lydelse, har genomforts i vederborlig ordning. Vad giller denna dndring kunde parlamentet namligen
inte delta i tillracklig utstrackning.

17. Andringsdirektivet 2009/47 har antagits pa grundval av artikel 93 EG. Enligt nimnda bestimmelse
ska radet anta bestimmelser om harmonisering av lagstiftningen om bland annat omsittningsskatt
efter att ha hort parlamentet.

18. Ett korrekt samrdd med parlamentet inom ramen for ett lagstiftningsforfarande utgor ett visentligt
formkrav enligt fast rittspraxis som medfor att den berorda rittsakten blir ogiltig om det inte iakttas.”

19. I forevarande mal hordes parlamentet angdende kommissionens ursprungliga forslag till
direktiv och har i detta avseende lamnat skriftliga synpunkter.® I det ursprungliga forslaget foreskrevs
en komplettering av punkt 6 i bilaga III till mervardesskattedirektivet pa sa sdtt att forteckningen av
de olika slags "bocker” pa vilka en reducerad skattesats sdrskilt far tillimpas utokas med ytterligare
exempel, ndmligen "ljudbocker, cd-skivor, cd-romskivor eller andra fysiska medier som i huvudsak har

samma informationsinnehdll som tryckta bécker”.”

20. Radet avvek emellertid fran detta forslag i det fortsatta lagstiftningsforfarandet. Genom det
slutligen antagna direktiv 2009/47 dndrades den da gillande punkt 6 i bilaga III till
mervardesskattedirektivet endast i det avseendet att orden ”"pd alla typer av fysiska bdrare” infogades
efter de inledande orden ”[t]illhandahdllande ... av bocker”." Diremot utgick de exempel som
aterfanns i det ursprungliga direktivforslaget.

21. Parlamentet hordes emellertid inte pa nytt angaende denna av radet antagna lydelse av punkt 6 i
bilaga III till mervardesskattedirektivet. Enligt fast rattspraxis maste parlamentet emellertid alltid horas
pa nytt ndr den slutgiltigt antagna texten ”som helhet innehallsméssigt” avviker fran den text som
parlamentet tidigare har yttrat sig 6ver, med undantag for de fall da dndringarna i allt vésentligt
motsvarar en énskan som parlamentet sjdlvt har uttryckt. "

22. Eftersom det inte framgar att det foreligger nadgon motsvarande onskan frin parlamentet i
forevarande mal, uppkommer saledes fragan huruvida radet "som helhet innehéllsméssigt” har dndrat
texten i det antagna direktivet 2009/47 i forhallande till kommissionens forslag efter att ha hort
parlamentet.

23. Till att borja med ska den polska forfattningsdomstolens uppfattning att radets omformulering av
punkt 6 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet utgor en materiell fordndring godtas.

7 — Se, bland annat, dom av den 4 februari 1982, Buyl m.fl./kommissionen (817/79, EU:C:1982:36, punkt 16), dom av den 11 november 1997,
Eurotunnel m.fl. (C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 45) och dom av den 10 september 2015, parlamentet/rddet (C-363/14, EU:C:2015:579,
punkt 82).

8 — Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 19 februari 2009 om forslaget till rddets direktiv om &ndring av direktiv 2006/112/EG
i fraga om reducerade mervirdesskattesatser (KOM(2008)0428 — C6—-0299/2008 —2008/0143(CNS)) (EUT C 76 E, 2010, s. 110).

9 — Se ovan punkt 9.

10 — I den tyska sprakversionen av punkt 6 i bilaga III till mervardesskattedirektivet dndrades dessutom exemplet "Notenhefte oder -manuskripte”
till "Notenhefte oder Manuskripte”. Dérigenom skulle den tyska sprakversionen emellertid uppenbarligen endast dndras i redaktionellt och
inte i materiellt hanseende, vilket framgar av att de engelska och franska sprékversionerna ér oférandrade i detta hénseende (savil fore som
efter dndringen genom direktiv 2009/47 foreskrivs foljande: "music printed or in manuscript form” respektive “les partitions imprimées ou
en manuscrit”).

11 — Se, bland annat, dom av den 16 juli 1992, parlamentet/rddet (C-65/90, EU:C:1992:325, punkt 16), dom av den 5 juli 1995, parlamentet/radet
(C-21/94, EU:C:1995:220, punkt 18), dom av den 11 november 1997, Eurotunnel m.fl. (C-408/95, EU:C:1997:532, punkt 46) och dom av den
25 september 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, punkt 100). Se dom av den 15 juli 1970, ACF
Chemiefarma/kommissionen (41/69, EU:C:1970:71, punkterna 69, 178 och 179).
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24. Det star visserligen inte fast att ordalydelsen i den nya versionen, till skillnad fran kommissionens
forslag, inte omfattar nagra ljudbocker, vilket den polska forfattningsdomstolen anser. Ljudbocker
skulle ndmligen dven kunna anses utgora bocker pé fysiska bérare.

25. Det dr emellertid entydigt fraigan om en materiell dndring av texten att den slutgiltigt antagna
versionen av punkt 6 i bilaga III till mervirdesskattedirektivet inte langre innehaller det ytterligare
villkoret i direktivforslaget, enligt vilket fysiska medier ”i huvudsak [ska] ha[...] samma
informationsinnehall som tryckta bocker”. Dessutom skulle den reducerade skattesatsen savil enligt
den engelska som enligt den franska sprakversionen av direktivforslaget endast kunna utstrackas till
liknande fysiska medier som ljudbocker, cd-skivor och cd-romskivor,"” medan det i punkt 6 i
bilaga III till mervirdesskattedirektivet numera talas om alla typer av fysiska bérare. Genom dessa
bada andringar utokades tillimpningsomradet for den reducerade skattesatsen i viss utstrackning

jamfort med kommissionens forslag. **

26. Detta innebdr emellertid inte ndgra sa langtgdende dndringar av direktivforslaget att det hade
kravts att parlamentet skulle horas pa nytt. Enligt réttspraxis ska @ndringar ndmligen endast anses
vara av vasentlig betydelse om de péverkar sjilva kidrnan i den aktuella bestimmelsen. "

27. Ett centralt mal med direktivforslaget var att permanent ge medlemsstaterna mojligheten att
tillimpa en reducerad skattesats pé& vissa lokalt tillhandahéllna tjanster.'® Utvidgningen av
tillampningsomradet for den reducerade skattesatsen for bocker spelar emellertid uteslutande en

underordnad roll i forslaget och betecknas endast som ”[t]ekniska anpassningar av utformningen”."

28. Aven om det skulle antas att kravet pa visentlig betydelse ska beaktas med avseende pd varje
sjalvstindig bestdmmelse i ett lagstiftningsforslag, paverkar strykandet av begransningen till
informationsinnehallet fran fysiska medier och éndringen fran ”"liknande” till "alla typer” av fysiska
medier inte sjdlva kdrnan i bestimmelsen for att dndra den reducerade skattesatsen for bocker.
Utmirkande for denna bestimmelse dr ndmligen i forsta hand att tillimpningsomradet for den
reducerade skattesatsen for bocker utvidgas till andra fysiska medier én papper. Inom ramen for
denna principiella utvidgning utgér ndmnda utvidgning av tillimpningsomréadet endast en underordnad
aspekt.

29. I 6vrigt hade parlamentet inom ramen for det samrad som agt rum i vart fall mojlighet att yttra sig
angaende dessa aspekter, eftersom de senare ingivna inskrédnkningarna av tillimpningsomradet redan
utgjorde del av kommissionens ursprungliga férslag. **

30. Eftersom parlamentet foljaktligen pa ett korrekt sétt deltagit i det lagstiftningsforfarande som ledde
fram till antagandet av direktiv 2009/47, paverkas saledes inte giltigheten av den aktuella lydelsen av
punkt 6 i bilaga III till mervardesskattedirektivet.

12 — Detta paverkas inte heller av den omstandigheten att skil 6 i forslaget, vilket bland annat innehdll en uttrycklig hénvisning till ljudbocker,
inte aterfinns i direktiv 2009/47.

13 — Se s. 13 under punkt 3 ("audio books, CD, CD-ROMs or any similar physical support”) respektive s. 15 under punkt 3 (”de livres audio, de
disques compacts, de cédéroms ou d’autres supports physiques similaires”) i kommissionens forslag (ovan fotnot 6).

14 — Domstolen har i domen av den 5 mars 2015, kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkt 53), visserligen forklarat att den
av radet slutligt antagna skrivningen "uppenbarligen” endast utgor en "formuleringsmassig forenkling” av kommissionens forslag. I brist pa
motivering samt med hadnsyn till att bakgrunden till denna faststillelse skiljer sig at varken kan eller bor detta behandlas ytterligare inom
ramen for forevarande mal.

15 — Dom av den 16 juli 1992, parlamentet/radet (C-65/90, EU:C:1992:325, punkt 19), dom av den 5 juli 1995, parlamentet/radet (C-21/94,
EU:C:1995:220, punkt 22), och dom av den 10 juni 1997, parlamentet/radet (C-392/95, EU:C:1997:289, punkt 20).

16 — Kommissionens forslag (ovan fotnot 6), motivering under punkt 3.1.

17 — Kommissionens forslag (ovan fotnot 6), motivering under punkt 5.3 till artikel 1 samt skl 6 till direktivtexten. Se dven sammanfattningen av
konsekvensanalysen i arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar (SEK(2008) 2191), i vilken dndringen betréffande bocker inte ens
behandlas.

18 — Betriffande betydelsen av en sadan mojlighet till stdllningstagande, se dom av den 11 november 1997, Eurotunnel m.fl. (C-408/95,
EU:C:1997:532, punkt 58).
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B — Den andra tolkningsfragan: den materiella tilldmpligheten

31. Den polska forfattningsdomstolen har stillt sin andra tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
punkt 6 i bilaga III till mervéardesskattedirektivet jamford med artikel 98.2 i ndmnda direktiv ar ogiltig
i den man den utesluter att den reducerade skattesatsen tillimpas pa bocker som tillhandahalls i digital
form och pa andra elektroniska publikationer.

32. Fastin den hiénskjutande domstolen vid formuleringen av tolkningsfragan utgar fran ett
asidosdttande av principen om skatteneutralitet, framgar det av motiveringen till tolkningsfragan att
den 6nskar en prévning pa grundval av likabehandlingsprincipen.

33. Dessutom ér endast en sddan provning mojlig. Bara ett asidosdttande av primérratten kan namligen
medfora att punkt 6 i bilaga III till mervardesskattedirektivet ér ogiltig. Principen om skatteneutralitet
ar emellertid som sddan endast ett hjalpmedel for att tolka mervirdesskattedirektivet, som inte har
nigon primirrittslig stillning.” Detta géller dven i den mdin principen om skatteneutralitet i sin
betydelsevariation konkurrensneutralitet® utgor ett uttryck for likabehandlingsprincipen.* Prévningen
huruvida en bestimmelse i merviardesskattedirektivet &ar giltig kan dnd& uteslutande grundas pa
likabehandlingsprincipen i sig, eftersom endast denna har primarrittslig karaktdr och enligt rattspraxis
i detalj dven uppstiller andra krav én principen om skatteneutralitet.

34. Mot bakgrund av tolkningsfragans motivering framgar att det &ar fragan om flera fall av
sarbehandling som kraver en prévning huruvida de dr forenliga med likabehandlingsprincipen. I férsta
hand ifragasdtter den hénskjutande domstolen att digitala bocker behandlas olika beroende pa
huruvida de stills till koparens forfogande genom en fysisk bérare — exempelvis cd-rom — eller pé
elektronisk vig, exempelvis genom nedladdning p& internet® (se avsnitt 1 nedan). Dessutom
ifragasitter tolkningsfragan dven sdrbehandlingen av andra publikationer &n bocker — det vill siga
dagstidningar och tidskrifter — som omfattas av den reducerade skattesatsen. I detta hénseende
behandlas inledningsvis den omstandigheten att dessa publikationer ar uteslutna fran tillimpningen av
den reducerade skattesatsen i varje digital form i jamforelse med bocker (se avsnitt 2 nedan). Dérefter
behandlas slutligen skillnaden i behandling mellan samtliga digitala publikationer som levereras
elektroniskt i forhallande till tryckta publikationer (se avsnitt 3 nedan).

35. EU-domstolen har #nnu inte prévat ndgon av dessa frdgor. Aven i ett nyligen avgjort
fordragsbrottsforfarande som rorde tillimpningen av punkt 6 i bilaga III till mervéirdesskattedirektivet
avstod domstolen uttryckligen fran att behandla fragan huruvida denna bestimmelse ér forenlig med
likabehandlingsprincipen. >

19 — Se beslutet att begira forhandsavgorande, punkt 3.2.22.

20 — Dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 42), dom av den 19 juli 2012, Deutsche Bank
(C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 45), dom av den 15 november 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punkt 50), dom av den
13 mars 2014, Klinikum Dortmund (C-366/12, EU:C:2014:143, punkt 40) och dom av den 2 juli 2015, De Fruytier (C-334/14,
EU:C:2015:437, punkt 37).

21 — Angdende de olika innebérder som denna princip har, se dom av den 15 november 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716,
punkterna 46—48), se dven dom av den 17 maj 2001, Fischer och Brandenstein (C-322/99 och C-323/99, EU:C:2001:280, punkt 76) och dom
av den 2 juli 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punkt 40).

22 — Se dom av den 8 juni 2006, L.u.p. (C-106/05, EU:C:2006:380, punkt 48), dom av den 10 april 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211, punkt 49), dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 41), dom av den
10 juni 2010, CopyGene (C-262/08, EU:C:2010:328, punkt 64), dom av den 19 juli 2012, Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496,
punkt 45) och dom av den 28 november 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punkt 38).

23 — Se beslutet att begira férhandsavgorande, punkterna 3.2.30 och 3.2.31.

24 — Dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkterna 55 och 56).
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1. Skillnaden i behandling av digitala bocker beroende pad overforingsmetod

36. Det ska inledningsvis klargoras huruvida punkt 6 i bilaga III till mervardesskattedirektivet jamford
med artikel 98.2 i ndimnda direktiv strider mot likabehandlingsprincipen i det avseendet att den endast
medger att medlemsstaterna faststdller en nedsatt skattesats for digitala (ljud-)bocker om de levereras
pa en fysisk birare, men inte om de levereras pé elektronisk vig.*

37. Enligt fast réttspraxis kraver likabehandlingsprincipen att unionslagstiftaren inte far behandlas lika
situationer olika, sdvida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling.” Denna allmidnna princip
om likabehandling foreskrivs numera i artikel 20 i stadgan®.

a) Lika situationer

38. Forst uppkommer fragan huruvida det vid leverans av digitala bocker pa en fysisk bdrare, & ena
sidan, och genom elektronisk leverans, & andra sidan, dr fragan om lika situationer.

39. Enligt numera fast rattspraxis ska fragan huruvida tva situationer kan anses jamforbara bedomas
med hénsyn till samtliga omstdndigheter som kédnnetecknar situationerna samt principerna och malen
med det regelomréade rittsakten omfattas av.” For att sla fast att tva situationer inte &r lika dr det
saledes varken tillrackligt att faststélla rent objektiva skillnader utan att redogora for deras relevans
med avseende pa mélen med bestimmelserna,” eller att blint félja unionslagstiftarens bedémning.*

i) Mdlen med regelomrddet

40. Det gemensamma mervirdesskattesystemet, varav forevarande reglering av den reducerade
skattesatsen utgor en del, har enligt skdl 4 i mervirdesskattedirektivet i syfte att forverkliga den inre
marknaden. [ detta syfte ska snedvridningar av konkurrensen pa grund av uppbord av
omsittningsskatt fran medlemsstaterna forhindras, savél for gransoverskridande transaktioner som
inom medlemsstaterna, genom en harmonisering pa unionsniva.

41. Dessutom har harmoniseringen av omsattningsskatter enligt skél 8 i mervirdesskattedirektivet dven
i syfte att uppritta en enhetlig berdkningsgrund for unionens egna medel. Detta syfte med
regelomradet saknar emellertid betydelse i forevarande mal, eftersom de hidr omtvistade
bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet inte ror skattesatsen eller upprittandet av
berdkningsgrunden.

25 — Se, med avseende pa detta innehdll i bestimmelsen, dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Frankrike (C-479/13, EU:C:2015:141,
punkterna 17, 40 och 41) och dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkterna 26, 47 och 49). Se
aven riktlinjerna fran den radgivande mervardesskattekommittén fran dess 92:a mote den 7-8 december 2010, dokument A —
taxud.c.1(2011)157667 — 684, samt betriffande riktlinjernas betydelse, mitt forslag till avgorande RR Donnelley Global Turnkey Solutions
Poland (C-155/12, EU:C:2013:57, punkterna 47-50).

26 — Se, bland annat, dom av den 19 oktober 1977, Ruckdeschel m.l. (117/76 och 16/77, EU:C:1977:160, punkt 7), dom av den 12 mars 1987,
Raiffeisen Hauptgenossenschaft (215/85, EU:C:1987:127, punkt 23), dom av den 17 september 1998, Pontillo (C-372/96, EU:C:1998:412,
punkt 41), dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23) och dom av den
4 maj 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 35). Se, angdende ett annat tillvigagangssitt pa grundval av artikel 52.1 i stadgan
om de grundliggande rattigheterna, dom av den 29 april 2015, Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punkterna 50-52).

27 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna av den 7 december 2000, anpassad i Strasbourg den 12 december 2007
(EUT C 202, 2006, s. 389).

28 — Dom av den 16 december 2008, Arcelor et Lorraine m.(fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26), dom av den 12 maj 2011,
Luxemburg/parlamentet och riadet (C-176/09, EU:C:2011:290), dom av den 18 juli 2013, Sky Italia (C-234/12,EU:C:2013:496, punkt 16), dom
av den 26 september 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, punkt 52) och dom av den 6 november 2014, Feakins (C-335/13,
EU:C:2014:2343, punkt 51). Se dven, betriffande diskrimineringsférbudet, bland annat dom av den 27 november 2008, Papillon (C-418/07,
EU:C:2008:659, punkt 27), och dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 48).

29 — Se dock, bland annat, dom av den 13 december 1994, SMW Winzersekt (C-306/93, EU:C:1994:407, punkt 31).

30 — Detta var emellertid fallet just angdende mervirdesskatt i domen av den 13 mars 2014, Jetair och BTWE Traveldyou (C-599/12,
EU:C:2014:144, punkt 55).
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42. Vad giller malet att forhindra snedvridning av konkurrensen har domstolen visserligen redan
faststallt att ett asidosittande av likabehandlingsprincipen inom omradet for mervirdesskatt inte
enbart kan komma i friga med avseende pa niringsidkare som konkurrerar med varandra.®" Det ska i
vart fall mot bakgrund av det grundldggande syftet med ett gemensamt mervirdesskattesystem antas
att det ar fragan om lika situationer nér det foreligger en konkurrenssituation som kan snedvridas
genom olika mervirdesskatterittsliga bestimmelser.” Om konkurrenssituationen mellan tva produkter
anses avgorande, Overensstimmer detta for ovrigt med ett tillvidgagangssitt som domstolen redan
tillampade i sin praxis innan likabehandlingsprincipen utvecklades.*

43. I forevarande mal konkurrerar digitala bocker som distribueras genom en fysisk barare och digitala
bocker som distribueras elektroniskt med varandra. For en konsument, vars behov gor att det
uppkommer en konkurrenssituation, dr det frdga om samma produkt, ndmligen en fil med en digital
bok som i bada fallen inte kan nyttjas utan en ytterligare ldsare. Endast sittet pa vilket den
tillhandahalls konsumenterna skiljer sig at. Beroende pa anbudsvillkoren kommer konsumenten darfor
att vélja det ena eller det andra sittet for att erhédlla samma produkt.

44. Detta giller i regel dven om konsumenten — sasom kommissionen har pastatt vid den muntliga
forhandlingen — i fraga om en digital bok som erhallits pa elektronisk vdg, till skillnad fran en som
erhélls pa en fysisk birare, inte har ritt att ge filen vidare till en annan person.* I regel forvirvar en
konsument emellertid digitala bocker for eget bruk, vilket innebdr att fragan huruvida en fil kan
overforas till tredje man — om den verkligen skulle vara beroende av Overforingsséttet — inte har
nagot avgorande inflytande pa konkurrenssituationen. Dessutom har domstolen mot bakgrund av
upphovsrittsskyddet redan faststéllt att forsédljning av innehall pa cd-rom eller genom nedladdning

frén internet "ur ett ekonomiskt perspektiv dr jaimforbara”.*

45. Saledes &dr de bada leveransformerna av en digital bok jamforbara med avseende pa det
grundldggande malet med det gemensamma mervirdesskattesystemet, namligen att forhindra en
snedvridning av konkurrensen.

ii) Principer inom regelomrddet

46. Det utgor inte hinder mot en jamforelse att det enligt det gemensamma mervirdesskattesystemet
vid leveransen av en digital bok pa en fysisk barare dr fragan om en leverans av en vara (artikel 14.1),
medan en elektronisk Overforing av en bok diremot utgér en tjanst (artikel 24.1 i
mervirdesskattedirektivet). *

47. Enligt skél 5 i mervirdesskattedirektivet ska skatten tas ut "pa ett sa allmant sitt som mojligt”, det
vill sédga pa samtliga produkter. Detta bekriftas i artikel 1.2 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet,
enligt vilken en allmdn skatt pa konsumtion ska forverkligas genom det gemensamma
mervardesskattesystemet. Darfor foreskrivs dven identiska villkor for de bada beskattningsgrundande
héndelserna leverans av varor (artikel 2.1 a) och tillhandahallande av tjinster (artikel 2.1 c i
mervirdesskattedirektivet). Avsikten dr siledes att mervardesskatten i princip ska omfatta konsumtion
av varor och tjénster pa samma sétt.

31 — Dom av den 10 april 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, punkt 49) och dom av den 25 april 2013, kommissionen/Sverige
(C-480/10, EU:C:2013:263, punkt 17).

32 — Se dven dom av den 29 oktober 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 44) och dom av den 19 juli 2012,
Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, EU:C:2012:496, punkt 45).

33 — Dom av den 19 oktober 1977, Ruckdeschel m.fl. (117/76 och 16/77, EU:C:1977:160, punkt 8), dom av den 19 oktober 1977, Moulins et
huileries de Pont-a-Mousson och Providence agricole de la Champagne (124/76 och 20/77, EU:C:1977:161, punkt 18) och dom av den
25 oktober 1978, Royal Scholten-Honig och Tunnel Refineries (103/77 och 145/77, EU:C:1978:186, punkterna 28 och 32).

34 — Detta skulle dock kunna betvivlas pa grund av avgorandet i dom av den 3 juli 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407).
35 — Dom av den 3 juli 2012, UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407, punkt 61).

36 — Dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Frankrike (C-479/13, EU:C:2015:141, punkterna 17 och 35) och dom av den 5 mars 2015,
kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkterna 26 och 42).
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48. Savitt det i bestimmelserna i det gemensamma mervirdesskattesystemet undantagsvis gors skillnad
mellan leverans av varor och tillhandahallande av tjanster har detta sdrskilda skél. Inom ramen for
faststillandet av platsen for en beskattningsbar transaktion (artikel 31 och foljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet) kan det exempelvis endast hinvisas till en fysisk transport vid en leverans
av en vara.

49. Denna skillnad med avseende pa varans fysiska tillgdnglighet saknar betydelse i forevarande mal,
som ror faststdllandet av skattesatsens omfattning. Vid faststdllandet av skattesatserna gors i princip
inte nagon skillnad mellan leverans av varor och tillhandahallande av tjanster i
mervardesskattedirektivet. Tviartom foreskrivs uttryckligen i artikel 96 i mervardesskattedirektivet att
normalskattesatsen for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster ska vara densamma.
Dessutom foreskrivs &ven den reducerade skattesatsen enligt artikel 982 stycke 1
mervardesskattedirektivet savil for leverans av varor som for tillhandahallande av tjénster.

iii) Syftet med de granskade bestimmelserna

50. Slutligen ska fragan huruvida "fysiska” och elektroniska leveranser av digitala bocker ér jamforbara
bedomas mot bakgrund av det syfte som efterstravas med de granskade bestammelserna.

51. Punkt 6 i bilaga III till mervardesskattedirektivet gor det mojligt for medlemsstaterna att bevilja en
reducerad skattesats pa bocker, dagstidningar och tidskrifter. Varken av direktiv 92/77/EEG, genom
vilket bestimmelsen ursprungligen inférdes,” eller av dess forarbeten framgar emellertid vilket syfte
som efterstrdvas med beviljandet av denna skattefordel.

52. Inte heller inom ramen for forevarande mal har vare sig radet eller kommissionen kunnat ge ett
tillfredsstédllande svar pa denna fraga. Det framgar av ett meddelande fran kommissionen betréffande
den reducerade skattesatsen fran ar 2007 att de motsvarande bestimmelserna i
merviardesskattedirektivet ”inte grundas pa en vélstrukturerad och logisk strategi” utan “aterspeglar
den situation som rddde i medlemsstaterna i bérjan av 1990-talet”.*® Mervirdesskattesatsstrukturen

foljer darfor ingen tydlig logik.*

53. Mot denna bakgrund har kommissionen efter forfragan vid den muntliga férhandlingen bland
annat uppgett att den reducerade skattesatsen for bocker, dagstidningar och tidskrifter endast infordes
i unionslagstiftningen pa grund av att i vart fall ndgra medlemsstater tillimpade en sadan reducerad
skattesats vid den davarande tidpunkten och att de inte skulle frantas denna mojlighet genom
unionslagstiftningen.

54. Det dr mycket mojligt att en unionsbestimmelse inte har nagot sjalvstidndigt syfte forutom att vissa
bestimmelser dven fortsatt ska omfattas av medlemsstaternas ansvar. Sa dr emellertid inte fallet har.
Mervirdesskattedirektivet Overliter namligen inte bara regleringen av reducerade skattesatser pa
medlemsstaterna, utan tillater enligt artikel 98 jamford med bilaga III i mervéirdesskattedirektivet
uteslutande sadana som giller for vissa sdrskilda transaktioner som rdaknas upp uttommande men
ddremot inte nagra andra. I detta avseende tar unionslagstiftningen pa sig eget ansvar for villkoren for
medlemsstaternas anvindning av reducerade skattesatser. Foljaktligen ska &dven malen med det
unionsrittsliga bemyndigandet for medlemsstaterna att tillimpa reducerade skattesatser just for
bocker, dagstidningar och tidskrifter faststéllas sjélvstandigt enligt unionsrétten.

37 — Se artikel 1.5 i jamford med kategori 6 i bilagan till radets direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tilligg till det gemensamma
systemet for mervirdesskatt och med dndring av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av mervardesskattesatser) (EGT L 316, 1992, s. 1).

38 — Kommissionens meddelande av den 5 juli 2007 till rddet och Europaparlamentet om andra mervirdesskattesatser dn standardsatserna for
mervardesskatt (KOM(2007) 380 slutlig), under punkt 3.1.

39 — Kommissionens meddelande (ovan fotnot 38), under punkt 4.2.
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55. Fastén savil radet som kommissionen i forevarande mal har uppgett att nagra frimjande syften inte
efterstravas genom mervirdesskattedirektivet, &r det emellertid uppenbart att det forst d4r mojligheten
att tillimpa en reducerad skattesats som gor det mojligt for medlemsstaterna att framja forséljningen
av vissa varor och att vissa politiska syften efterstrivas genom detta.”” En nedsatt skattesats gor det
nimligen mojligt for de beskattningsbara personerna att limna ett formanligare anbud. Dessa
sdljffraimjande atgirder foretas for ovrigt till forman for konsumenterna, eftersom mervirdesskatten i
slutinden endast ska belasta dem."

56. Jag anser dven att syftet med denna skatteldttnad &r uppenbart. Den reducerade skattesatsen for
bocker, dagstidningar och tidskrifter har ett kulturellt syfte. I vid bemérkelse har den i syfte att framja
att unionsmedborgarna forkovrar sig genom at ldsa, oberoende av huruvida det ar fragan om skon-
eller facklitteratur, eller politiska eller underhallande dagstidningar eller tidskrifter eller facktidningar.
En hénvisning till denna malsdttning kan wutldsas av rekvisitet i punkt 6 i bilaga III till
mervardesskattedirektivet att ett fraimjande inte &r tillitet med avseende pa publikationer som “helt
eller huvudsakligen &r é&gnade at reklam”. Sadana publikationer har ndmligen inte nagot
utbildningssyfte. 1 ovrigt aterfinns detta mél &ven pad en annan plats i det gemensamma
mervirdesskattesystemet, namligen i form av det lingtgdende gynnandet av utbildningstjanster i
skattehdnseende i artikel 132.1 i och j i mervdrdesskattedirektivet.

57. Huruvida detta utbildningssyfte ar uppfyllt beror uteslutande pé innehallet och inte pa det sitt pa
vilket en digital bok overfors. Saledes foreligger det i princip inte nagon skillnad mellan digitala
bocker som distribueras pa en fysisk béarare och digitala bocker som &verfors elektroniskt vad géller
det syfte som ska frimjas genom punkt 6 i bilaga III till mervardesskattedirektivet. Saledes dr de bada
olika formerna for fullgorelse jamforbara mot bakgrund av syftet med den undersokta bestimmelsen.

iv) Slutsats i denna del

58. Mot denna bakgrund ska det faststillas att leverans av digitala bocker pa fysiska barare, a ena
sidan, och elektronisk leverans av bocker, a andra sidan, dr jamforbara savil med avseende pa syftet
med den undersokta bestimmelsen som med syftet och principerna inom regelomradet.

b) Motivering

59. En skillnad i behandling av jamforbara situationer kan emellertid vara motiverad nir ett laga
dndamal efterstrivas som star i proportion till detta mal.*

60. Dessa krav ska beaktas oberoende av inom vilket rittsomrade en sarbehandling ska faststillas. De
galler till och med dédr domstolen uttryckligen har tillerkdnt unionslagstiftaren ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning, ** sirskilt inom omradet for den gemensamma jordbrukspolitiken. **

40 — Se dven yttrandet fran utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd av den 22 januari 2009 for utskottet for ekonomi och
valutafrdgor angdende forslaget till rddets direktiv om andring av direktiv 2006/112/EG i frdga om reducerade mervirdesskattesatser
(KOM(2008) 0428) (plenarsammantrddesdokument fran Europaparlamentet av den 11 februari 2009, A6-0047/2009, s. 6).

41 — Dom av den 3 maj 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, punkt 25) och dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin (C-249/12
och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34).

42 — Se, bland annat, dom av den 16 december 2008, Arcelor et Lorraine m.l. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47), dom av den
17 oktober 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 77), och dom av den 22 maj 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 43).

43 — Dom av den 16 december 2008, Arcelor et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkterna 57 och 58).
44 — Dom av den 6 november 2014, Feakins (C-335/13, EU:C:2014:2343, punkt 56).
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61. Emellertid skiljer sig kontrollen av huruvida en skillnad i behandlingen &r motiverad till sin
omfattning beroende pa vilket utrymme for skonsméssig bedomning unionslagstiftaren har i det
enskilda fallet. Om unionslagstiftaren gor atskillnad pa grundval av ett forbjudet kriterium for
differentiering enligt artikel 21 i stadgan, sdsom exempelvis kon eller ras,* si ska motiveringen av en
skillnad i behandlingen bli foreméal for en string prévning fran domstolen.* Om skillnaden diremot
beror pa ett annat kriterium ska domstolens prévning vara mindre strang for att undvika att
unionsdomstolen ersitter unionslagstiftarens beddmning med sin egen.* Detta giller enligt réttspraxis
i synnerhet i fraga om bestimmelser som ror komplexa bedomningar av politisk, ekonomisk, social
eller medicinsk natur.* Domstolens prévning ska i enlighet med proportionalitetsprincipen emellertid
vara strdngare ju allvarligare negativa effekter en skillnad i behandlingen medfor for den enskilda
unionsmedborgaren. *’

i) Syftet med sdrbehandlingen

62. Mot bakgrund av detta begrinsade provningskriterium ska forst och framst det av
unionslagstiftaren efterstravade syftet med denna skillnad i behandlingen mellan leverans av digitala
bocker pa en fysisk béarare och leverans pa elektronisk vig identifieras.

63. Skillnaden i behandling infordes genom direktiv 2009/47. Den dérmed sammanhéingande
utvidgningen av rekvisiten for gynnande i punkt 6 i bilaga III i mervirdesskattedirektivet till digitala
bocker som levereras pa fysiska barare har enligt skal 4 i direktiv 2009/47 i syfte att "hanvisningen till
'bocker’ i bilaga III kan klargoras och uppdateras for att folja den tekniska utvecklingen”. Genom
direktiv 2009/47 andrades emellertid inte artikel 98.2 i mervirdesskattedirektivet, enligt vilken de
reducerade skattesatserna inte ar tillimpliga pa tjinster som tillhandahalls pé elektronisk vag.*

64. Den tekniska utvecklingen beaktades saledes inte fullt ut. Just det "naturliga” sittet att overfora
digitala bocker, namligen genom elektronisk leverans, skulle inte kunna utnyttja den reducerade
skattesatsen. Detta beror i slutinden pa artikel 98.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet, vilken
utesluter en tillimpning av en reducerad skattesats p& samtliga elektroniska tjinster,”" det vill siga
inte enbart for digitala bocker. Syftet med denna bestimmelse, som har allmin giltighet pa marknaden
for elektroniska tjanster, dr saledes avgorande for motiveringen av forevarande skillnad i behandlingen.

45 — Diskrimineringsférbud utgor endast sirskilda uttryck for den allminna likabehandlingsprincipen, se sérskilt dom av den 27 januari 2005,
Europe Chemi-Con (Deutschland)/radet (C-422/02 P, EU:C:2005:56, punkt 33).

46 — Se dven generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande i mal Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:292,
punkt 32).

47 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 12 maj 2011, Luxemburg/parlamentet och radet (C-176/09, EU:C:2011:290,
punkt 35), och dom av den 22 maj 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 64).

48 — Dom av den 16 december 2008, Arcelor et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57), och dom av den 22 maj 2014, Glatzel
(C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 52). Se sérskilt, angdende den gemensamma jordbrukspolitiken, bland annat, dom av den 29 oktober 1980,
Roquette Freres/radet (138/79, EU:C:1980:249, punkt 25), dom av den 5 oktober 1994, Tyskland/radet (C-280/93, EU:C1994:367,
punkterna 89 och 90), och dom av den 30 juni 2016, Lidl (C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 47). Se dessutom, angdende den allminna
bindande verkan fran proportionalitetsprincipen, bland annat, dom av den 12 november 1996, Foérenade kungariket/radet (C-84/94,
EU:C:1996:431, punkt 58), dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company/radet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 77), och dom
av den 4 maj 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 49).

49 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 59). Se sdrskilt,
angdende ingrepp i grundlidggande réttigheter, dom av den 8 april 2014, Digital Rights Ireland m.fl. (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238,
punkt 47).

50 — Dom av den 5 mars 2015, kommissionen/Frankrike (C-479/13, EU:C:2015:141, punkterna 17 och 40), och dom av den 5 mars 2015,
kommissionen/Luxemburg (C-502/13, EU:C:2015:143, punkterna 26 och 47).

51 — Se i detta avseende den ej uttommande forteckningen over elektroniska tjanster i bilaga II till artikel 58.1 c¢ i mervdrdesskattedirektivet samt
den kompletterande definitionen i artikel 7 och bilaga I i réddets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om

faststéllande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (omarbetning) (EUT L 77,
2011, s. 1).
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65. Artikel 98.2 stycke 2 i mervirdesskattedirektivet harstammar ursprungligen fran artikel 12.3 a
stycke 4 jamford med artikel 9.2 e sista strecksatsen i sjitte direktivet,” vilken infogades genom
direktiv 2002/38/EG.” I skilen till direktiv 2002/38 aterfinns inte ndgon hinvisning till bestimmelsens
syfte.

66. I det motsvarande forslaget fran kommissionen hénvisas till den osdkerhet som leverantorer av
elektroniska tjanster kan utstd vad géller den tillimpliga skattesatsen pé elektroniska tjanster.” Genom
direktiv 2002/38 infordes en skyldighet for leverantorer av elektroniska tjénster med hemvist utanfor
unionen att beskatta sina tjdnster till konsumenter inom unionen i den medlemsstat ddr konsumenten
har hemvist.”> Dirigenom ska foérhindras att det uppkommer en snedvridning av konkurrensen*
genom skattepolitiken i tredjelander. Bestimmelsen medfor att elektroniska tjanster ska omfattas av
skattesatsen i den medlemsstat dar konsumenten befinner sig.

67. Dirigenom skulle det emellertid samtidigt bli littare for beskattningsbara personer med hemvist
utanfor unionen att uppfylla sina nya skatteméssiga skyldigheter inom unionen, formodligen &dven for
att 6ka sannolikheten att de uppfylls.”” Samtidigt skulle férenklingarna &ven komma medlemsstaternas
skattemyndigheter till godo och foérbéttra deras kontrollmajligheter.”® Detta skulle i forsta hand uppnas
genom att de beskattningsbara personerna kunde uppfylla sina skyldigheter f6r hela unionen genom att
deklarera elektroniskt i en enda medlemsstat.” Vidare sikerstilldes genom den bestimmelse som
gillde innan artikel 98.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet antogs, att enbart den aktuella
medlemsstatens normalsats under alla omstindigheter kan tillimpas pa elektroniska tjanster till
konsumenterna dar.

68. For de leverantorer av elektroniska tjanster som hade hemvist inom unionen var situationen
ddremot en annan. For dem medférde namligen direktiv 2002/38 inte négra forandringar. De skulle
aven i fortsittningen beskatta sina elektroniska tjanster i den medlemsstat ddr de hade sitt site,
oberoende av var den aktuella konsumenten hade sin hemvist® och omfattades med sina tjinster
maximalt av tre olika skattesatser i denna medlemsstat.

69. Kommissionen har i forevarande mal emellertid anfort att forbudet mot reducerade skattesatser for
elektroniska tjanster dven har betydelse for de beskattningsbara personer som ar verksamma inom
unionen, eftersom det har forhindrat en skadlig skattekonkurrens mellan medlemsstaterna. Just pé
grund av att endast deras site var avgorande for dessa beskattningsbara personer vad giller deras
skatteskuld med avseende pa elektroniska tjdnster, hade en medlemsstat genom inforandet av en
motsvarande reducerad skattesats kunnat forsoka att fa dessa tjdnsteleverantorer att etablera sig pa dess
territorium. Huvudkontoret for ett elektroniskt distributionsnét kan namligen flyttas jamforelsevis ldtt.

52 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), vilket enligt artiklarna 411.1 och 413 i
mervirdesskattedirektivet var tillampligt till och med den 31 december 2006.

53 — Se artikel 1.2 i radets direktiv 2002/38/EG av den 7 maj 2002 om dndring och dndring for begrinsad tid av direktiv 77/388/EEG vad géller
mervirdesskatteordningen for radio- och televisionssindningar samt vissa tjanster som tillhandahalls pa elektronisk vig (EGT L 128, 2002,

s. 41).

54 — Forslag fran kommissionen av den 7 juni 2000 till radets direktiv om &ndring av direktiv 77/388/EEG vad giller mervirdesskatteordningen
for vissa tjdnster som tillhandahalls pa elektronisk vig (KOM(2000) 349 slutlig), under punkterna 3.1 och 5.2 till artikel 1.2.

55 — Se artikel 9.2 f i sjitte direktivet och numera artikel 58.1 c i mervirdesskattedirektivet.

56 — Se numera skil 23 i mervirdesskattedirektivet.

57 — Se kommissionens forslag (ovan fotnot 54), under punkterna 3.1 och 3.2.
58 — Se kommissionens forslag (ovan fotnot 54), under punkt 5 i inledningen.
59 — Se skl 5 i direktiv 2002/38. Se numera artikel 358a och foljande artiklar i mervérdesskattedirektivet.

60 — Detta framgick av den grundliggande bestimmelsen i artikel 9.1 i sjitte direktivet. Se kommissionens forslag (ovan fotnot 54) under
punkt 2.
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70. Rittslaget har emellertid dndrat sig vésentligen sedan den 1 januari 2015. Enligt den gillande
artikel 58.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet® dr ndmligen samma bestimmelse tillimplig for
beskattningsbara personer med hemvist inom unionen som fér sidana med hemvist utanfér unionen.
Elektroniska tjanster ska alltid beskattas i den aktuella konsumentens medlemsstat. Samtliga
leverantorer kan sedan dess &dven uppfylla sina skyldigheter i skattehdnseende gentemot alla
medlemsstater genom en skattedeklaration i endast en medlemsstat. *

71. Séledes har artikel 98.2 andra stycket i merviardesskattedirektivet och de foregdende
bestaimmelserna tva olika syften, vilka dessutom ska sdrskiljas i tidsmassigt hdnseende. Forbudet mot
reducerade skattesatser for elektroniska tjanster hade fram till den 31 december 2014 dels i syfte att
forenkla skyldigheterna i skattehdnseende for beskattningsbara personer med hemvist utanfér unionen,
dels att forhindra en skadlig skattekonkurrens mellan medlemsstaterna. Fran och med den
1 januari 2015 har forbudet endast i syfte att forenkla de skattemadssiga skyldigheterna, dock numera
for hela marknaden for elektroniska tjanster.

ii) Fragan huruvida mdlen uppnds pd ett rimligt sdtt

72. Det krdvs dven att unionslagstiftaren har efterstriavat dessa mal pa ett rimligt satt. Harvidlag ska
foljderna av siarbehandlingen jamforas med de fordelar som uppkommer. Det ska darvid betraktas att
unionslagstiftaren maste vidta komplexa ekonomiska och finansiella avvigningar inom det
skatterattsliga omradet och att denne saledes har ett stort handlingsutrymme vad giller beddmningen
och utformningen.®

73. Vad giller syftet att forenkla de skattemissiga skyldigheterna genom ett ldgre antal
mervirdesskattesatser krivs det en atskillnad. Forbudet mot reducerade skattesatser for elektroniska
tjanster ska frimja savil de beskattningsbara personerna som medlemsstaternas skattemyndigheter.*

74. Forenklingen till forman for de beskattningsbara personerna star darvid inte i rimlig proportion till
de nackdelar som uppkommer for dem nér den reducerade skattesatsen inte far tillimpas pa digitala
bocker som oOverfors pa elektronisk védg. Skyddet mot en ytterligare méngfald av skattesatser medfor
att deras tjanster omfattas av en forhojd skattesats och saledes &ven missgynnas i
konkurrenshdnseende. Naturligtvis leder utnyttjandet av varje skattefordel till att tillimpningen av
skatterdtten blir mer komplicerad for formanstagaren. Denna arbetsinsats kan emellertid inte innebéra
att det star lagstiftaren fritt att behandla lika situationer olika pa skatteomradet.

75. Vad giller fragan huruvida underldttandet av de nationella skattemyndigheternas arbete kan anses
utgora ett rimligt efterstravande av malen kan detta bemotas med ett tidigare uttalande fran
domstolen, att praktiska svarigheter inte kan motivera ett aliggande av en uppenbart orimlig
belastning, i detta fall pa forsiljningen av elektroniskt 6verférda bocker.® Inom ramen for
diskrimineringsforbudet med avseende pd de grundliggande friheterna har domstolen emellertid
slutligen klart erkdant att skattemyndigheterna kan ha ett legitimt intresse av bestimmelser som é&r
litta att administrera och kontrollera efterlevnaden av.®

61 — Bestimmelsen dndrades med verkan fran den 1 januari 2015 genom artikel 5.1 i direktiv 2008/8.

62 — Se artiklarna 358—369k i mervirdesskattedirektivet.

63 — Se ovan punkt 61.

64 — Se ovan punkt 67.

65 — Don av den 25 oktober 1978, Royal Scholten-Honig och Tunnel Refineries (103/77 och 145/77, EU:C:1978:186, punkterna 81-83).
66 — Dom av den 24 februari 2015, Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 33).
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76. Upprittandet av ett sdrskilt beskattningssystem for samtliga elektroniska tjanster enligt den plats
ddr de konsumeras omfattas siledes i princip av unionslagstiftarens utrymme for skonsmaéssig
beddomning. Det framgar dven av de sdrskilda ramvillkoren for elektroniska tjénster, som i jamforelse
med den klassiska handeln med varor nast intill utan ndgot arbete kan tillhandahallas
gransoverskridande och dessutom endast krdver en minimal fysisk ndrvaro, varigenom de nationella
skattemyndigheternas tillgang forsvaras.

77. Dessutom har domstolen redan erkédnt att unionslagstiftaren med avseende pa komplexa system far
vilja ett stegvist tillvigagdngssitt.®” Det dr i detta hinseende rimligt att unionslagstiftaren inledningsvis
utformar ett nytt beskattningssystem sa enkelt som mojligt. Detta ar sérskilt fallet under en period nér
leverantorer av elektroniska tjanster tar fram ett stort antal nya produkter vars klassificering enligt de
befintliga kategorierna for reducerade skattesatser kan vara osiker.

78. En forutsittning for att ett sadant stegvist tillvigagangssitt ska vara rimligt dr emellertid att
regelsystemet kontrolleras regelbundet.® Detta krav dr hittills uppfyllt av de ansvariga organen pa
unionsniva. Radet foreskrev redan vid inférandet av de aktuella bestimmelserna att det sdrskilda
beskattningssystemet for elektroniska tjanster ska ses Over efter en viss tid mot bakgrund av de
erfarenheter som gjorts.” Dessutom har kommissionen nyligen tillkinnagett att det ska provas
huruvida det ska utarbetas ett forslag till ett direktiv i syfte att &ndra mervardesskattedirektivet for att
likstilla elektroniskt éverforda digitala bocker.”

79. Savitt malsattningen att forenkla beskattningssystemet fram till den 31 december 2014 endast avsag
beskattningsbara personer med hemvist utanfér unionen, har foérevarande skal visserligen en
jamforelsevis liten betydelse. Detta kompenseras emellertid under denna period i vart fall genom det
legitima maélet att forhindra en skadlig skattekonkurrens mellan medlemsstaterna.”

80. Den andra sidan av vagskalen viager ddaremot inte lika tungt.

81. Saledes kan snedvridningen av konkurrensen mellan leverantorer av digitala bocker pa en fysisk
barare och sddana som levereras elektroniskt anses vara begridnsad. Republiken Polen har vid den
muntliga forhandlingen papekat att kostnaderna for den elektroniska distributionen ar mycket lagre
an vid en traditionell distribution av varor. Foljaktligen kan digitala bocker som 6verfors pa digital vag
i regel erbjudas till lagre pris én sddana som erbjuds pa fysiska barare &ven om de omfattas av en hogre
mervardesskattesats.

82. Mot denna bakgrund framgéar det inte att det foreligger nagra viktiga inskrédnkningar i den
gransoverskridande tillgangen till bocker som skyddas av de grundliggande friheterna, eller — vilket
RPO har papekat — tillgdngen till bocker fér ménniskor med funktionshinder.”

83. De syften som unionslagstiftaren har efterstrivat med artikel 98.2 i merviardesskattedirektivet {6ljs
saledes pa ett rimligt satt.

67 — Dom av den 16 december 2008, Arcelor et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 57), och dom av den 17 oktober 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 91).

68 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Arcelor et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 62).
69 — Se artiklarna 4 och 5 i direktiv 2002/38 samt artikel 6 i direktiv 2008/8.

70 — Se meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén av den 7 april 2016 om
en handlingsplan f6r mervirdesskatt (KOM(2016) 148 final), under punkt 5.

71 — Se ovan punkt 69.
72 — Se i detta avseende artikel 26 i stadgan.
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¢) Slutsats i denna del

84. Den skillnad i behandling som gors mellan digitala bocker beroende pa den form i vilken de
overfors, vilken framgar av punkt 6 i bilaga III jamford med artikel 98.2 i mervardesskattedirektivet, ar
saledes motiverad och strider foljaktligen inte mot likabehandlingsprincipen.

2. Uteslutandet av digitala dagstidningar och tidskrifter pa fysiska bdrare

85. For det andra ska det provas huruvida den omstdndigheten att punkt 6 i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet jamford med artikel 98.2 i ndimnda direktiv inte mojliggér nagon reducerad
skattesats for digitala dagstidningar och tidskrifter p& fysiska bédrare 4ar forenlig med
likabehandlingsprincipen. Darvid ska tva olika sorters sédrbehandling beaktas.

a) Jamforelse med digitala bocker

86. Didrigenom behandlas digitala dagstidningar och tidskrifter annorlunda én digitala bocker, eftersom
de sistnamnda kan omfattas av en reducerad skattesats nir de levereras pa en fysisk barare.

87. Mot denna bakgrund krivs det inledningsvis for att det ska foreligga ett &sidosdttande av
likabehandlingsprincipen att det ar fragan om jamforbara situationer i fragan om dagstidningar och
tidskrifter & ena sidan och bocker & andra sidan.”

88. Detta ar emellertid inte fallet. Det &r varken fraga om liknande situationer med avseende pa syftet
med regelomradet eller med avseende pa syftet med den undersokta bestimmelsen. ™

89. Forst och framst konkurrerar dagstidningar och tidskrifter i regel inte med bocker. De olika
formerna av publikationer tillfredsstéller olika behov fran konsumenterna, eftersom de i regel skiljer
sig at vad giller textens lingd, typen av information, konstnirliga ansprak och varaktig relevans.
Saledes dr de inte jamforbara med hansyn till syftet med det gemensamma mervirdesskattesystemet,
det vill sdga att férhindra en snedvridning av konkurrensen.”

90. Dessutom ér dagstidningar och tidskrifter, & ena sidan, och bocker, a andra sidan, inte jamforbara
med hénsyn till syftet med den undersokta bestimmelsen. Det utbildningssyfte som efterstravas med
punkt 6 i bilaga III i mervirdesskattedirektivet” skiljer sig i regel visentligt at vad géller dessa olika
publikationsformer. Medan dagstidningar och tidskrifter framst har en aktuell praktisk anknytning har
bocker ofta i syfte att formedla kunskaper som ér mer betydelsefulla pé ldngre sikt eller handlar om det
konstnirliga uttrycket. Saledes skiljer sig syftet med ett gynnande i skattehdnseende av bocker, a ena
sidan, och dagstidningar och tidskrifter, & andra sidan, mycket vél at.

91. Skillnaden i behandling mellan digitala dagstidningar och tidskrifter pa fysiska barare i forhallande
till digitala bocker pa fysiska barare strider séledes inte mot likabehandlingsprincipen.

b) Jamforelse med dagstidningar och tidskrifter pda papper

92. Digitala dagstidningar och tidskrifter pa fysiska béarare behandlas emellertid dven annorlunda &n
digitala dagstidningar och tidskrifter som utkommer pa papper.

73 — Se angédende detta villkor ovan punkt 37.
74 — Se angdende dessa villkor ovan punkt 39.
75 — Se ovan punkterna 40 och 42.
76 — Se ovan punkterna 55 och 56.
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93. Fastdn resultatet hér inte framgar lika tydligt som innan, anser jag att digitala dagstidningar och
tidskrifter i pappersform inte heller &r objektivt jimfoérbara med digitala dagstidningar och tidskrifter
pa fysiska barare.

94. Vad giller syftet med gynnandet i skattehdnseende i punkt 6 i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet ska digitala och tryckta dagstidningar och tidskrifter i princip anses
jamforbara, eftersom enbart innehallet kan vara avgorande i detta hianseende.”

95. Detsamma giller emellertid inte med avseende pa syftet med regelomradet, det vill sdga att
forhindra en snedvridning av konkurrensen.” Domstolen har i domen i malet K med avseende pa
bocker faststéllt att det inte nodvandigtvis foreligger nagon konkurrens mellan digitala versioner pa
fysiska béarare och pappersversioner. Tvirtom beror fragan huruvida det foreligger en sadan
konkurrens pa ett stort antal omstédndigheter som inte enbart skiljer sig at fran medlemsstat till
medlemsstat, utan dven kan dndra sig under tidens ging.” Nar det foreligger en sddan oklar faktiskt
situation ankommer det endast pa unionslagstiftaren och inte pa domstolen att gora den komplexa
bedomningen av en konkurrenssituation i hela unionen inom ramen for sitt lagstiftande utrymme for
skonsmaissig bedémning. ¥

96. Saledes utgor det inte nagot dsidoséttande av likabehandlingsprincipen att digitala dagstidningar
och tidskrifter pa fysiska barare, till skillnad fran i pappersform, inte kan omfattas av en reducerad
skattesats enligt punkt 6 i bilaga III i mervdrdesskattedirektivet jamford med artikel 98.2 i ndmnda
direktiv.

3. Skillnaden i behandling mellan elektroniskt overforda och tryckta publikationer

97. Slutligen ska det provas huruvida skillnaden i behandling av samtliga digitala publikationer jamférd
med tryckta publikationer som uppkommer genom punkt 6 i bilaga III i mervirdesskattedirektivet
jamford med artikel 982 i ndmnda direktiv kan medféra ett asidosittande av
likabehandlingsprincipen.

98. Mot bakgrund av ovanndamnda skal ar detta emellertid inte fallet.

99. I slutdnden saknar det hérvidlag betydelse huruvida digitala och tryckta publikationer i den mening
som avses i réttspraxis inte ar tillrackligt jamforbara i generellt hidnseende. For detta talar mot
bakgrund av syftet med den hdr undersokta bestimmelsen att det foreligger en visentlig skillnad
mellan digitala publikationer som overfors pa elektronisk vdg och tryckta publikationer vad giller
deras behov av gynnande, vilket beror pa den stora skillnaden med avseende pa
distributionskostnaderna.® Dessutom tillkommer beaktandet av unionslagstiftarens utrymme for
skonsmaissig bedomning vid bedémningen av konkurrenssituationen. *

77 — Se ovan punkterna 56 och 57.

78 — Se ovan punkt 40.

79 — Dom av den 11 september 2014, K (C-219/13, EU:C:2014:2207, punkterna 24—32).
80 — Se ovan punkt 61.

81 — Se ovan punkt 81.

82 — Se ovan punkt 95.
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100. Aven om situationerna skulle anses jimforbara dr skillnaden i behandling mellan elektroniskt
overforda digitala publikationer och tryckta publikationer motiverad i nuldget. Detta framgar sasom
visats ovan sdrskilt av lagstiftarens legitima syfte att upprétta ett sérskilt beskattningssystem for
elektroniska tjanster.” Mot denna bakgrund ar skillnaden i behandling mellan publikationer som
overfors elektroniskt och tryckta publikationer &nnu mer rimlig, eftersom konkurrenssituationen i
detta avseende kan anses vara mindre starkt utpréglad dn vad som é&r fallet med avseende pa identiska
digitala publikationer. *

101. Saledes utgor det inte heller nagot &asidosiattande av likabehandlingsprincipen att punkt 6 i
bilaga III i mervirdesskattedirektivet jamford med artikel 98.2 i ndmnda direktiv utesluter
publikationer som overfors elektroniskt fran tillimpningsomradet for den reducerade skattesatsen, till
skillnad fran tryckta publikationer.

V - Forslag till avgorande

102. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen beslutar foljande:

Vid provningen av tolkningsfragorna har det inte framkommit nidgonting som skulle kunna paverka

giltigheten av punkt 6 i bilagan till radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervérdesskatt i dess lydelse enligt direktiv 2009/47/EG.

83 — Se ovan punkt 66 och féljande punkter.
84 — Se ovan punkt 81.
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