g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 26 juli 2017'

Mal C-389/15

Europeiska kommissionen
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Rédets beslut om bemyndigande att inleda féorhandlingar om en
reviderad Lissabonoverenskommelse om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar —
Unionens exklusiva befogenhet — Artikel 3.1 FEUF — Artikel 207 FEUF — Gemensam handelspolitik —
Handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter”

1. Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det beslut som fattades av
Europeiska unionens rdd den 7 maj 2015 om bemyndigande att inleda forhandlingar om en reviderad
Lissabonoverenskommelse om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar i den del som
angér fragor som omfattas av Europeiska unionens befogenhet.?

2. Med anledning av det aktuella malet och efter yttrande 3/15% och 2/15% ankommer det dn en ging
pa domstolen att precisera rackvidden av den gemensamma handelspolitiken, vilken, sasom foreskrivs i
artikel 3.1 e FEUF, utgor ett omrade dédr unionen har exklusiv befogenhet. Domstolen bor ndrmare
bestamt avgora huruvida inrédttandet av ett internationellt system for internationell registrering och
omsesidigt skydd av ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar, sdsom det system som det
angripna beslutet ror, omfattas av “handelsrelaterade aspekter av immateriella rdttigheter” i den
mening som avses i artikel 207.1 FEUF.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Internationell ratt

3. Lissabonoverenskommelsen om skydd for ursprungsbeteckningar och deras internationella
registrering av den 31 oktober 1958 (nedan kallad Lissabonoverenskommelsen), ér ett fordrag som
forvaltas av Virldsorganisationen for den intellektuella dganderétten (WIPO). Alla stater som é&r part
till konventionen for industriellt réttsskydd, som undertecknades i Paris den 20 mars 1883 (nedan
kallad Pariskonventionen) kan ansluta sig dartill. Den tréddde i kraft den 25 september 1966 fore det
att den reviderades ar 1967 och dérefter dndrades ar 1979.

Originalsprak: franska.

Nedan kallat det angripna beslutet.

Yttrande 3/15 (Marrakechfordraget om att underlitta tillgdngen till publicerade verk), av den 14 februari 2017 (EU:C:2017:114).
Yttrande 2/15, av den 16 maj 2017 (EU:C:2017:376) (nedan kallat yttrande 2/15).
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4. Tjugoatta stater ar for nédrvarande parter till Lissabonoverenskommelsen. Bland dessa aterfinns sju
EU-medlemsstater, namligen Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike,
Republiken Italien, Ungern, Republiken Portugal och Republiken Slovakien. Tre andra medlemsstater,
ndmligen Republiken Grekland, Konungariket Spanien och Ruménien, har undertecknat
Overenskommelsen men har dnnu inte ratificerat den. Unionen é&r didremot inte part till
overenskommelsen, eftersom endast stater kan ansluta sig till den.

5. Det foljer av artikel 1 i Lissabonoverenskommelsen att de stater som é&r parter dartill bildar en
sdrskild union inom Unionen for industriellt réttsskydd, vilken upprittats genom Pariskonventionen,
och forbinder sig att inom sina territorier och i enlighet med lydelsen i denna Gverenskommelse
skydda de ursprungsbeteckningar for varor fran andra linder i den sérskilda unionen fran och med
den tidpunkt dd ndmnda ursprungsbeteckningar registreras vid WIPO:s Internationella byra for
immaterialritt.

6. Det foljer av artikel 2.1 i Lissabonéverenskommelsen att med "ursprungsbeteckning” forstas i denna
overenskommelse det geografiska namnet pa ett land, en region eller ort som anvénds for att beskriva
en vara som hdrstammar ddrifrdn och vars kvalitet eller egenskaper beror helt eller delvis pa den
geografiska omgivningen, inbegripet naturliga och ménskliga faktorer.

7. I artiklarna 3-7 i ndimnda 6verenskommelse uppstills villkoren for att de ursprungsbeteckningar
som omfattas dédrav ska erhalla skydd, samt bestimmelser om deras registrering av WIPO:s
Internationella byra fér immaterialrtt.

8. I artikel 8 i 6verenskommelsen foreskrivs att rattsliga dtgarder som &r nodvandiga for att sikerstilla
att ursprungsbeteckningar skyddas kan vidtas i vart och ett av linderna i den sdrskilda unionen, i
enlighet med nationell lagstiftning.

9. Det foreskrivs i artikel 13.2 i Lissabonoverenskommelsen att den kan revideras vid en konferens dar
delegater fran stater fran den sdrskilda unionen som avses i dess artikel 1, deltar.

B. Unionsritt

10. Unionen har sedan &r 1970 successivt antagit olika réttsakter om villkor for skydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar avseende vissa typer av varor, ndmligen vin,
spritdrycker, aromatiserade viner och andra jordbruksprodukter och livsmedel.

11. Unionslagstiftningen i detta hdnseende utgors i dag av Europaparlamentets och ridets forordning
(EG) nr 110/2008 av den 15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation och mérkning av,
samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om upphévande av radets férordning
(EEG) nr 1576/89,° Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den
21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel,® Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande av en samlad
marknadsordning for jordbruksprodukter och om upphévande av radets forordningar (EEG)
nr 922/72, (EEG) nr 234/79, (EG) nr 1037/2001 och (EG) nr 1234/2007,” och Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 251/2014 av den 26 februari 2014 om definition, beskrivning, presentation
och mairkning av, samt skydd av geografiska beteckningar for, aromatiserade vinprodukter och om
upphivande av radets férordning (EG) nr 1601/91.°

EUT L 39, 2008, s. 16.

EUT L 343, 2012, s. 1.

EUT L 347, 2013, s. 671, och rittelse i EUT L 130, 2016, s. 11.
EUT L 84, 2014, s. 14, och rittelse i EUT L 105, 2014, s. 12.
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II. Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

A. Revidering av Lissabonoverenskommelsen

12. I september 2008 upprittade den sidrskilda unionens forsamling, som inrdttats genom
Lissabonoverenskommelsen, en arbetsgrupp som fick i uppdrag att foresla en revidering avsedd att
forbattra och gora namnda Overenskommelse mer attraktiv, samtidigt som malen och principerna

skulle bibehallas.

13. T oktober 2014 enades arbetsgruppen om ett utkast till réttsakt (nedan kallat utkastet till den
reviderade 6verenskommelsen). De dndringar som foreslogs déri, i den version som skickades ut av
WIPO:s generaldirektor den 14 november 2014, avsag i synnerhet skyddets tillimpningsomrade, vilket
foreslogs skulle utokas till att dven omfatta geografiska beteckningar (artiklarna 2 och 9), skyddets
innehall och begrinsningar (artiklarna 10-20), samt mojligheten for mellanstatliga organisationer att
ansluta sig till 6verenskommelsen och att rosta i forsamlingen (artiklarna 22 och 28).

14. En diplomatkonferens holls i Genéve den 11-21 maj 2015 i syfte att granska och anta nimnda
utkast. I enlighet med det utkast till arbetsordning som antagits av den forberedande kommittén var
forutom delegationerna fran de tjugoatta stater som é&r parter till Lissabondverenskommelsen dven tva
”special” delegationer inbjudna att delta i konferensen, varav unionen var en av dem. Aven ett antal
delegationer som representerar medlemsstater i WIPO, vilka inte &r parter till ndmnda
overenskommelse, var inbjudna att delta som "observatorer”.

15. Den 20 maj 2015 antog diplomatkonferensen Genéveakten till Lissabonoverenskommelsen om
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar, vilken Oppnades for undertecknande den
21 maj 2015.

B. Kommissionens rekommendation och det angripna beslutet

16. Med anledning av diplomatkonferensen antog kommissionen den 30 mars 2015 en
rekommendation till radets beslut om bemyndigande att inleda forhandlingar om en reviderad
Lissabonoverenskommelse om ursprungsbeteckningar och deras internationella registrering (nedan
kallad kommissionens rekommendation).

17. I rekommendationen uppmanade kommissionen for det forsta radet att stodja sitt beslut pa
artikel 207 FEUF och artikel 218.3 och 218.4 FEUF, med hénsyn dels till att unionen i artikel 3.1 e
FEUF ges exklusiv befogenhet inom omradet for den gemensamma handelspolitiken, dels till malet
och innehallet i Lissabonoverenskommelsen.

18. Kommissionen foreslog for det andra att radet skulle anfoértro at kommissionen att forhandla for
unionens rakning under de kommande forhandlingarna inom ramen f6r de forhandlingsdirektiv som
faststallts av radet och i samrad med en sérskild kommitté som utsetts av radet.

19. Den 7 maj 2015 antog radet det angripna beslutet, vilket skiljer sig fran kommissionens
rekommendation da det grundas pa artikel 114 FEUF och artikel 218.3 och 218.4 FEUF. I skil 3
motiveras valet av denna rattsgrund med foljande ordalydelse:

7(3) I [utkastet] till den reviderade Overenskommelsen faststills ett system for skydd av

ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar for de fordragsslutande parterna genom en
enda registrering. Denna fraga é&r foremal for en harmonisering inom den interna
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[unions]lagstiftningen vad giller jordbruksbeteckningar och faller dérfoér inom den befogenhet som
delas mellan unionen (vad giller jordbruksbeteckningar) och dess medlemsstater (vad galler
beteckningar som inte avser jordbruk och skatter).”

Avseende forhandlingarna anges f6ljande i skilen 4-7 i beslutet:

”(4) Nar det giller bestimmelser i [utkastet] till den [reviderade] Overenskommelsen som bade

(5)

(6)

(7)

21.

omfattar fragor som faller inom wunionens befogenhet och fragor som faller inom
medlemsstaternas befogenhet ar de sju medlemsstater som é&r parter till den nuvarande
Lissabonoverenskommelsen och kommissionen av radet behoriga att, med stod av de
forhandlingsdirektiv. som bifogats hartill, gemensamt delta i forhandlingarna under
diplomatkonferensen.

For att principerna och malen i Lissabondverenskommelsen ska bevaras dr det nodviandigt att i
unionens intresse utesluta att icke-medlemmar hdvdar att de har rostrdtt och rostar under
diplomatkonferensen. De sju [EU-] medlemsstater som é&r parter till [Lissabon]overenskommelsen
ska saledes utova sin rostratt, vilket dven omfattar fragor som faller inom unionens befogenhet, pa
grundval av en gemensam standpunkt.

Detta beslut paverkar inte mojligheten att delta i diplomatkonferensen och rétten att rosta under
konferensen for de medlemsstater som redan &ar parter till Lissabonoverenskommelsen nér det
galler fragor som omfattas av deras befogenhet.

For att sdkerstdlla enighet i unionens externa representation, bor de sju medlemsstater som ar
parter till Lissabonoverenskommelsen och kommissionen ha ett ndra samarbete under hela

forhandlingsprocessen i enlighet med artikel 4.3 ... FEU.”

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:

” Artikel 1

Kommissionen é&r behorig att tillsammans med de sju medlemsstater som &r parter till
Lissabonoverenskommelsen delta i diplomatkonferensen for antagande av [utkastet] till den reviderade

. 6verenskommelsen om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar vad giller fragor som
omfattas av unionens befogenhet.

Artikel 2

De sju medlemsstater som &r parter till Lissabonoverenskommelsen ska, i unionens intresse, utéva sin
rostratt pa grundval av en gemensam standpunkt vad giller fragor som omfattas av unionens
befogenhet.

Artikel 3

Forhandlingar ska ske i enlighet med de forhandlingsdirektiv som bifogats hartill.

Artikel 4

Avseende fragor som omfattas av unionens befogenhet ska lamplig samordning ske under
diplomatkonferensen. Forhandlarna ska efter konferensen, utan drdjsmal, rapportera till radets
‘Immaterialrétt’[s]-grupp.”
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22. Till foljd av antagandet av det angripna beslutet utfirdade kommissionen en forklaring, i vilken den
angav att den inte var enig med valet av den rdttsgrund som radet stodjer sig pa och med att
medlemsstater utsetts som forhandlare f6r unionens rakning.

III. Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
23. Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— upprétthalla réittsverkningarna av beslutet under rimlig tid sedan dom meddelats av domstolen i
forevarande mal, till dess att ett nytt beslut av radet trader i kraft, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

24. Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna,

25. Genom beslut av domstolens ordférande av den 27 november 2015 tilldts Republiken Tjeckien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Republiken Spanien, Republiken Frankrike,
Republiken Italien, Ungern, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Portugal
och Republiken Slovakien att intervenera till stod for radets yrkanden.

26. Genom beslut av domstolens ordférande samma dag tillits Europaparlamentet att intervenera till
stod for kommissionens yrkanden.

27. Genom beslut av domstolens ordférande av den 12 januari 2016 tillits Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland att intervenera till stod for radets yrkanden vid en eventuell
forhandling.

28. Forhandlingen i det aktuella malet d4gde rum den 12 juni 2017.

IV. Provning av talan

29. Kommissionen har till stod for sin talan, vilken stods av parlamentet, aberopat tva grunder.
Kommissionen har genom den forsta grunden gjort géllande att det i det angripna beslutet medges att
medlemsstaterna har befogenhet i strid med artikel 3 FEUF, eftersom forhandlingen avser ett avtal som
omfattas av unionens exklusiva befogenhet. Den andra grunden avser &sidosdttande av artikel 207.3
FEUF, samt artikel 218.3, 218.4 och 218.8 FEUF, eftersom radet har utsett medlemsstaterna till
"forhandlare” inom ett omrade som omfattas av unionens befogenhet och inte har antagit det
angripna beslutet med den majoritet som krévs.

30. Kommissionens forsta grund bestar av tva delar. Kommissionen har genom den forsta delgrunden
som utgors av den standpunkt som kommissionen forsvarar i forsta hand, med stod av parlamentet,
hiavdat att utkastet till den reviderade Overenskommelsen ror handelsrelaterade aspekter av
immateriella rattigheter, vilket i enlighet med artikel 207.1 FEUF omfattas av den gemensamma
handelspolitiken. Den gemensamma handelspolitiken utgor ett av de omraden dar unionen i enlighet
med artikel 3.1 FEUF har exklusiv befogenhet, vilket asidosatts genom det angripna beslutet.
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31. Kommissionen har genom den forsta grundens andra del som gjorts géllande i andra hand, dven
hiar med stod av parlamentet, hdavdat att utkastet till den reviderade 6verenskommelsen kan paverka
de gemensamma regler som inforts av unionen inom omradet fér skydd av ursprungsbeteckningar
och geografiska beteckningar. Det angripna beslutet asidosdtter sidledes den exklusiva befogenhet som
unionen har i enlighet med artikel 3.2 FEUF.

32. Jag papekar inledningsvis att om talan vinner bifall savitt avser den forsta grundens forsta del ar
detta tillrackligt for att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras. I sa fall anser jag att en provning av
den forsta grundens andra del och den andra grunden inte &r nodvindig for att avgora det aktuella
malet.

A. Parternas huvudargument avseende den forsta grundens forsta del

33. Kommissionen, som stods av parlamentet, forsvarar (sasom jag har papekat ovan) i forsta hand
standpunkten att det angripna beslutet — i det att det avser "handelsrelaterade aspekter av immateriella
rattigheter” i den mening som avses i artikel 207.1 FEUF och darfor tillhér omradet for den
gemensamma handelspolitiken — faller inom unionens exklusiva befogenhet.

34. Harav foljer att endast unionen har befogenhet att forhandla fram internationella avtal rérande
immateriella rattigheter, eftersom det med hénsyn till deras syfte och innehall faststillts att avtalen har
en sarskild koppling till internationell handel, till exempel genom att sddan handel underlittas genom
enhetliga bestimmelser.” Den exklusiva befogenheten dr inte endast begridnsad till avtal om
harmoniseringen av skyddet for immateriella rattigheter, vilka forhandlats fram inom
Virldshandelsorganisationens (WTO) institutioner och forfaranden utan omfattar bland annat andra
avtal, vilka vid en enskild bedémning visar att de i forsta hand, pd grundval av 6msesidighet, gynnar
handel av varor och tjanster med tredjeland genom att sadana varor eller tjanster garanteras samma
skydd som dessa varor och tjanster redan har erhillit pa den inre marknaden.' Detta kan sérskilt vara
fallet vad giller vissa avtal som forvaltas av WIPO.

35. Kommissionen och parlamentet har i forevarande fall gjort gillande att utkastet till den reviderade
overenskommelsen, i likhet med Lissabonéverenskommelsen, har en sérskild koppling till internationell
handel. Det finns visserligen ingen ingress till utkastet dér syftet tydligt kommer till uttryck. En
bedomning av de bestimmelser som stadgas dari och det sammanhang i vilket utkastet forekommer
visar emellertid att det har till syfte och verkan att lata ursprungsbeteckningarna i varje
fordragsslutande part fa tillgdng till ett internationellt registreringssystem som garanterar deras
riattsliga skydd inom alla andra fordragsslutande parters territorium mot risken att
ursprungsbeteckningarna nyttjas eller anvénds, vilket kan skada deras integritet, och séledes dventyra
marknadsforingen i utlandet av sddana beteckningar. Hirav fo6ljer att ndmnda utkast forstiarker
skyddet for export fran unionen till tredjeland. Om sa inte &r fallet maste skyddet erhalls genom
registrering i varje land, vilket medfor att skyddsnivan kan variera. Ett saidant utkast omfattas saledes i
sin helhet av unionens exklusiva befogenhet och detta dr fallet dven om inrdttandet av det
skyddssystem som foreskrivs déri ska genomforas av myndigheterna i medlemsstaterna i enlighet med
artikel 291 FEUF." Unionen har for 6vrigt sjilv, med stéd av artikel 207 FEUF, redan ingtt ett antal
internationella avtal om skydd for geografiska beteckningar, till exempel med Schweiziska
edsforbundet eller Folkrepubliken Kina. Radet, som inte har bestritt forekomsten av denna praxis, har
dessutom inte motiverat anledningen till att det valt att inte tillimpa denna praxis i forevarande fall.

9 Dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punkterna 50-60 och dér angiven
rattspraxis).

10 Dom av den 12 maj 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, punkterna 71-83), och dom av den
22 oktober 2013, kommissionen/radet (C-137/12, EU:C:2013:675, punkterna 56—67).

11 Yttrande 2/91 (ILO-konvention nr 170), av den 19 mars 1993 (EU:C:1993:106, punkt 34).
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36. Kommissionen anser att radet i det angripna beslutet och i sin inlaga till domstolen har faststéllt en
felaktig parallell mellan unionens yttre och inre befogenhet. Unionens befogenhet att forhandla om
utkastet till den reviderade Overenskommelsen kan ndmligen hédrledas till den gemensamma
handelspolitiken med hansyn till syftet och innehallet i utkastet. Detta &r fallet &ven om de
gemensamma unionsreglerna om skydd for ursprungsbeteckningar grundas pa den gemensamma
jordbrukspolitiken och tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning. Detta dr vidare fallet &ven om
unionens befogenhet fér nirvarande — sdsom bland annat dven pdvisas i yttrande 1/94", och dom av
den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland,” och dom av den 22 oktober 2013,
kommissionen/radet,"* — endast har anvints i friga om ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter,
vilket skiljer sig fran beteckningar som inte avser jordbruksprodukter.

37. Kommissionen har slutligen bestritt att angivelsen av en felaktig rittsgrund i det angripna beslutet
endast utgor ett formfel saisom radet har hdavdat. Angivelsen har namligen haft en bade juridisk och
konkret inverkan pa deltagandet i forhandlingarna om utkastet till den reviderade 6verenskommelsen
for unionen respektive de sju medlemsstater som é&r parter till Lissabondverenskommelsen.
Kommissionen har papekat att det under alla omstdndigheter ar asidosdttandet av unionens exklusiva
befogenhet som den bestrider genom den aktuella grunden och inte endast att fel rattsgrund har
angetts.

38. Radet, som stods av samtliga medlemsstater som intervenerat, anser ddremot att utkastet till den
reviderade 6verenskommelsen inte faller inom omradet for den gemensamma handelspolitiken och att
unionen dérfor inte med stod dédrav kan ges exklusiv befogenhet att forhandla déarom.

39. Radet har i detta hdnseende understrukit att for att ett internationellt avtal — som det ska
forhandlas om i ett sammanhang som inte har anknytning till WTO och som rér andra fragor om
immateriella rittigheter #n de som avses i avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter "
— ska anses gilla "handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter” i den mening som avses i
artikel 207.1 FEUF, maste ett sadant internationellt avtal ha en sdrskild koppling till internationell
handel.

40. Till skillnad fran avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialréitter som provades i domen
av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland,' omfattas utkastet till den
reviderade Overenskommelsen for det forsta emellertid inte av en sadan institutionell och
forfarandemadssig ram som gor det mojligt att anse att namnda utkast har en sadan sérskild koppling.
Artiklarna 3 och 4 i konventionen om upprittande av WIPO, vilken undertecknades i Stockholm den
14 juli 1967, tycks vidare ge vid handen att organisationens huvudsakliga syfte &ar att frimja
antagandet av atgirder som dr avsedda att forbattra skyddet for immateriella réttigheter och att
harmonisera de nationella bestimmelserna pa omradet. Det finns dessutom i konventionen ingen
hanvisning till nagot handelsrelaterat mal. Till skillnad fran de avtal som var aktuella i domen av den
22 oktober 2013, kommissionen/radet,"” som dessutom rérde handel med tjénster och inte skyddet for
immateriella réttigheter avseende varor, samt i domen av den 12 maj 2005, Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia och ERSA," har inte utkastet till den reviderade 6verenskommelsen som mal att

12 Yttrande 1/94 (Avtal bifogade till WTO-avtalet), av den 15 november 1994 (EU:C:1994:384, punkt 29).
13 C-414/11, EU:C:2013:520.
14 C-137/12, EU:C:2013:675.

15 Avtalet utgor bilaga 1 C till avtalet om upprittande av WTO som undertecknades i Marrakech den 15 april 1994 och godkéndes genom radets
beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingaende, pa Europeiska gemenskapens viagnar — vad betriffar fragor som omfattas av dess
behorighet — av de avtal som dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 3).

16 C-414/11, EU:C:2013:520, punkterna 52-55.
17 C-137/12, EU:C:2013:675.
18 C-347/03, EU:C:2005:285.
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underldtta handel genom att utvidga unionsregelverket till att dven omfatta tredjeland utan i stillet,
liksom de gemensamma regler som antagits av unionen med stod av artikel 114 FEUF, att infora en
mekanism for bevarande av traditionell framstillning och konsumentinformation, vilken ar tillamplig
pa samtliga fordragsslutande parter, inklusive unionen for det fall att den ansluter sig dartill.

41. En provning av innehallet i ndmnda utkast bekraftar vidare att det dr dgnat att infora enhetliga
forfaranderegler for skydd av ursprungsbeteckningar. Radet anser att det malet i huvudsak omfattas av
artikel 114 FEUF i och med att den reviderade 6verenskommelsen kommer att paverka den gillande
lagstiftningen for samtliga fordragsslutande parter, eftersom de kommer att vara skyldiga att inrétta
forfaranden for att folja det system som foreskrivs i Overenskommelsen. Radet har under alla
omstindigheter hédvdat att dven om upprittandet av dessa forfaranden skulle fa foljder for
varuhandeln mellan de fordragsslutande parterna, si ar sadana foljder snarare ett sekundért och
indirekt resultat dn ett av de huvudmal som efterstrévas i nimnda 6verenskommelse.

42. Radet har slutligen preciserat att for det fall att domstolen skulle finna att det &r artikel 207 FEUF
som dr den riktiga materiella rattsgrunden for det angripna beslutet och inte artikel 114 FEUF, sa bor
den felaktiga hdanvisningen till artikel 114 FEUF anses vara ett sidant formfel som inte kan motivera att
beslutet ogiltigférklaras . Oavsett vilket sd var det nidmligen riktigt av rddet att ange artikel 218.3
och 218.4 FEUF sasom forfarandemassig rattsgrund for det beslutet. Enligt ndmnda rattsgrund ska det
angripna beslutet antas av radet med kvalificerad majoritet och utan att parlamentet deltar.

43. Jag papekar dven att kommissionen och parlamentet, a ena sidan, och radet och de intervenerande
medlemsstaterna, & andra sidan, vid forhandlingen stod fast vid sina respektive stdndpunkter och
kompletterade dessa med hénvisningar till domstolens yttrande 3/15* och 2/15.

B. Bedomning

44. Jag anser liksom kommissionen och parlamentet att utkastet till den reviderade 6verenskommelsen
omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Hérav foljer att eftersom det angripna beslutet inte har
antagits med stod av artikel 207 FEUF &sidositter det den exklusiva befogenhet som unionen har
tilldelats genom artikel 3.1 FEUF inom detta omrade.

45. Det ska papekas att unionen i enlighet med artikel 3.1 e FEUF har exklusiv befogenhet inom
omradet for den gemensamma handelspolitiken.

46. Enligt artikel 207.1 FEUF ska den gemensamma handelspolitiken “grunda sig pa enhetliga
principer, sdrskilt nir det géller dndring av tullsatser och ingaende av tull- och handelsavtal som ror
utbyte av varor och tjanster samt handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter, utlandska
direktinvesteringar, enhetlighet i fraga om liberaliseringsatgdrder, exportpolitik och handelspolitiska
skyddsatgérder, inbegripet atgirder vid dumpning och subventioner. Den gemensamma
handelspolitiken ska foras inom ramen for principerna och malen for unionens yttre atgarder.”

47. Sasom domstolen nyligen har papekat framgar det av den bestimmelsen, och i synnerhet av andra
meningen, enligt vilken den gemensamma handelspolitiken ska foras inom ramen foér “unionens yttre
atgirder”, att den politiken avser handeln med tredjeldnder.

19 Kommissionen citerar bland annat i detta hédnseende domen av den 10 september 2015, parlamentet/rddet (C-363/14, EU:C:2015:579, punkt 27
och dér angiven réttspraxis).

20 Yttrande 3/15 (Marrakechfordraget om att underlitta tillgangen till publicerade verk), av den 14 februari 2017 (EU:C:2017:114).
21 Se, bland annat, yttrande 2/15 (punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
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48. Det dr ocksa klarlagt i fast rittspraxis att enbart den omstdndigheten att en unionsakt, sasom ett
avtal som unionen ingatt, kan paverka handeln med ett eller flera tredjelénder inte récker for att den
ska inordnas i kategorin avtal som omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Ddaremot omfattas
en unionsrittsakt av den gemensamma handelspolitiken om den specifikt ror saidan handel, genom att
den huvudsakligen syftar till att framja, underlétta eller reglera handeln och direkt och omedelbart
paverkar denna.”

49. Med andra ord, unionens internationella ataganden pa immaterialrattsomradet ingar bland dessa
"handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter” i den mening som avses i artikel 207.1 FEUF,
nédr de specifikt ror internationell handel, genom att de huvudsakligen syftar till att frimja, underlatta
eller reglera handeln och direkt och omedelbart péverkar denna.”

50. Av detta foljer att enbart de delar av utkastet till den reviderade Gverenskommelsen som har en
specifik koppling, i den mening som avses ovan, till handeln mellan unionen och tredjeldnder,
omfattas av den gemensamma handelspolitiken.

51. Det ska sédledes kontrolleras huruvida bestaimmelserna i utkastet till den reviderade
overenskommelsen syftar till att frdmja, underlitta eller reglera nimnda handel och direkt och
omedelbart paverkar denna.

52. En sadan kontroll bestar av att kontrollera lampligheten av den materiella rattsgrund som valts av
radet vid antagandet av det angripna beslutet, det vill sdga artikel 114 FEUF, i stillet for artikel 207
FEUF, som dr den materiella réttsgrund som anges i kommissionens rekommendation. Jag delar i
detta hidnseende radets uppfattning om att angivandet av en korrekt rattsgrund for en unionsrattsakt
utgor en nodvandig forutséttning for varje bedomning av befogenhetsfordelningen mellan unionen och
medlemsstaterna.

53. Jag erinrar hidrvidlag om att enligt domstolens fasta praxis ska valet av rattslig grund for en
unionsrattsakt grundas pa objektiva omstédndigheter som kan bli foremél fér domstolsprovning,
daribland rattsaktens syfte och innehall.**

54. Det angripna beslutet syftar i forevarande fall till att bemyndiga ett inledande av férhandlingar om
ett utkast till en reviderad Lissabonéverenskommelse om ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar. Hérav foljer att beslutet ska provas med beaktande av bade Lissabonéverenskommelsen
och utkastet till en reviderad 6verenskommelse.

55. Det ska i detta sammanhang pépekas att det av artikel 1 i Lissabonéverenskommelsen foljer att de
stater som dr parter dartill bildar en sérskild union inom Unionen for industriellt rattsskydd, vilken
upprittats genom Pariskonventionen, och de forbinder sig att inom sina territorier och i enlighet med
lydelsen i denna 6verenskommelse skydda de ursprungsbeteckningar for varor fran andra ldnder i den
sarskilda unionen fran och med den tidpunkt da ursprungsbeteckningarna registreras vid WIPO:s
Internationella byra for immaterialrétt.

56. I artiklarna 3-7 i ndimnda 6verenskommelse uppstills villkoren for att de ursprungsbeteckningar
som omfattas didrav ska erhélla skydd, samt bestimmelser om deras registrering av WIPO:s
Internationella byra for immaterialrétt.

57. 1 artikel 8 i 6verenskommelsen foreskrivs att réttsliga atgarder som ar nodvandiga for att sikerstilla
att ursprungsbeteckningar skyddas kan vidtas i vart och ett av landerna i den sérskilda unionen, i
enlighet med nationell lagstiftning.

22 Se, bland annat, yttrande 2/15 (punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
23 Se, bland annat, yttrande 2/15 (punkt 112 och dér angiven réttspraxis).
24 Se, bland annat, dom av den 22 oktober 2013, kommissionen/ridet (C-137/12, EU:C:2013:675, punkt 52 och dar angiven réttspraxis).
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58. En provning av utkastet till den reviderade overenskommelsen visar, liksom en provning av de
forhandlingsdirektiv som finns i bilagan till det angripna beslutet, att nimnda utkast huvudsakligen ar
avsett att forbattra och modernisera regelverket for Lissabonsystemet i syfte att gora det mer attraktivt
for nya medlemmar i framtiden, samtidigt som principerna och malen i Lissabonéverenskommelsen
bibehalls. Utkastet till den reviderade 6verenskommelsen syftar i synnerhet till att sdkerstdlla nivan pé
det skydd som beviljas ursprungsbeteckningar genom Lissabondverenskommelsen och till att utvidga
det till att d&ven omfatta geografiska beteckningar. Utkastet syftar dven till att precisera och klargora
bestimmelserna i Lissabonsystemet avseende ansokan och giltigheten av internationella registreringar,
materiella och processuella aspekter av det skydd som registrerade ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar ska erhalla i varje fordragsslutande parts territorium, samt végran att erkdnna
verkningarna av en internationell registrering. Det foreskrivs slutligen i utkastet till den reviderade
overenskommelsen att mellanstatliga organisationer ska ha majlighet att delta i Lissabonsystemet.

59. Det foljer av dessa omstdndigheter att utkastet till den reviderade 6verenskommelsen, med hansyn
till dess innehall, i huvudsak syftar till att utvidga det skydd som beviljas ursprungsbeteckningar till att
dven omfatta geografiska beteckningar och att forstarka det system for internationell registrering och
omsesidigt skydd som inforts genom Lissabonoverenskommelsen.

60. I detta hianseende kan det dras en parallell till vissa bestimmelser i det planerade frihandelsavtalet
mellan unionen och Republiken Singapore som yttrande 2/15 avsdg. Det avtalet innehaller namligen
ataganden avseende immateriella rattigheter, vilka anges i kapitel 11 i det avtalet. Angdende
geografiska beteckningar foreskrivs narmare bestamt foljande bestimmelser i avtalet.

61. Enligt artikel 11.17.1 i det planerade avtalet ska vardera parten uppritta “system fOr registrering
och skydd av geografiska beteckningar inom sitt territorium for sadana kategorier av viner och
spritdrycker samt jordbruksprodukter och livsmedel som den finner lidmpligt”. Dessa system ska
inbegripa vissa forfaranden, vilka beskrivs i artikel 11.17.2, bland annat for att tredje mans legitima
intressen ska kunna beaktas. Artikel 11.17.3 tilligger att vardera partens skyddade geografiska
beteckningar ska foras upp i en forteckning hos den handelskommitté som upprittas genom det
planerade avtalet. De geografiska beteckningarna i den forteckningen ska enligt artikel 11.19 i avtalet
skyddas av vardera parten pa ett sddant sitt att berorda nédringsidkare kan forhindra att tredje man
vilseleder allménheten eller anvinder beteckningar p& nagot annat sétt som utgér illojal konkurrens.*

62. Domstolen har i sitt yttrande papekat att alla bestimmelser om upphovsritt och néirstiende
rattigheter, varumérken, geografiska beteckningar, formgivning, patent, testdata och véxtsorter i
kapitel 11 i det avtalet erinrar dels om existerande multilaterala internationella forpliktelser, dels om
bilaterala ataganden. Bestimmelsernas huvudsakliga syfte, enligt vad som anges i artikel 11.1.1 b i
avtalet, dr att tillférsdkra naringsidkare fran unionen och Singapore ett "lampligt” skydd for deras
immateriella rattigheter.

63. Enligt domstolen gor bestimmelserna i kapitel 11 i ndimnda avtal att nédringsidkare fran unionen
och Singapore kan atnjuta en relativt likartad standard av immaterialrdttskydd pa den andra partens
territorium och bidrar diarmed till att de pa lika villkor kan delta i den fria handeln med varor och
tjanster mellan unionen och Republiken Singapore.*

25 Se punkt 116 i yttrande 2/15.

26 Se punkt 121 i yttrande 2/15.

27 Se punkt 122 i yttrande 2/15. Domstolen har angett att ”[d]etsamma giller artiklarna 11.36-11.47 i det planerade avtalet, som éldgger vardera
parten att foreskriva vissa slags forfaranden och civilprocessuella atgérder som berérda personer kan tillgripa for att skydda sina immateriella
rattigheter” (punkt 123), samt “artiklarna 11.48-11.50 i avtalet, som aldgger vardera parten att infora metoder for tullmyndigheterna att
identifiera forfalskade och piratkopierade varor och ge immaterialréttsinnehavarna majlighet att, vid misstanke om varumérkesforfalskning eller
piratkopiering, fa frislippandet av dessa varor uppskjutet” (punkt 124). Dessa bestimmelser sakerstiller “en relativt likartad niva pa det
domstolsskydd som immaterialrattsinnehavare har i unionen respektive Singapore” for parterna (punkt 123), och avseende
immaterialrattsinnehavarna “att relativt likartade verktyg finns tillgdngliga for att skydda immaterialrittsinnehavare mot att forfalskade och
piratkopierade varor sldpps ut pa marknaden i unionen respektive Singapore” (punkt 124).
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64. Domstolen har i sitt yttrande for det forsta funnit att bestimmelserna i kapitel 11 i det planerade
avtalet, precis sisom ndmns i artikel 11.1 dari, syftar till att “underlitta produktion och
kommersialisering av innovativa och kreativa produkter och tillhandahéllandet av tjinster mellan

parterna” och att "6ka nyttan av handel och investeringar”.*®

65. Domstolen har dven faststéllt att det kapitlet pa intet sdtt ingar i harmoniseringen av
unionsmedlemsstaternas lagstiftningar, utan syftar till att reglera en liberalisering av handeln mellan
unionen och Republiken Singapore.*

66. Domstolen har slutligen péapekat att med beaktande av den centrala stéllning som skyddet for
immateriella rattigheter intar i utbytet av varor och tjénster i allménhet och i kampen mot illegal
handel i synnerhet, torde kapitel 11 i det planerade avtalet direkt och omedelbart péverka handeln
mellan unionen och Republiken Singapore.®

67. Enligt domstolen foljer hédrav att utifran de kriterier som framhallits i punkterna 36 och 112 i
yttrandet, avser kapitel 11 i det planerade avtalet ”handelsrelaterade aspekter av immateriella
rittigheter” i den mening som avses i artikel 207.1 FEUF.? Det huvudsakliga syftet med kapitlet &r
namligen att underldtta och reglera handeln mellan unionen och Republiken Singapore, och
bestimmelserna dari dr dgnade att direkt och omedelbart paverka denna handel, i den mening som
avses i den réttspraxis som det erinras om i punkterna 36 och 112 i samma yttrande. Domstolen fann
att namnda kapitel omfattas av unionens exklusiva befogenhet enligt artikel 3.1 e FEUF.*

68. Jag anser att domstolens resonemang i yttrande 2/15 i stora delar tycks kunna tillimpas &ven i
forevarande mal.

69. Det foljer namligen av bestimmelserna i utkastet till den reviderade &verenskommelsen att de
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar som registrerats av WIPO:s Internationella byra
for immaterialratt ska skyddas av varje fordragsslutande part pa ett sadant sétt att berdrda
nédringsidkare kan forhindra att tredje man vilseleder allmdnheten eller anvinder beteckningar pa
nagot annat sétt som utgor illojal konkurrens.

70. En bedomning av innehallet i utkastet till den reviderade &verenskommelsen och av det
sammanhang i vilket det ingar visar, sdisom kommissionen och parlamentet med fog har héavdat, —
dven om det inte finns nagon ingress till utkastet dar syftet tydligt kommer till uttryck — att ndmnda
utkast har till syfte och verkan att lata ursprungsbeteckningarna och de geografiska beteckningarna i
varje fordragsslutande part fa tillgang till ett internationellt registreringssystem som garanterar deras
rattsliga skydd inom alla andra fordragsslutande parters territorium mot risken att de nyttjas eller
anvénds, vilket kan skada deras integritet, och saledes dventyra marknadsforingen i utlandet av sddana
beteckningar. Utkastet till den reviderade 6verenskommelsen tycks darigenom forstirka skyddet for
export fran unionen till tredjeland. Om sa inte var fallet maste skyddet erhalls genom registrering i
varje land, vilket medfor att skyddsnivan kan variera.

71. Bestaimmelserna i utkastet till den reviderade dverenskommelsen gor saledes att néringsidkare fran
varje stat som ar part till Lissabonoverenskommelsen kan atnjuta en relativt likartad standard av skydd
for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar pa de andra parternas territorium. Dessa
bestaimmelser bidrar diarmed till att ndmnda néringsidkare pa lika villkor kan delta i den fria handeln

28 Se punkt 125 i yttrande 2/15.
29 Se punkt 126 i yttrande 2/15.
30 Se punkt 127 i yttrande 2/15.
31 Se punkt 128 i yttrande 2/15.
32 Se punkt 130 i yttrande 2/15.

ECLILEU:C:2017:604 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - MAL C-389/15
KOMMISSIONEN MOT RADET

med varor mellan de stater som é&r parter till Lissabonéverenskommelsen. Utkastet till den reviderade
overenskommelsen kan, genom inrdttandet av ett internationellt system for omsesidigt skydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar, siledes direkt péverka handeln med skyddade
varor genom en sidan immateriell rittighet.*

72. Namnda bestimmelser ingdr pa intet sdtt i harmoniseringen av unionsmedlemsstaternas
lagstiftningar.

73. Det ska tilldggas att forekomsten av ett internationellt avtal sdsom Lissabondverenskommelsen ar
en naturlig f6ljd av handelsforbindelserna mellan de stater som &r parter till det avtalet. Det finns med
andra ord ingen anledning att ett sadant avtal finns om det inte forekommer nagon handel mellan de
stater som ar parter dartill.

74. Med hinsyn till den centrala stillning som skyddet for immateriella rattigheter intar i utbytet av
varor och tjanster i allménhet och i kampen mot illegal handel i synnerhet, &r det huvudsakliga syftet
med bestimmelserna i utkastet till den reviderade Gverenskommelsen saledes att underldtta och
reglera handeln mellan de stater som ar parter till Lissabondverenskommelsen, och de kan séledes
direkt och omedelbart paverka den handeln.

75. Jag anser inte att den omstidndigheten att det planerade frihandelsavtalet mellan unionen och
Republiken Singapore (vilket har varit foremal for yttrande 2/15) — till skillnad fran utkastet till den
reviderade 6verenskommelsen som det angripna beslutet avser — &r ett avtal vars syfte och mal ar att
"uppritta ett frihandelsomrade” och att "liberalisera och ... underldtta handel och investeringar mellan
parterna”®* hindrar att domstolens resonemang i fraga om bestimmelser om geografiska beteckningar i
det avtalet kan tillimpas analogt inom ramen for forevarande talan.

76. Det verkar namligen inte som om domstolen i de delar av sitt resonemang som jag har ndimnt ovan
har lagt nagon betydande vikt vid konstaterandet att bestimmelserna om geografiska beteckningar
ingar som en del i ett frihandelsavtal. Det forhallandet att bestaimmelser som syftar till att sikerstilla
ett omsesidigt skydd for geografiska beteckningar ingar i den typen av avtal pavisar vidare under alla
omstindigheter, av sig sjdlv och oavsett vad ett sadant internationellt avtal har for beskaffenhet eller
hur det bendmns, att det finns en stark koppling mellan det skyddet och utvecklingen av den
internationella handeln.

77. Jag bestrider inte heller att immaterialrédtten, genom att skydda know-how, i huvudsak ar dgnad att
uppmuntra kreativ verksamhet. Syftet med de geografiska beteckningarna ar ndrmare bestdmt att,
sasom radet mycket riktigt har forklarat i sitt yttrande, bevara traditionella kunskaper, kulturella
uttryck och sérskilda tillverkningstekniker, samt att sékerstéilla att konsumenterna far palitlig
information om de aktuella varornas kvalitet.

78. Det forhaller sig dock sa, att i och med att sadana immateriella rittigheter skyddas genom en
revidering av ett internationellt avtal, sisom Lissabonoverenskommelsens dr dess raison d’étre nira
anknutet till de handelsforbindelser som de fordragsslutande parterna till ett sadant avtal har med
varandra och till nimnda parters avsikt att utveckla sadana forbindelser.

33 Se, bland annat, analogt, dom av den 12 maj 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285, punkt 81).
34 Se punkt 32 i yttrande 2/15.
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79. Jag anser séledes att inrédttandet av ett system for skydd av ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar, for var och en av de fordragsslutande parterna till Lissabonoverenskommelsen, forst och
fraimst motiveras av avsikten att exportera know-how genom att sékerstilla att den kunskapen inte
tillimpas felaktigt. Huvudsyftet med det skydd som foljer av ett internationellt avtal, sasom
Lissabonoverenskommelsen och utkastet till den reviderade 6verenskommelsen, ér saledes att pa ett
lojalt sétt utveckla handeln mellan de fordragsslutande parterna, varvid skyddet for know-how é&r en
forutsittning for den utvecklingen och inte en malséttning i sig.

80. Radet tycks enligt min mening blanda ihop maélet med unionsriattens materiella bestimmelser som
reglerar beviljandet av ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar och det mal som
efterstravas med det internationella systemet for Omsesidigt skydd av ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar som avses i utkastet till den reviderade 6verenskommelsen.

81. Att bevilja en produkt en geografisk beteckning som har en koppling till dess ursprung och
tillverkningssdtt innebér att man erkdnner en produkts sdrskilda egenskaper. Den geografiska
beteckningen 6kar marknadsvérdet pa de produkter som omfattas ddrav genom att det sdkerstdlls att
deras sdrskilda egenskaper sdrskiljer dem fran andra liknande produkter. Sddana egenskaper ger
produkterna stor exportpotential. Inrdttandet av ett internationellt system for omsesidigt skydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar innebér att de produkter som omfattas dédrav kan
marknadsforas pa internationell niva utan risk for att deras anseende utnyttjas. Genom att sékerstélla
att internationell handel inte skadar kvalitetstecknen bidrar séledes inrédttandet av ett sadant system
till att gynna handeln med sadana produkter. Skyddet bidrar dessutom till att 6ka produkternas
renommé och saledes till att oka efterfragan av produkterna hos konsumenterna, samt till att
uppmuntra de niringsidkare som tillverkar dem att exportera dem till stater som &ar parter till
Lissabonoéverenskommelsen.

82. Utkastet till den reviderade overenskommelsen kan hdrvidlag anses ha en sdrskild koppling till
handel, eftersom det i huvudsak ar avsett att underldtta och reglera handeln och eftersom det éven
kan anses att det direkt och omedelbart paverkar handeln.

83. Det har i detta hinseende foga betydelse att det vare sig i det angripna beslutet eller i utkastet till
den reviderade 6verenskommelsen, lika lite som i Lissabondverenskommelsen, inte uttryckligen anges
att de har till syfte att frimja, underldtta eller reglera internationell handel. Det forhallandet att det
inte finns nagon sddan angivelse gor niamligen inte att det gar att bortse fran att det finns en sarskild
koppling — vilket styrks av provningen av innehallet i utkastet till den reviderade 6verenskommelsen
och det sammanhang i vilket det ingar — mellan inrdttandet av ett internationellt system for
omsesidigt skydd av ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar mellan de fordragsslutande
parterna till Lissabondverenskommelsen, & ena sidan, och utvecklingen av internationell handel mellan
niamnda parter, & andra sidan.

84. I motsats till vad den materiella réttsgrunden, med stod av vilken det angripna beslutet har
antagits, antyder, ar inte syftet med inrédttandet av ett internationellt system for omsesidigt skydd av
ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar inom en grupp av medlemsstater — sasom det
som det angripna beslutet avser — att tillndirma medlemsstaternas lagstiftning i syfte att upprétta den
inre marknaden och fa den att fungera, i enlighet med det som foreskrivs i artikel 114.1 FEUF.
Huvudintresset &ér ett annat och det dr den rdttsgrund som reglerar de yttre aspekterna av unionens
handlande som ar relevant, vilken i forevarande fall ar artikel 207 FEUF.

85. Det ska dessutom papekas att det for att avgora huruvida ett internationellt avtal avser
"handelsrelaterade aspekter av immateriella rattigheter” i den mening som avses i artikel 207.1 FEUF
och siledes omfattas av unionens handelspolitik, enligt mig inte &dr avgoérande inom vilken
institutionell ram som avtalet har forhandlats fram. For att omfattas av ndmnda politik kravs i
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synnerhet inte, sdsom dven framgir av domstolens praxis, att avtalet har férhandlats fram inom

ramen for WTO eller mer generellt inom en faststélld institutionell ram. Harav foljer att vid sidan av
bilaterala handelsavtal som forhandlats fram av unionen och multilaterala avtal som foérhandlats fram
inom ramen for WTO eller andra internationella organisationer sa kan unionens férhandlingar
avseende “handelsrelaterade aspekter av immateriella réttigheter” i den mening som avses i
artikel 207.1 FEUF, sasom de som ror skydd av ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar,
foras inom ramen for WIPO.

86. Jag delar inte heller radets argument om att angivandet av artikel 114 FEUF som materiell
rattsgrund — forutsatt att det antas att den é&r felaktig — endast utgor ett formfel som inte kan
medfora att det angripna beslutet ogiltigforklaras. Valet av artikel 207 FEUF som rittsgrund till en
unionsrattsakt medfor sérskilda processuella foljder i samband med forhandlingar och ingédende av
avtal med ett eller flera tredjelinder eller internationella organisationer. Det preciseras namligen i
artikel 207.3 FEUF att artikel 218 FEUF ska tillimpas i detta fall "om inte annat foljer av de sdrskilda
bestimmelserna” i artikel 207 FEUF. Till exempel ska séledes de forhandlingar som fors av
kommissionen, sdsom dven uttryckligen foreskrivs i artikel 3 i kommissionens rekommendation, ske i
samrdd med den sirskilda kommitté som foreskrivs i artikel 207.3 FEUF. Redan det faktum att det
finns sadana sdrskilda bestimmer — varigenom forfarandet for forhandlingar och ingdende av avtal
som omfattas av den gemensamma handelspolitiken sirskiljs fran det forfarande som enligt artikel 218
FEUF ir tillampligt pa andra typer av internationella avtal — gor att det dr nodvandigt att ange den
korrekta réttsgrunden, vilket i forevarande fall ar artikel 207 FEUF.

87. Jag finner med anledning av det ovan anforda att det angripna beslutet syftar till att uppna ett
mal som har en sdrskild koppling till den gemensamma handelspolitiken, vilket medfér att det ska
antas med stod av den rdttsgrund som artikel 207 FEUF utgor. Detta innebdr dessutom att det
angripna beslutet enligt artikel 3.1 e FEUF tillhér ett omrade som faller inom unionens exklusiva
befogenhet.

88. Hirav foljer att talan, enligt mig, ska vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del som
aberopats av kommissionens, och saledes ska det angripna beslutet ogiltigforklaras. Det finns hdrmed,
sasom har papekats ovan, ingen anledning att prova den forsta grundens andra del och den andra
grunden, vilka har aberopats av kommissionen till stod for sin talan.

89. Angaende den andra grunden ska det tilliggas att en provning dérav framstar som &n mindre
nodvandig eftersom de bestimmelser om forfarandet, som anges i det angripna beslutet, avseende
férhandlingen om utkastet till den reviderade Overenskommelsen under alla omstdndigheter maste
anses vara fel fran borjan, da det beslutet inte har antagits med stod av artikel 207 FEUF och da det
saledes inte iakttar de sérskilda forfarandebestimmelser som foreskrivs i den artikeln.

90. Jag foreslar slutligen att domstolen ska faststilla att verkningarna av det angripna beslutet ska
kvarsta till dess att en ny unionsrattsakt som ska ersdtta detsamma trader i kraft.

V. Rittegangskostnader
91. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att radet ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

35 Se dom av den 12 maj 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia och ERSA (C-347/03, EU:C:2005:285), och dom av den 22 oktober 2013,
kommissionen/radet (C-137/12, EU:C:2013:675).
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92. Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike, Republiken Italien, Ungern, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike,
Republiken Portugal, Republiken Slovakien, Forenade kungariket samt parlamentet ska i enlighet med
artikel 140.1 i réattegdngsreglerna béra sina réattegangskostnader.

VI. Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar foljande:

1) Det beslut som fattades av Europeiska unionens rad den 7 maj 2015 om bemyndigande att inleda
forhandlingar om en reviderad Lissabondverenskommelse om ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar, i den del som angar fragor som omfattas av Europeiska unionens

befogenhet, ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av det beslutet ska kvarstd till dess att en ny unionsrittsakt som ska ersétta
detsamma trader i kraft.

3) Radet ska ersitta réttegangskostnaderna.
4) Republiken Tjeckien, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien,
Republiken Frankrike, Republiken Italien, Ungern, Konungariket Nederlinderna, Republiken

Osterrike, Republiken Portugal, Republiken Slovakien, Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirland samt Europaparlamentet ska bara sina réittegdngskostnader.
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