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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 29 juni 2016'

Mal C-378/15

Mercedes Benz Italia SpA
mot
Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(begdran om forhandsavgorande fran Commissione tributaria regionale di Roma (regionala
skattedomstolen i Rom, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG —
Artikel 17.5 tredje stycket — Avdrag for ingdende mervirdesskatt — Avdragsgill andel — Berdkning”

I — Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande, som har framstéllts av  Commissione tributaria
regionale di Roma (regionala skattedomstolen i Rom, Italien), avser tolkningen av artikel 17.5 tredje
stycket d i sjitte direktivet 77/388/EEG” enligt vilken medlemsstaterna fir gora undantag frén
huvudregeln for att berdkna den avdragsgilla andelen, som foreskrivs i andra stycket i denna punkt
och i artikel 19 i direktivet.

2. Begdran om forhandsavgorande avser i huvudsak undantagets tillimpningsomrade. Omfattar det
endast "varor och tjanster med blandad anvéndning”, det vill sdga varor och tjanster som &r avsedda
att anvdndas saval for transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten &r avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte dr det, vilket &r fallet for 6vriga undantag i
artikel 17.5 tredje stycket sjitte direktivet, eller har det ett vidare tillimpningsomridde som &ven
omfattar alla varor och tjanster som forviarvas av en “blandat” skattskyldig person, ndmligen en
skattskyldig person som forvarvar varor och tjanster for transaktioner med avseende pa vilka
merviardesskatten dr avdragsgill och transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar det?
Fragan &r ocksa vilka berdkningsmetoder som medlemsstaterna kan foreskriva med stod av undantaget.

3. Begdran har framstéllts i ett mal mellan Mercedes Benz Italia SpA (nedan kallat Mercedes Benz) och
de italienska skattemyndigheterna avseende bolagets avdragsritt for mervardesskatt.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgédva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 med tilldgg till det gemensamma systemet for mervirdesskatt och med éndring
av direktiv 77/388/EEG med sikte p& avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, 1991, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 9, volym 2, s. 33)
(nedan kallat sjatte direktivet).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. Den hénskjutande domstolen undrar, enligt sin tolkningsfraga, hur artiklarna 168 och 173-175 i
rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt®,
ska tolkas.

5. Det framgéar dock av beslutet om hdnskjutande att det nationella malet avser Mercedes Benz
avdragsratt under beskattningsdret 2004. Sdsom Europeiska kommissionen har papekat, omfattas
saledes inte de relevanta faktiska omstdndigheterna i malet av det tidsmaéssiga tillimpningsomradet
(ratione temporis) for direktiv 2006/112, som inte upphédvde och ersatte sjitte direktivet forrdn den
1 januari 2007.*

6. Séiledes ska sjitte direktivet tillimpas, vilket dock inte i sak paverkar svaret pa den hénskjutande
domstolens friga, eftersom de relevanta bestimmelserna ér i allt vésentligt identiska.®

7. Artikel 17 i sjatte direktivet har rubriken ”"Avdragsréttens intrdde och rackvidd” och punkterna 1, 2
och 5 har enligt artikel 28f i direktivet foljande lydelse:

”1. Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anviands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha rétt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som har
tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

5. Nér varor och tjdnster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner som
omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka merviardesskatten &ar avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte &r avdragsgill, skall bara den andel av
mervirdesskatten vara avdragsgill som kan hénforas till de forstnamnda transaktionerna.

Denna andel skall bestimmas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner som genomférs av den
skattskyldiga personen.Medlemsstaterna far dock

a) tillata den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje gren av sin rorelse, om han for
separata rakenskaper for varje rorelsegren,

b) aldgga den skattskyldiga personen att bestimma en andel for varje rorelsegren och att fora separata
rakenskaper for varje rorelsegren,

c) tillata eller aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget pa grundval av anvdndningen av alla
eller en del av varorna och tjansterna,

3 — EUT L 347, 2006, s. 1.
4 — Se artikel 411.1 och artikel 413 i direktiv 2006/112.

5 — I artiklarna 17.2, 17.5 och 19 i sjdtte direktivet finns saledes bestimmelser som i tillimpliga delar motsvarar artiklarna 168 och 173-175 i
direktiv 2006/112.
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d) tillita eller aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget i enlighet med bestimmelsen i
forsta stycket, med avseende pa alla varor och tjanster som anvéinds for alla transaktioner som
avses dar,

e) foreskriva att man vid bestimning av en skattskyldig persons avdrag skall bortse fran det icke
avdragsgilla beloppet om detta &r ringa.”

8. I artikel 19.1 och 19.2 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:
”1. Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allmant brak dar

— tdljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den omséttning per ar som kan
hénforas till transaktioner for vilka mervérdesskatt dr avdragsgill enligt artikel 17.2 och 17.3,

— ndmnaren dr det sammanlagda beloppet, exklusive mervirdesskatt, av den omsittning per &r som
kan hénforas till transaktioner som ingar i téljaren och till transaktioner for vilka mervardesskatt
inte dr avdragsgill. Medlemsstaterna far i ndmnaren ocksa inrdkna beloppet av andra subventioner
dn de som anges i artikel 11.A.1 a.

Andelen skall bestimmas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nésta heltal.

2. Med avvikelse fran bestimmelserna i punkt 1, skall fran berdkningen av den avdragsgilla andelen
undantas den omséttning som kan hinforas till tillhandahéllande av anldggningstillgdngar som
anvinds av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan héanforas till
kringtjanster ... i samband med fastighets- och finansiella transaktioner ...”

B — Italiensk rdtt

9. I artikel 19.5 i decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina dellimposta
sul valore aggiunto n. 633 - istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto (italiens
presidentdekret nr 633 om inforande och reglering av mervardesskatt), av den 26 oktober 1972 (nedan
kallat DPR nr 633/72), foreskrivs foljande:

”[N]ér varor och tjanster anvands av den skattskyldiga personen sévil for transaktioner som genererar
transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten dr avdragsgill som for transaktioner med
avseende pa vilka mervirdesskatten inte ar avdragsgill ... ska bara den andel av mervirdesskatten vara
avdragsgill som kan hénforas till de forstndimnda transaktionerna och motsvarande belopp berdknas
enligt den andelsmetod som foreskrivs i artikel 19 bis.”

10. Artikel 19 bis DPR nr 633/72 har foljande lydelse:

”1. Det avdrag som avses i artikel 19.5 berdknas pa forhallandet mellan det belopp som kan hanfoéras
till de under éaret utférda transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten &ar avdragsgill, och
samma belopp med tilligg av de fran skatteplikt undantagna transaktioner som utforts under samma
ar. Det avdragsgilla beloppet avrundas till nirmast hogre eller ldgre enhet i den man decimalbeloppet
over- eller understiger fem tiondelar.
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2. For berdkningen av den avdragsgilla andelen i forsta stycket beaktas inte ... de fran skatteplikt
undantagna transaktioner som avses i punkterna 1-9 [i artikel 10 DPR nr 633/72] nér de inte ingar i
den skattskyldiga personens huvudsakliga verksamhet eller utgoér bitransaktioner till skattepliktiga
transaktioner, utan att det paverkar att skatten for de varor och tjanster som anvénts enbart i syfte att
utfora dessa transaktioner inte dr avdragsgill.”

III — Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

11. Efter en skattekontroll skickade Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma
(skattemyndighet, det regionala kontoret i Rom 3, Italien) (nedan kallad Agenzia) till Mercedes Benz
ett beskattningsbeslut for merviardesskatt for beskattningsaret 2004 for att driva in ett belopp pa
1755882 euro utdver ranta och avgifter. I begdran om indrivning gjordes det géllande att den rinta
som Mercedes Benz hade uppburit fran de lan pa totalt 41 878 647 euro som bolaget hade beviljat sina
dotterbolag, felaktigt hade uteslutits fran den berdkning av andelen som avses i artikel 19 bis DPR
nr 633/72.

12. T sin mervérdesskattedeklaration for ar 2004 hade Mercedes Benz kvalificerat dessa finansiella
verksamheter, ndmligen langivning, som bitransaktioner till sin skattepliktiga verksamhet, vilket
berittigade till att inte ta upp den rénta som lopte pa dessa lan i andelsberdkningen. Enligt Agenzia
var langivningen en av Mercedes Benz huvudsakliga verksamheter och Agenzia hdnvisade till det
faktum att de aktuella rédntorna utgjorde 71,64 procent av bolagets totala omsittning.

13. Mercedes Benz overklagade Agenzias beslut om efterbeskattning till Commissione Tributaria
Provinciale di Roma (provinsiella skattedomstolen i Rom, Italien) som ogillande talan. Bolaget
overklagade dérfor avgorandet till den hénskjutande domstolen.

14. I det nationella malet gjorde Mercedes Benz i forsta hand gillande att dessa finansiella
transaktioner var bitransaktioner. I andra hand gjorde bolaget gillande att det italienska
merviardesskattesystemet hade en snedvridande effekt till fordel for de italienska skattemyndigheterna
pa grund av att en "matematisk” metod tillimpades for att bestimma andelen, vilken grundade sig pa
helt formella kriterier (sammanséttning av den skattskyldiga personens omsittning), i stéllet for en
metod for att bestimma den "materiella” andelen, pa grundval av en faktisk bedomning av andelen av
de forvirv som var avsedda for skattepliktiga transaktioner. Mercedes Benz ingav tva
sakkunnigutlatanden vars slutsats var att de kostnaderna som bolaget hade haft ar 2004 for forvarv av
varor och tjinster hade en marginell effekt pad de undantagna transaktionerna, det vill siga den
finansiella verksamheten.®

15. Det ér ostridigt mellan parterna att metoden for att bestimma avdragsriatten enligt artikel 19.5
DPR nr 633/72 ar tillamplig pa alla varor och tjanster som en blandat skattskyldig person foérvarvar
under ett beskattningsar.

16. Mercedes Benz gjorde gillande att den italienska lagstiftaren felaktigt inforlivade artiklarna 173-175
i direktiv 2006/112 genom att foreskriva att enligt artikel 19.5 DPR nr 633/72 ska berdkningen av den
avdragsgilla andelen, som avses i artikel 19 bis DPR nr 633/72, tillimpas pa alla varor och tjanster som
forvarvas av en blandat skattskyldig person. Med en sadan berdkningsmetod gar det inte att exakt
faststilla den andel av mervirdesskatten som kan hidnforas till transaktioner med avseende pa vilka
mervirdesskatten ar avdragsgill. Enligt bolaget preciseras det i artiklarna ovan att tillimpningsomradet
for andelen ar begriansad till varor och tjanster som en skattskyldig person anvénder for att samtidigt
utfora transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten dr avdragsgill och transaktioner med
avseende pa vilka mervirdesskatten inte ar det.

6 — Det framgar av beslutet om hénskjutande att i ett av utlatandena slogs det fast att effekten var 0,22 procent och i den andra motsvarade
effekten noll procent.
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17. Agenzia hdvdade pa nytt att efterbeskattningen var lagenlig och erinrade om skilen i beslutet om
efterbeskattning.

18. Commissione tributaria regionale di Roma (regionala skattedomstolen i Rom) har beslutat att
vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ar, med avseende pa avdragsritten, de italienska bestimmelserna (nirmare bestimt artiklarna 19.5
och 19 bis i presidentdekret nr 633/72) och den nationella skattemyndighetens praxis, enligt vilka det
krdavs att néringsidkarens omsdttning beaktas, bland annat for att identifiera de sa kallade
bitransaktionerna, utan att foreskriva en berakningsmetod som grundar sig pa vad det ror sig om for
kop och vad de ska anvindas till och som pa ett objektiv sétt avspeglar den faktiska andel av
kostnaderna som uppkommit for varje — skattepliktig eller fran skatteplikt undantagen — verksamhet
som den skattskyldige har bedrivit, till hinder for en tolkning av artiklarna 168 och 173-175 i
direktiv 2006/112/EG som grundar sig pd de unionsrittsliga principerna om proportionalitet,
effektivitet och neutralitet?”

19. Mercedes Benz, den italienska regeringen och kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden och deltagit i forhandlingen, som dgde rum den 14 april 2016.

IV — Rittslig bedomning

A — Tolkningsfragans innehdll

20. Den hénskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 19.5 och 19 bis DPR nr 633/72 samt den nationella skattemyndighetens praxis ar forenliga
med artiklarna 168 och 173-175 i direktiv 2006/112.

21. Enligt artikel 267 FEUF &r domstolen behorig att meddela férhandsavgérande angaende tolkningen
av fordragen och angdende giltigheten och tolkningen av rattsakter som har beslutats av Europeiska
unionens institutioner. Domstolen &r endast behorig att prova unionsrittsliga bestimmelser. Det
ankommer pa den nationella domstolen att gora en bedomning av tillimpningsomradet for de
nationella bestimmelserna och bedéma hur de ska tillimpas.”

22. Sasom har angetts ovan i punkterna 5 och 6 omfattas inte de faktiska omstdndigheterna i malet av
direktiv 2006/112, av tidsmaéssiga skl (ratione temporis), utan av sjitte direktivet.

23. Tolkningsfragan ska saledes forstas sa att den syftar till att faststélla om artiklarna 17.2, 17.5 och 19
i sjatte direktivet ska tolkas s3, att de utgor ett hinder for en nationell lagstiftning och den nationella
skattemyndighetens praxis, som de i det nationella malet, enligt vilka skattskyldiga personer som utfor
saval transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten dr avdragsgill som transaktioner med
avseende pa vilka mervdardesskatten inte &r avdragsgill, ska bestimma det avdragsgilla
mervirdesskattebeloppet genom att tillimpa en andel som faststélls i enlighet med artikel 19 i
direktivet for samtliga forvarvade varor och tjanster, inklusive de varor och tjanster som &ar avsedda att
antingen enbart anvindas for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten dr avdragsgill eller
transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte &r avdragsgill.

7 — Dom av den 1 juni 2006, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, punkt 29) och beslut av den 25 januari 2007, Koval'sky (C-302/06,
EU:C:2007:64, ej publicerat, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).
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B — Inledande synpunkter

24. Jag ska inledningsvis kort erinra om de huvudsakliga principerna for ritten att gora avdrag for
mervardesskatt.

25. Det framgar av artikel 17.2 i sjatte direktivet att en skattskyldig person har rétt att gora avdrag for
mervirdesskatt ”[i] den mén varorna och tjinsterna anvidnds for den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner”. Avdragsritten baseras saledes pa att kostnader bestridda i tidigare led

kan hinforas till transaktioner i ett senare led.®

26. Av fast praxis fran domstolen foljer att avdragsritten enligt artikel 17 och foljande artiklar i
direktivet utgor en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervirdesskatt och darfor i
princip inte kan inskrénkas. Avdragsritt intrdder omedelbart for hela den skatt som betalats i samband
med transaktioner genomforda i ett tidigare led.’

27. Syftet med avdragssystemet dr, enligt domstolen, att den mervirdesskatt som néringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta
honom sjdlv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet betrédffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under
forutsittning att verksamheten i princip dr mervirdesskattepliktig i sig. '’

28. Nér varor eller tjanster anskaffas av den skattskyldige for att anvandas i verksamhet som inte ar
mervirdesskattepliktig eller inte faller inom tillimpningsomradet for mervirdesskatt, ska det saledes
inte ske nagon uppbérd av utgdende mervirdesskatt eller medges avdrag for ingdende sddan.

29. Darfor foreskrivs det i artikel 17.5 forsta stycket i sjétte direktivet att ndr det géller varor och
tjanster med blandad anvidndning'’, ska endast "den andel av mervirdesskatten vara avdragsgill som
kan hénforas till [avdragsgilla transaktioner]”. Enligt andra stycket ska den proportionella andelen
bestimmas i enlighet med artikel 19 i samma direktiv. I artikel 19.1 i direktivet foreskrivs i huvudsak
att den avdragsgilla andelen ska berdknas enligt ett allmént brak som motsvarar den omséttning som
kan hédnforas till de transaktioner for vilka mervirdesskatten &r avdragsgill dividerat med den
sammanlagda omsittningen. "

8 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mélet Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:111, punkt 71).

9 — Se dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 56 och dir angiven rittspraxis). Mervirdesskatten ar endast
avdragsgill om transaktionerna i ett tidigare led har ett direkt och omedelbart samband med transaktioner i ett senare led som medfor
avdragsratt och som utgor en del av de kostnadskomponenter som ingér i priset for dessa transaktioner. Den skattskyldiga personen
tillerkénns emellertid ocksa avdragsrétt néar det saknas ett direkt och omedelbart samband mellan en viss transaktion i ett tidigare led och en
eller flera transaktioner i ett senare led for vilka avdragsritt foreligger, nir kostnaderna for tjansterna i fraga utgor en del av den skattskyldiga
personens allménna omkostnader och séledes utgor en del av de kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som
denne tillhandahaller. Se dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496,
punkterna 23 och 24 och dér angiven rittspraxis).

10 — Se dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

11 — Se dom av den 18 december 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 16 och dar angiven réttspraxis).

12 — Varor och tjanster for blandad anvindning ar ofta allménna kostnader som hénfors till savil skattepliktiga transaktioner som transaktioner
som &dr undantagna frén skatteplikt.

13 — Se, dven, generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i malet Abbey National (C-408/98, EU:C:2000:207, punkt 10). Transaktioner som inte
omfattas av sjitte direktivets tillimpningsomrade och som alltsd inte ger ritt till avdrag ska undantas fran berdkningen av den avdragsgilla
andel som avses i artiklarna 17 och 19 i sjatte direktivet. Se dom av den 29 april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 54 och dar
angiven rattspraxis).
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30. Berikningen av den avdragsgilla andelen, som foreskrivs i artikel 19.1 i sjatte direktivet, innebar en
uppskattning av den andel av mervirdesskatten som &r hanforlig till den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, eftersom det generellt sett ar svart eller rent av omojligt att exakt avgora i
vilken man varor och tjanster med blandad anvindning anvinds for att utfora transaktionerna.'
Berdkningen grundas pa antagandet att sammansittningen av varor och tjanster med blandad
anviandning motsvarar sammansattningen av den skattskyldiga personens omsittning. Huvudregeln for
att berdkna andelen utgér med andra ord fran principen att den skattskyldiga personen anvénder varor
och tjanster med blandad anvidndning for sin skattepliktiga och icke skattepliktiga verksamhet
proportionellt i forhallande till omsdttningen fran varje verksamhet.

31. Enligt artikel 17.5 tredje stycket i sjitte direktivet far dock medlemsstaterna gora undantag fran
huvudregeln for att berdkna andelen, som foreskrivs i artikel 19 i direktivet, genom att tillita eller
alagga den skattskyldiga personen att faststélla den avdragsgilla andelen med tillimpning av sirskilda
andelar, namligen med en av de andra berikningsmetoderna i punkterna a—e i detta stycke."

32. I forevarande mal har den italienska regeringen forklarat att ndr den omtvistade lagstiftningen
antogs, namligen artiklarna 19.5 och 19 bis DPR nr 633/72, anvdnde sig den italienska lagstiftaren av
mojligheten i artikel 17.5 tredje stycket d i sjitte direktivet.'® Jag anser dessutom att det dr uppenbart
att lagstiftningen inte kan motiveras med stod av de 6vriga undantagen i samma stycke a—e. Med stod
av dessa undantag édr det mojligt att bestimma en separat andel for varje rorelsegren (led a) och (led b),
gora avdraget pa grundval av den faktiska anvandningen av alla eller en del av varorna och tjénsterna i
en viss verksamhet (led ¢) och att bortse frén ringa icke avdragsgilla belopp (led €).' I bedomningen
nedan kommer jag foljaktligen att begransa provningen till undantaget i artikel 17.5 tredje stycket d i
sjatte direktivet.

33. Fragan dr siledes om det enligt undantaget i artikel 17.5 tredje stycket d i sjatte direktivet (nedan
kallat undantaget i led d) ar tillaitet med en lagstiftning som den som ér tillimplig i det nationella
malet, enligt vilken blandat skattskyldiga personer ska bestimma det avdragsgilla beloppet genom att
tillimpa en andel som faststills i enlighet med artikel 19 i sjdtte direktivet for samtliga ingdende varor
och tjanster, oavsett anvindningsomrade.

34. Fragan omfattar tvd aspekter som jag kommer att prova i tur och ordning. For det forsta ska
tillimpningsomradet for undantaget i led d undersokas och sérskilt om det omfattar mer &n varor och
tjidanster med blandad anvindning, till skillnad fran huvudregeln for den avdragsgilla andelen och fran
ovriga undantag som foreskrivs i forsta respektive tredje stycket i artikel 17.5 i sjétte direktivet. For
det andra ér fragan vilka berdkningsmetoder som ér tillitna enligt undantaget i led d.

14 — Se, dven, generaladvokat Cruz Villaléns forslag till avgérande i malet BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245, punkt 33), ddr det anges att
huvudregeln for att berikna andelen, som foreskrivs i artikel 19 i sjitte direktivet, "gor det [i princip] mojligt att gora en rimlig och
tdmligen exakt berdkning av den avdragsgilla andelen”. Se, &ven, generaladvokat Mengozzis forslag till avgorande i malet Wolfgang und
Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2015:777, punkt 92).

15 — Det framgar av den inledande meningen ("Medlemsstaterna far dock”) att tredje stycket i artikel 17.5 i sjatte direktivet &r ett undantag.
Medlemsstaterna ar inte skyldiga att begransa sig till en av metoderna i nimnda artikel 17.5 tredje stycket. Se dom av den 13 mars 2008,
Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 38).

16 — Som motsvarar den nuvarande artikel 173.2 i direktiv 2006/112. Enligt den italienska regeringen aterges i huvudsak artikel 174 i
direktiv 2006/112 (tidigare artikel 19 i sjatte direktivet), i artikel 19 bis DPR nr 633/72.

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 19). Jag vill for
ovrigt papeka att det inte dr uppenbart vad som édr innebdrden av uttrycket "utesluta avdragsratt under vissa forutsittningar” som
domstolen anvéinde i ovanndmnda punkt och i punkt 23 i samma dom. Uttrycket angavs dock pa nytt i domen av den 12 september 2013,
Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 31).
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C — Tilldmpningsomrddet for artikel 17.5 tredje stycket d i sjétte direktivet

1. De olika foreslagna tolkningarna

35. Enligt lydelsen i artikel 17.5 tredje stycket d i sjitte direktivet far medlemsstaterna “tillata eller
aldgga den skattskyldiga personen att gora avdraget i enlighet med bestammelsen i forsta stycket, med
avseende pa alla varor och tjanster som anvinds for alla transaktioner som avses dar”.

36. Vad giller uttrycket "alla varor och tjanster som anvinds for alla transaktioner som avses déar” har
det i forevarande mal foreslagits tva olika tolkningar.

37. Den italienska regeringen och kommissionen'® anser att uttrycket ska forstas si att det omfattar
alla varor och tjdnster som antingen anvinds for transaktioner med avseende pa vilka
mervirdesskatten &dr avdragsgill eller transaktioner med avseende péa vilka mervirdesskatten inte &r
avdragsgill. En sadan tolkning innebér att undantaget i led d omfattar alla varor och tjanster som en
blandat skattskyldig person forviarvar under ett beskattningsar.

38. Mercedes Benz har ddaremot gjort gillande att uttrycket ska tolkas sa att det endast omfattar varor
och tjanster for blandad anvdndning som den skattskyldiga personen forvarvar under ett
beskattningsar.

39. Jag medger att lydelsen i artikel 17.5 tredje stycket d i sjitte direktivet inte dr sirskilt tydlig." P&
grund av de skél som anges nedan, ansluter jag mig dock till Mercedes Benz tolkning, eftersom den
tolkning som den italienska regeringen och kommissionen foresprakar enligt min mening strider mot
domstolens praxis och dr oférenlig med syftet med undantagen i artikel 17.5 tredje stycket i sjitte
direktivet.*

2. Domstolens praxis

40. Det rader inget tvivel om att den generella andelsprincipen i artikel 17.5 forsta stycket i sjétte
direktivet dr begrdnsad till varor och tjanster med blandad anvéndning, sasom framgir av
bestimmelsens lydelse.*

18 — Det verkar som om kommissionen har utvecklat sin stindpunkt under forfarandet vid domstolen. Kommissionen ansag i sina skriftliga
yttranden att det aktuella italienska systemet uppenbart stred mot principen om mervirdesskattens neutralitet, eftersom den skattskyldiga
personen var tvungen att tillimpa andelsmetoden, oavsett vad de forvirvade varorna och tjansterna skulle anvindas till.

19 — Begreppet "som avses ddr” i naimnda artikel 17.5 tredje stycket d skulle dels kunna tala for den tolkning som den italienska regeringen och
kommissionen stodjer, enligt vilken begreppet dr knutet till de “transaktioner” som en skattskyldig person utfor i stéllet for de "varor och
tjdnster” som den skattskyldiga personen forvirvar. Dels skulle begreppet "alla varor och tjanster” endast kunna indikera att det inte enligt
undantaget i led d ar tillatet, till skillnad fran undantagen i leden a—c tredje stycket, att tillimpa en separat andel pa den skattskyldiga
personens olika rorelsegrenar eller pa en del av varorna och tjansterna med blandad anvdndning, utan att det endast &r tillaitet med en
avdragsgill andel med avseende p& samtliga dessa varor och tjanster. Det fortydligas inte heller av en jimforelse av de olika sprékversionerna
av sjatte direktivet.

20 — Jag vill erinra om att det framgar av domstolens fasta praxis att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara ar lydelsen som ska
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i. Se dom av den 12 juni 2014,
Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, punkt 59).

21 — Enligt ndmnda artikel 17.5 forsta stycket &r bestimmelsen tillimplig ”[n]dr varor och tjanster dr avsedda att anvidndas av en skattskyldig
person savil for transaktioner ... med avseende pa vilka merviardesskatten dr avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten inte dr avdragsgill”.
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41. T systemet for den avdragsgilla andelen, som inférts genom artikel 17.5 i sjétte direktivet, gors det
saledes en atskillnad utifran anvédndningen av varorna och tjansterna, och inte utifran vilken typ av
skattskyldig personen det ror sig om. Det ér givetvis endast blandat skattskyldiga personer som berors
av regeln om den avdragsgilla andelen, eftersom de édr de enda skattskyldiga personer som koper varor
och tjinster med blandad anvindning i den mening som avses i nimnda direktiv.”” Vad giller
tillampningen av artikeln &ar det dock varornas och tjansternas art som &r det avgorande kriteriet och
inte vilken typ av skattskyldig personen det ror sig om.

42. Domstolen har &ven slagit fast att for blandat skattskyldiga personer giller exakt samma
behandling som for de personer som endast utovar verksamhet som é&r skattepliktig eller undantagen
frén skatteplikt,” for att de ska kunna dra av all mervirdesskatt som betalas pa varor och tjanster som
endast anvands for skattepliktiga transaktioner och for att de inte ska kunna dra av nagon del av den
mervirdesskatt som betalats for varor och tjanster som endast anvinds for de transaktioner som inte &r
skattepliktiga.

43. Vad giller undantagen i tredje stycket i artikel 17.5 i sjatte direktivet, uttalade sig domstolen
uttryckligen i domen Portugal Telecom® om deras tillimpningsomrade och konstaterade foljande:”39.
Domstolen har ... slagit fast att artikel 17.5 i sjétte direktivet innehéller bestimmelser om det system
som giller for rétten till avdrag for mervérdesskatt, niar denna hanfor sig till ingdende transaktioner
som avser varor och tjanster som anviands av den skattskyldiga personen ’savil for transaktioner som
omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka merviardesskatten ar avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pé vilka mervardesskatten inte dr avdragsgill’ genom att rétten till avdrag
begrinsas till den andel av mervirdesskatten som kan hdnforas till beloppet for de forstndmnda
transaktionerna. Av denna bestimmelse framgar att en skattskyldig person, som genomfor savil
transaktioner for vilka mervirdesskatten ér avdragsgill som transaktioner for vilka mervardesskatten
inte dr avdragsgill, bara kan dra av den andel av mervirdesskatten som kan hénforas till de
forstnamnda transaktionerna ([dom av den 27 september 2001, Cibo Paricipations, C-16/00,
EU:C:2001:495], punkterna 28 och 34).

40. Av denna rittspraxis framgar dels att det system som géller for rétten till avdrag for mervardesskatt
enligt artikel 17.5 i sjatte direktivet endast avser de fall ddr varor och tjanster anvdnds av en
skattskyldig person savil for transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten ar avdragsgill som
for transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte dr avdragsgill, det vill sdga varor och
tjidnster som &r foremal for blandad anvéndning, dels att det bara dr for ndmnda varor och tjénster
som medlemsstaterna far anvinda en av de metoder for avdrag som avses i artikel 17.5 tredje stycket.

41. Varor och tjanster som endast anvdnds av en skattskyldig person for transaktioner med avseende
pa vilka mervirdesskatten ar avdragsgill omfattas ddremot inte av tillimpningsomradet for artikel 17.5 i
sjitte direktivet, utan, savitt avser avdragssystemet, av artikel 17.2 i direktivet.”

44. Domstolen gjorde ddrmed inte nagon atskillnad mellan de olika undantag som foreskrivs i
artikel 17.5 tredje stycket i sjitte direktivet. Detta synsdtt, som sedan har bekréftats i domstolens
praxis,” utesluter enligt min mening en tolkning enligt vilken undantaget i led d tilliter att en
avdragsgill andel tillimpas pa alla varor och tjanster som en blandat skattskyldig person har forvirvat.

22 — Jag noterar att domstolen i domen av den 6 oktober 2005, kommissionen/Spanien (C-204/03, EU:C:2005:588, punkt 25) visserligen slog fast
att artikel 17.5 i sjitte direktivet "avser ... endast delvis skattskyldiga” men det framgar vid en uppmérksam ldsning av domen att domstolen
gjorde detta uttalande i ett sammanhang dar domstolen konstaterade att det inte enligt forevarande stycke var tillatet med en begransning i
“helt skattskyldigas” avdragsritt, det vill siga skattskyldiga personer som endast utfor skattepliktiga transaktioner.

23 — Se dom av den 8 juni 2000, Midland Bank (C-98/98, EU:C:2000:300, punkt 26), dom av den 22 februari 2001, Abbey National (C-408/98,
EU:C:2001:110, punkt 38), och dom av den 23 april 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 60).

24 — Dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, punkterna 39-41).

25 — Se dom av den 16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt (C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496, punkt 26).
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45. Detta konstaterande ér i princip tillrackligt for att dra slutsatsen att artikel 17.2 och 17.5 i sjdtte
direktivet utgor hinder for en lagstiftning som den nu aktuella, enligt vilken ett stort antal blandat
skattskyldiga personer som utovar blandad verksamhet ska bestimma det avdragsgilla beloppet genom
att tillampa en andel for samtliga varor och tjédnster som den skattskyldiga personen forvirvar. Nedan
kommer jag att visa att en teleologisk tolkning av artikel 17.5 tredje stycket d i direktivet leder till
samma slutsats som domstolen kom fram till i domen Portugal Telecom.*

3. Den teleologiska tolkningen av artikel 17.5 tredje stycket d i sjétte direktivet

46. Med hiénsyn till att artikel 17.5 tredje stycket d i sjitte direktivet &r ett undantag, anser jag att
slutsatsen att bestimmelsen inte omfattar mer &n varor och tjanster med blandad anvéndning, enligt
domen i malet Portugal Telecom,” &r helt logisk, eftersom tillimpningsomriddet fér undantag
generellt sett inte dr vidare dn den huvudregel som den férmodas gora undantag frén.*

47. Denna slutsats stods dven av de mal som efterstravas med undantagen i artikel 17.5 tredje stycket i
sjatte direktivet.

48. Det framgar séledes av forarbetena till sjitte direktivet® att tredje stycket syftar till att “férhindra
att skillnader uppstar i tillimpningen av skatten. Dessa skillnader kan vara till nackdel eller till fordel
for den skattskyldiga personen. Med beaktande av att den generella andelen dr schablonmaissig kan
den medfora avdrag som dr ldgre eller hogre dn vad den faktiska anvdndningen tillater.
Medlemsstaterna har i detta avseende mojlighet att tillata eller alagga den skattskyldiga personen att
bestimma sdrskilda andelar och att gora avdraget pa grundval av den faktiska anvéndningen av alla
eller en del av varorna och tjansterna i den skattepliktiga verksamheten, om den skattskyldige
personen kan styrka anvindningen med separata rakenskaper.”

49. De skillnader som det hénvisas till i forarbetena uppstar niar inkomsterna fran den skattskyldiga
personens olika verksamheter inte stir i proportion till de kostnader, inklusive mervardesskatten, som
hérror fran forvirv av varor och tjanster med blandad anvindning. I ett sadant fall dterspeglar inte
den generella andel som faststills i enlighet med artikel 19 i sjétte direktivet, det vill siga pa grundval
av omsdttningen, den del av mervirdesskatten som ar héanforlig till skattepliktiga transaktioner pa ett
riktigt sitt, eftersom andelen grundar sig pa en felaktig presumtion.*

50. Som exempel kan ndmnas att ndr en blandat skattskyldig persons omsittning huvudsakligen
kommer fran transaktioner som é&r inte é&r skattepliktiga (till exempel finansiella tjénster
eller forsiakringstjdnster) med avseende pa vilka mervirdesskatten inte &r avdragsgill, medan de varor
och tjanster for blandad anvindning som den skattskyldiga personen forviarvar huvudsakligen anvdnds
for transaktioner med avseende pa vilka merviardesskatten ar avdragsgill, resulterar nodvéindigtvis den
avdragsgilla andelen, som berdknas i enlighet med artikel 19 i sjitte direktivet pa grundval av en
sammansittning av den skattskyldiga personens omsittning, i ett avdragsgillt belopp som ar lagre &n
det belopp som faststills pa grundval av den faktiska anvidndningen av varorna och tjénsterna.

26 — Dom av den 6 september 2012, Telecom Portugal (C-496/11, EU:C:2012:557)
27 — Dom av den 6 september 2012, Telecom Portugal (C-496/11, EU:C:2012:557).

28 — Det ndra sambandet mellan undantaget i led d och den generella andelsprincipen som foreskrivs i artikel 17.5 forsta stycket i sjatte direktivet
framgar dven av den uttryckliga hdnvisning som gors i det forsta undantaget "till bestimmelsen i forsta stycket”.

29 — Motiveringen till det ursprungliga forslaget till sjitte direktivet av den 29 juni 1973, tilligg 11/73 i Europeiska gemenskapernas bulletin, s. 19.
I den foreslagna lydelsen fanns det endast tre undantag i artikel 17.5, vilka motsvarade undantagen i leden a—c i det antagna direktivet. Det
finns ingen anledning att anta att syftet med det tredje stycket dndrades genom de ytterliga undantagen i leden d och e i bestimmelsen,
vilka lades till under lagstiftningsforfarandet.

30 — Se ovan punkt 30.
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51. Om didremot den storsta delen av omsdttningen kommer fran skattepliktiga transaktioner, medan
forvarvade varor och tjanster for blandad anvandning huvudsakligen anvinds for transaktioner som &ar
inte ar skattepliktiga, dr det avdragsgilla beloppet, som ar resultatet av tillimpningen av den generella
andelen, "for hogt” i férhallande till den faktiska anvédndningen av varorna och tjénsterna. I bada dessa
fall blir virdet pa den avdragsgilla andelen, som faststills i enlighet med den berdkningsmetod som
foreskrivs i artikel 19 i sjitte direktivet, felaktigt, eftersom sammansdttningen av en blandat
skattskyldig persons omsittning inte motsvarar den faktiska anvédndningen av varorna och tjénsterna
med blandad anvindning.”'

52. For att forhindra att skillnaderna uppstar och for att sikerstilla mervirdesskattens neutralitet, far
medlemsstaterna enligt undantagen i artikel 17.5 tredje stycket a—d i sjitte direktivet tillata eller
aldgga den skattskyldiga personen att tillimpa en av de andra berdkningsmetoderna for att bestimma
det avdragsgilla beloppet.*

53. Medan den generella berdkningsmetoden i artikel 19 i sjdtte direktivet har till syfte att gora det
enklare att bestimma “den andel av mervirdesskatten ... som kan hdnforas till de [skattepliktiga
transaktionerna)” i den mening som avses i artikel 17.5 forsta stycket i direktivet, ar syftet med tredje
stycket i samma punkt att minska de skillnader som orsakas av detta verktyg for att forenkla
berikningen.* 1 ¢verrensstimmelse med dessa principer har domstolen slagit fast att detta stycke
syftar till att gora det mojligt for medlemsstaterna att tillimpa andra berdakningsmetoder for att kunna
uppné mer exakta resultat vid faststillandet av avdragsrittens omfattning.**

54. Vad giller de varor och tjanster som enbart anvands for antingen en skattepliktig transaktion eller
en transaktion som inte dr skattepliktig, kan emellertid det avdragsgilla beloppet liatt bestimmas exakt
utan att anvidnda instrumenten for att forenkla berdkningen. Vad géller dessa varor och tjanster dr den
avdragsgilla andelen under alla omstindigheter 100 procent respektive O procent. Syftet med
forenklingen ar dérfor inte tillimpligt pa dessa varor och tjanster och motiverar siledes inte en
uppskattning av det avdragsgilla beloppet.

55. Det skulle dédremot strida mot principen om mervirdesskattens neutralitet att tillimpa en
berdakningsmetod med ett uppskattat virde. For det forsta skulle blandat skattskyldiga personer
berdvas sin ritt att enligt sjétte direktivet gora avdrag for hela den ingaende mervirdesskatten som
erlagts for varor och tjdnster som enbart anvinds for skattepliktiga transaktioner. For det andra skulle
det enligt metoden vara tillitet med avdrag som inte foreskrivs i direktivet, i och med att det skulle
vara tillatet att gora avdrag for en del av den mervirdesskatt som erlagts for kop av varor och tjanster
som enbart anvinds for transaktioner som inte dr skattepliktiga.

56. Sdasom domstolen har slagit fast 4r undantag fran avdragsritten endast tillaitna nédr si uttryckligen
anges i sjitte direktivet.” Jag betvivlar starkt att de ovan beskrivna omfattande undantagen, som den
italienska regeringen och kommissionen foresprakar, ar forenliga med unionslagstiftarens vilja.

31 — Artikel 19.2 i sjitte direktivet kan i viss man minska skillnaderna, i och med att det foreskrivs att fran berdkningen av den avdragsgilla
andelen, som avses i punkt 1 i artikeln, undantas den omsittning som kan hénforas till kringtjanster. Se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 april 2004, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243, punkt 75). Detta utjamnar dock inte de skillnader som f6ljer av en hog omsittning
fran de transaktioner som inte &r skattepliktiga, vilket illustreras av fallet.

32 — Se dom av den 18 december 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 19).

33 — Jag delar inte den italienska regeringens ésikt att de undantag som foreskrivs i artikel 17.5 tredje stycket i sjatte direktivet dven syftar till att
gora det enklare att bestimma det avdragsgilla beloppet. Se, &ven, generaladvokat Cruz Villaléns forslag till avgérande i mélet BLC Baumarkt
(C-511/10, EU:C:2012:245, punkt 42).

34 — Se dom av den 10 juli 2014, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punkt 29). Se dven dom av den 18 december 2008, Royal Bank of
Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 24), och dom av den 8 november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 18).

35 — Se dom av den 6 september 2012, Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, punkt 35 och ddr angiven réttspraxis).
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57. Det finns varken i sjitte direktivet eller i dess forarbeten nagon antydan om att lagstiftaren hade en
sddan vilja.* Den omstindigheten att undantaget i led d finns i tredje stycket i artikel 17.5 visar
ddaremot enligt min mening att det just dr ett undantag vid berdkningen av den generella andelen, som
foreskrivs i artikelns andra stycket och i artikel 19 i direktivet. Det ar alltsd inte ett undantag fran den
mer generella principen i artikel 17.2 i direktivet, enligt vilken den skattskyldiga personen har ratt att
dra av mervirdesskatt fran den skatt som han &r skyldig att betala ”[i] den man varorna och tjénsterna
anvéands for den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner”.

58. I motsats till vad den italienska regeringen har gjort gillande, anser jag att blandat skattskyldiga
personers mojlighet, enligt den italienska lagstiftningen?, att vilja att dela upp sin verksambhet, sa att
de ddrigenom far rétt att gora avdrag for all ingdende mervirdesskatt som erlagts for forvirv som
avser skattepliktiga transaktioner, utan att kunna gora avdrag for den mervirdesskatt som erlagts for
icke skattepliktiga transaktioner, inte paverkar bedémningen om lagstiftningen ar forenlig med sjdtte
direktivet.

59. En sadan helt fakultativ valmgjlighet innebéar att det avdrag som foreskrivs i sjétte direktivet ar
beroende av att den skattskyldiga personen gor ett val, vilket inte ar forenligt med direktivets syfte
som &r att sikerstilla en vidstrackt harmonisering av mervirdesskattebestimmelserna. *

60. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att domstolen i princip fullt ut kan besvara den
hanskjutande domstolens fraga genom att konstatera att artikel 17.2 och 17.5 i sjdtte direktivet utgor
ett hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken blandat skattskyldiga personer ska berdkna det
avdragsgilla beloppet genom att tillimpa en andel som faststélls i enlighet med artikel 19 i sjatte
direktivet for samtliga ingdende varor och tjdnster, oavsett anvindningsomrade.

61. For alla eventualiteters skull och for att vara heltickande, vill jag dnda gora foljande anmarkningar
avseende de berdkningsmetoder som medlemsstaterna kan foreskriva enligt artikel 17.5 tredje stycket d
i sjatte direktivet. Dessa anmérkningar kan dven motbevisa den italienska regeringens argument att den
tolkning som jag foresprakar i fraga om bestammelsens tillimpningsomrade leder till att bestimmelsen
forlorar sin innebord, eftersom om tolkningen godtogs skulle bestimmelsen endast aterge det som i
vilket fall som helt foreskrivs i forsta stycket i samma punkt.

D — De berdikningsmetoder som dr tillatna enligt artikel 17.5 tredje stycket d i sjditte direktivet

62. I artikel 17.5 tredje stycket d i sjatte direktivet foreskrivs att avdraget ska goras ”i enlighet med
bestimmelsen i forsta stycket”.

63. Jag medger att hanvisningen till den generella andelsprincipen i forsta stycket i artikel 17.5 i sjdtte
direktivet har gett upphov till tolkningssvarigheter, sirskilt vad géller de berdakningsmetoder som é&r
tillitna enligt artikel 17.5 tredje stycket d i direktivet.

64. I domstolens praxis finns tva preciseringar som ar anvindbara i detta avseende.

36 — Undantaget i led d fanns faktiskt inte i kommissionens ursprungliga forslag av den 29 juni 1973 (forslag till radets sjitte direktiv om

harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berékningsgrund) (KOM(73) 950 slutlig), eller i dndringsforslaget av den 26 juli 1974 (dndringar till forslaget till radets sjatte direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig

berdkningsgrund) (KOM(74) 795 slutlig). Undantaget lades till utan férklaring innan radet antog direktivet. Artikel 17.5 i sjitte direktivet
grundar sig pa andelsregeln i artikel 11.2 tredje stycket och 11.3 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — struktur och tillimpningsforeskrifter for det gemensamma systemet for
mervirdesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303), enligt vilken medlemsstaterna far faststélla kriterierna for att bestimma det avdragsgilla beloppet.

37 — Artikel 36.3 DPR nr 633/72. Jag vill papeka att den hinskjutande domstolen inte nagonstans har héanvisat till denna nationella bestimmelse
enligt vilken det &r tillatet att tillimpa skatten separat pa vissa av den skattskyldiga personens verksamheter.

38 — Jag tillagger att mojligheten att tillata att en separat andel tillimpas for den skattskyldiga personens olika rorelsegrenar, som foreskrivs i
artikel 17.5 tredje stycket a i direktivet, omfattar endast varor och tjanster med blandad anviandning och rattfirdigar saledes inte den
italienska lagstiftningen som omfattar samtliga forvirvade varor och tjénster.
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65. For det forsta, dven om det inte i sjitte direktivet foreskrivs tydligt vilka berdkningsmetoder
medlemsstaterna kan anvdnda enligt undantagen i artikel 17.5 tredje stycket a—d i sjatte direktivet,
tilliter dessa undantag medlemsstaterna att tillimpa andra berakningsmetoder &n de som foreskrivs i
artikel 19 i direktivet, vilket styrks av domstolens praxis.*

66. I motsats till vad den italienska regeringen och kommissionen® har gjort gillande, foljer det
indirekt av detta att hdnvisningen i artikel 17.5 tredje stycket d i sjatte direktivet till forsta stycket i
forevarande punkt inte avser den berdkningsmetod som foreskrivs i andra stycket i samma punkt och i
artikel 19 i direktivet, utan endast den generella andelsprincipen, enligt vilken bara den andel av
mervardesskatten ska vara avdragsgill som kan hinforas till de transaktioner med avseende pa vilka
mervirdesskatten ar avdragsgill.*

67. Foljaktligen forefaller det som om det enligt undantaget i led d ar tillatet att tillimpa andra andelar
in den "standardandel” som faststills i enlighet med artikel 19 i direktivet.”” Aven om medlemsstaterna
enligt undantaget ar fria att bestimma berdkningsmetod, kan det inte enligt undantaget vara tillatet
med en lagstiftning, som den som &r tillaimplig i det nationella maélet, enligt vilken den metod som
avses i artikel 19 striacker sig utover tillimpningsomradet for systemet for avdragsgilla andelar,
namligen till varor och tjinster som uteslutande anvinds for skattepliktiga eller undantagna
transaktioner.

68. For det andra framgéar det av domstolens praxis att artikel 17.5 tredje stycket i sjitte direktivet
syftar till att gora det mojligt for medlemsstaterna att beakta den specifika karaktéren hos vissa av den
skattskyldiga personens verksamheter for att kunna uppna mer exakta resultat vid faststéillandet av
avdragsrittens omfattning.* Det framgar &ven att medlemsstaternas utévande av de befogenheter som
de ges i nimnda bestimmelse ska ske med iakttagande av den d@ndamalsenliga verkan av artikel 17.5
forsta stycket och av de principer som ligger bakom det gemensamma systemet for mervirdesskatt,
framfor allt principerna om skatteneutralitet och proportionalitet. **

69. En lagstiftning som den som har beskrivits av den hanskjutande domstolen uppfyller inte nagot av
domstolens krav. Genom att den blandat skattskyldiga personen élaggs att bestimma det avdragsgilla
beloppet genom att anvinda ett uppskattat virde,* som faststills i enlighet med artikel 19 i sjétte
direktivet, for samtliga varor och tjanster som den skattskyldiga personen forvarvar, det vill sdga pa en

39 — Se dom av den 18 december 2008, Royal Bank of Scotland (C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 19), dom av den 8 november 2012, BLC
Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 15) och beslut av den 13 december 2012, Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, punkt 39).

40 — Kommissionen stodjer sig i detta hdnseende pa domen av den 8 november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 20). Jag
medger att domen kan vara forvirrande i frdga om vilken berikningsmetod som kan anvindas enligt artikel 17.5 tredje stycket d i sjétte
direktivet, eftersom domstolen tycks gora skillnad pa undantaget i led d och de andra undantag som foreskrivs i samma stycke. Aven om
denna skillnad pa nytt ndmndes i domen av den 12 september 2013, Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 51), har den dock
varken omnidmnts i tidigare rittspraxis (se dom av den 18 december 2008, Royal Bank of Scotland, C-488/07, EU:C:2008:750, punkt 21),
eller i nyare réttspraxis (se dom av den 10 juli 2014, Banco Mais, C-183/13, EU:C:2014:2056, punkt 25).

41 — Skillnaden mellan andelsprincipen och regeln for att berikna andelen iar tydligare i direktiv 2006/112, som upphévde och ersatte sjétte
direktivet fran och med den 1 januari 2007. I artikel 173.2 d i direktivet hanvisas det sérskilt till "bestimmelsen i punkt 1 forsta stycket”,
som motsvarar forsta stycket i sjitte direktivet, och inte till punkt 1 i sin helhet, vilket dven hade omfattat regeln for att berdkna andelen.

42 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Cruz Villaléns forslag till avgorande i malet BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:245,
punkt 29), dir det anges att undantaget i led d innebér att "det dr mojligt att bestimma andelen pa annat sitt”. Se, dven, generaladvokat
Cruz Villaléns forslag till avgérande i malet Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:120, punkt 59).

43 — Se ovan punkt 53 och fotnot 34.

44 — Se dom av den 8 november 2012, BLC Baumarkt (C-511/10, EU:C:2012:689, punkt 16). Se &ven, dom av den 12 september 2013, Le Crédit
Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, punkt 52), och dom av den 10 juli 2014, Banco Mais (C-183/13, EU:C:2014:2056, punkt 27).

45 — Se ovan punkt 30.
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bredare grund &n den som foreskrivs i sjitte direktivet, medfér nodvindigtvis en sadan lagstiftning
mindre exakta resultat én de som féljer av en tillimpning av standardandelen.* Den metod som avses
i lagstiftningen ger, som beskrivits ovan,” resultat som &r oforenliga med principen om
mervérdesskattens neutralitet.

70. Sammanfattningsvis leder provningen av de berdkningsmetoder som ar tillitna enligt artikel 17.5
tredje stycket d i sjatte direktivet dven till slutsatsen att en lagstiftning som den nu aktuella inte ar
forenlig med direktivet.

V — Forslag till avgorande

71. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som stillts av
Commissione tributaria regionale di Roma (regionala skattedomstolen i Rom, Italien), pa foljande satt:

Artiklarna 17.2, 17.5 och 19 i radets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsdttningsskatter - Gemensamt system for mervérdesskatt:
enhetlig berdakningsgrund (77/388/EEG), ska tolkas s&, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning
och den nationella skattemyndighetens praxis, som de i det nationella malet, enligt vilka skattskyldiga
personer som utfor savél transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten dr avdragsgill som
transaktioner med avseende pa vilka merviardesskatten inte &dr avdragsgill, ska bestimma det
avdragsgilla mervardesskattebeloppet genom att tillimpa en andel som faststélls i enlighet med
artikel 19 i direktivet for samtliga forvarvade varor och tjanster, inklusive de varor och tjdnster som ar
avsedda att antingen enbart anvindas for transaktioner med avseende pa vilka merviardesskatten ar
avdragsgill eller transaktioner med avseende pa vilka mervirdesskatten inte dr avdragsgill.

46 — Jag kan inte stélla mig bakom kommissionens argument att det enligt undantaget i led d ér tillitet med en sadan lagstiftning under
forutsattning att lagstiftningen endast ar ett undantag och medfor resultat som dr mer exakta dn den standardandel som féreskrivs i
artikel 17.5 forsta stycket i sjitte direktivet. Enligt min mening leder en sidan lagstiftning oundvikligen till resultat som &r mindre exakta
och strider foljaktligen mot malsdttningen att uppna skatteneutralitet vilket efterstravas med undantagen i artikel 17.5 tredje stycket i sjitte
direktivet.

47 — Se ovan punkterna 54 och 55.
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