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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 15 september 2016"

Mal C-375/15

BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
mot
Verein fiir Konsumenteninformation

(begiran om forhandsavgorande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen i Osterrike))

"Tillnarmning av lagstiftning — Direktiv 2007/64/EG — Betaltjénster pa den inre marknaden —
Ramavtal — Allmén férhandsinformation — Information om andringar av villkoren i ramavtalen —
Krav att lamna information via ett varaktigt medium — Information som ’ldmnats’ eller "gjorts
tillginglig’ — Overféring av information genom en brevldda pa internetbankens webbplats”

I — Inledning

1. Enligt direktiv 2007/64/EG om betaltjdnster p& den inre marknaden® krévs att forslag till dndringar i
ramavtal ldmnas av betaltjanstleverantoren till betaltjdnstanvindaren pa papper eller via ett annat
varaktigt medium.

2. BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG (nedan kallad
BAWAG) ir en bank med verksamhet i Osterrike. Banken erbjuder kunderna avtal om anvindning av
dess internetbank. I de allmdnna villkoren i avtalen om internetbank infér BAWAG ett avtalsvillkor
enligt vilket "meddelanden om dndringar” overfors till kunden genom den interna brevladan i dess
internetbanksystem. Verein fiir Konsumenteninformationen, som &r en konsumentorganisation, anser
att ett sddant avtalsvillkor inte &r forenligt med skyldigheten att limna information via ett "varaktigt
medium” som anges i direktiv 2007/64.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjénster pa den inre marknaden och om éndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphévande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2007/64). Direktiv 2007/64 har upphévts och ersatts med verkan fran den 13 januari 2018 av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjinster pa den inre marknaden, om é#ndring av direktiven 2002/65/EG,
2009/110/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 och om upphévande av direktiv 2007/64 (EUT L 337, 2015, s. 35).
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3. I forevarande mal ombeds domstolen att klarldgga huruvida information som overfors till en
brevlada i internetbanken ar “lamnad” (i motsats till att endast ha "gjorts tillgénglig”) via ett "varaktigt
medium” i den mening som avses i direktiv 2007/64. Sett i ett storre sammanhang fir domstolen dter®
tillfille att skapa balans mellan & ena sidan minimikraven pa konsumentinformation och
konsumentskydd och a andra sidan den tekniska utvecklingen som sammanhénger med den 6kande
trenden bland ekonomiska aktorer (som utan tvekan aven dr vad konsumenterna Onskar) att inratta
papperslosa onlinemiljoer for kommunikation med deras kunder.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. Direktiv 2007/64 faststiller krav pa klara villkor for och tydlig information om betaltjinster.* Dessa
regler  specificerar  betaltjdnstleverantorernas  skyldigheter —att ldmna  information  till
betaltjdanstanviandarna, vilka enligt skal 21 ”... bor erhalla tydlig information pa samma hoga niva om
betaltjanster, sa att de kan fatta vélgrundade beslut och jaimfora erbjudanden inom EU ...”

5. Enligt skal 23 i direktiv 2007/64 bor den begdrda informationen sta i proportion till anvdndarnas
behov och meddelas i standardiserad form. Det anges i detta skl att informationskraven for enstaka
betalningstransaktioner dock bor skilja sig fran kraven avseende ramavtal om en serie
betalningstransaktioner. Skal 24 klarldgger kraven pa forhandsinformation om ramavtal och ger
vagledning i frdga om vad som utgor ett "varaktigt medium” genom exemplifiering. Skél 25 klarlagger
kraven pa information vid enstaka betalningstransaktioner i motsats till ramavtal med angivande av att
det inte behover krédvas att informationen i varje enskilt fall lamnas p& papper eller via nagot annat
varaktigt medium savida inte konsumenten begir det.

6. Skal 27 i direktiv 2007/64 skiljer mellan tva satt for hur betaltjanstleverantéren ska limna
informationen: "I det ena fallet bor informationen ldmnas, det vill sdga aktivt lamnas av
betaltjinstleverantoren vid lamplig tidpunkt enligt detta direktiv utan att betaltjanstanvéndaren begér
det. I det andra fallet bor informationen goras tillganglig for betaltjénstanvandaren med beaktande av
dennes eventuella begéran om ytterligare information.” Detta skél klarlagger vidare och ger exempel
pé situationer i vilka informationen "gors tillgdnglig” och kunden sjalv maste vidta atgérder for att ta
del av den.

7. Artikel 4 i direktiv 2007/64 innehaller definitioner. Enligt artikel 4.12 forstas med “ramavtal: ett
avtal om betaltjdnster som reglerar det kommande genomférandet av enskilda och successiva
betalningstransaktioner och som kan innehalla skyldigheter och villkor for att 6ppna ett betalkonto”.
Enligt artikel 4.25 forstdas med “varaktigt medium: varje instrument som betaltjanstanvindaren kan
anvidnda for att bevara information som ar riktad till honom eller henne personligen pa ett sétt som é&r
tillgédngligt for anviandning i framtiden under en tid som é&r lamplig for informationens syfte, och som
tillater oférédndrad atergivning av den bevarade informationen”.

3 — Se dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419). Betraffande tolkningen av orden ”i pappersform eller pa nagot annat
varaktigt medium” i artikel 10 i Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om
upphévande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66), se forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Home
Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431). Domstolen har ocksa haft tillfille att tolka artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)
(kallad Bryssel I-forordningen) avseende orden “ett elektroniskt meddelande som mojliggor en varaktig dokumentation ...” i dom av den
21 maj 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334).

4 — Se artikel 1.2 och skal 18.
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8. Avdelning III i direktiv 2007/64, med rubriken Klarhet om villkoren och informationskraven for
betaltjdnster, innehaller i dess andra kapitel de bestimmelser som é&r tillimpliga pa “enstaka
betalningstransaktioner” (artiklarna 35-39). Dess tredje kapitel innehaller de bestammelser som &r
tillampliga pa "ramavtal” (artiklarna 40—48).

9. I artikel 41 i direktiv 2007/64 om ”allmén férhandsinformation” som é&r tillimplig pa "ramavtal”
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska krdva att betaltjidnstleverantoren, i god tid innan en betaltjanstanvindare
binds av nagot ramavtal eller erbjudande, pa papper eller via ndgot annat varaktigt medium ldmnar
den information och de villkor som ndrmare anges i artikel 42 till betaltjanstanvindaren.
Informationen och villkoren ska vara enkla att forsta och uttryckas klart och léattbegripligt pa ett sprak
som dr officiellt sprak i den medlemsstat dar betaltjansten erbjuds, eller pa nagot annat sprak som
parterna kommit 6verens om.

»

10. Artikel 44 i direktiv 2007/64 ror andringar av villkoren i ramavtal. I artikel 44.1 forsta stycket
foreskrivs att "[b]etaltjanstleverantoren ska foresla de eventuella dndringar av ramavtalet liksom av den
information och de villkor som anges i artikel 42 pa samma sdtt som anges i artikel 41.1 och detta
minst tvd manader fore den dag som de foreslas borja tillimpas”. 1 artikel 44.1 andra stycket
foreskrivs att betaltjanstleverantoren ”[i] tillimpliga fall, i enlighet med punkt 6 a i artikel 42, ska ...
meddela betaltjanstanvindaren att han ska anses ha godkédnt dessa éndringar om han inte fore den
dag da de foreslagits trdda i kraft underrittar betaltjanstleverantoren om att han inte godkédnner dem.
Betaltjanstleverantoren ska i detta fall ange att betaltjdnstanvindaren har ritt att omedelbart och
avgiftsfritt avsluta ramavtalet fore den dag da éndringarna foreslas bli tillampliga.”

B — Osterrikisk rétt

11. Direktiv 2007/64 har inforlivats i Osterrikisk ratt genom lagen om betaltjdnster (Bundesgesetz tiber
die Erbringung von Zahlungsdiensten (Zahlungsdienstegesetz) (BGBL. 2009 I, nr 66, nedan kallad
betaltjinstlagen). 26 § i den lagen har f6ljande lydelse:

”(1) Betaltjanstleverantoren ska i god tid innan betaltjanstanviandaren blir bunden av ett avtal eller
anbud att ingd avtal,

1. i fraga om ett ramavtal Overféra information och kontraktsvillkor enligt 28 § till

betaltjdnstanvindaren i pappersform eller om betaltjdnstanvindaren samtycker via ett annat
varaktigt medium, ...

12. 29 § i betaltjanstlagen som ror dndringar i ramavtal har foljande lydelse:
”(1) Betaltjanstleverantoren ska

1. foresla betaltjanstanvdndaren éndringar i ramavtalet senast tva ménader fore den dag som de avses
triada i kraft pa det sétt som anges i 26 § (1) 1 och 26 § (2) och

2. ndr ett avtal enligt 28 § (1) 6 a) har ingatts framhalla
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a) att betaltjanstanviandarens samtycke till andringarna anses ha ldmnats om han inte underrattar
betaltjidnstleverantoren om sitt avslag fore den foreslagna dagen for ikrafttradandet av
andringarna och

b) att betaltjanstanvdndaren har rétt att omedelbart och avgiftsfritt avsluta ramavtalet innan
andringarna trader i kraft.”

IIT — Tvisten vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet i domstolen

13. For avtal med kunder avseende banktjanster anvinder BAWAG allménna standardavtal. Det
avtalsvillkor som é&r i fraga i maélet vid den nationella domstolen ror i synnerhet kundernas deltagande i
BAWAG:s internetbanksystem. Det har foljande lydelse:

"Meddelanden och redovisningar (i synnerhet information om konton, kontoutdrag, kreditkortsutdrag,
meddelanden om é&ndringar etcetera) som banken ska &verfora till kunden eller gora tillgéngliga for
honom ska ndr en kund har triffat avtal om internetbank tas emot av honom per post eller
elektroniskt genom att de gors atkomliga eller genom att de overfors med hjilp av BAWAG P.S.K:s
internetbank.”

14. Overforing genom internetbanksystemet i friga enligt den hianskjutande domstolens beskrivning
gar till pa foljande sdtt: inom ramen for BAWAG:s internetbanksystem tilldelas varje kund en
brevlada. Kunderna har tillgang till brevlidan genom att logga in med sina personliga l6senord pa
internetbankens webbplats. Banken skickar sedan elektroniska meddelanden till denna brevlada. Nagot
ytterligare meddelande skickas inte, som till exempel ett meddelande till kundens personliga
e-postbrevlada med upplysning om att ett meddelande skickats till internetbankens brevlada.

15. I malet vid den nationella domstolen har Verein fiir Konsumenteninformation vackt talan for att
forhindra att BAWAG infor avtalsvillkoret i fraga i de avtal som ingds med dess kunder och tillimpar
ett sddant villkor gentemot dessa kunder. Talan bif6lls i underritten och, efter overklagande, av
overritten. Avtalsvillkoret i fraga befanns sta i strid med de tvingande kraven i 26 § (1) 1 jamford med
29 § (1) 1 i lagen om betaltjanster. BAWAG har 6verklagat en réttsfraga till Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen, Osterrike). I denna situation har Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen)
vilandeforklarat malet och hénskjutit foljande fragor for forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 41.1 i direktiv 2007/64, jamford med artikel 36.1 i samma direktiv, tolkas s&, att
informationen ska anses vara ldmnad till kunden via ett varaktigt medium ndr informationen (i
elektronisk form) skickas fridn en bank, inom ramen for dess internetbank, till kundens
e-postbrevlada och kunden kan hdamta informationen genom att klicka pa den efter att ha loggat
in pa internetbankens webbplats?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras nekande:

Ska artikel 41.1 i [direktiv 2007/64], jamford med artikel 36.1 i samma direktiv, tolkas sa, att i ett
sadant fall

a) banken visserligen har stéllt informationen till férfogande via ett varaktigt medium, men inte
har lamnat den till kunden utan endast gjort den tillgénglig for vederboérande, eller

b) ar det enbart fraga om ett tillgingliggérande av informationen utan att nagot varaktigt medium
anvands?”
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16. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 15 juli 2015. BAWAG, Verein fiir
Konsumenteninformation, de italienska och polska regeringarna samt Europeiska kommissionen har
gett in skriftliga yttranden. En forhandling dgde rum den 30 juni 2016 vid vilken Verein fiir
Konsumenteninformation, BAWAG och kommissionen avgav muntliga yttranden.

IV — Bedomning

A - Inledande synpunkter

17. Innan fragorna som stillts av Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) behandlas i sak ar det
nodvandigt med tre klarlagganden.

1. De tilldmpliga bestimmelserna i direktiv 2007/64

18. For det forsta, dven om den hédnskjutande domstolen stillt sina fragor med avseende pa artikel 41.1
i direktiv 2007/64 "jamford med” artikel 36.1 i det direktivet, dr endast den forstndmnda bestdmmelsen
av direkt betydelse for ifragavarande mal.

19. Det framgar av begéran om forhandsavgorande att det berorda avtalsvillkoret i forevarande mal
forekommer i ett internetbankavtal. Internetbankavtalet har ingatts som komplement till ett ramavtal.
Avtalsvillkoret i fraga ror darfor tillhandahallande av information enligt ramavtal. Till f6ljd harav ar
artikel 36.1 i direktiv 2007/64, vilken endast ror enstaka betalningstransaktioner, det vill sdga
betalningstransaktioner som inte omfattas av ett ramavtal, inte direkt tillimplig i férevarande mal.

20. Artikel 36.1 har emellertid fortfarande betydelse for den systematiska tolkningen av direktivet i
dess helhet. Den reglerar hur information ska tillhandahallas avseende enstaka betalningstransaktioner
som uttryckligen skiljer sig fran hur information ska ldmnas avseende ramavtal. Hénvisningen till
artikel 36.1 i fragorna fran den hédnskjutande domstolen ska darfér uppfattas som att de avser
tolkningen av forhallandet mellan dessa tva bestammelser, eftersom dessa tva bestimmelser rorande
krav pa information — artikel 36 och artikel 41 — i direktivet har utformats sa att de hanvisar till
varandra.

21. For det andra star det klart att avtalsvillkoret i fraga avser ett antal, i forhallande till
direktiv 2007/64, ganska olika punkter. Det lyder: "meddelanden och redovisningar (i synnerhet
information om konton, kontoutdrag, kreditkortsutdrag, meddelanden om &andringar, etc) ...”. Som
emellertid framgar av skriftliga och muntliga yttranden i malet ror forevarande mal faktiskt endast den
sista av dessa punkter, det vill siga "meddelanden om &ndringar”, som dr den enda punkt som kan
medfora dndringar av ramavtal.

22. Den bestammelse i direktiv 2007/64 som avser dndringar av ramavtal &r artikel 44. Artikel 44.1
faststdller att "betaltjanstleverantoren ska foresla de eventuella dndringar av ramavtalet ... pa samma
satt som anges i artikel 41.1 ...”. Av dessa skil drar jag slutsatsen att de bestammelser som ér
tillampliga i forevarande mal ar artiklarna 41.1 och 44.1 i direktiv 2007/64.

2. Formulering av de stdillda fragorna

23. Det framgar av formuleringen av tolkningsfragorna i forevarande mal att de forutsétter att det finns
ett samband mellan vilket medel som anvinds for meddelanden och pa vilket sdtt informationen
overfors. Innebar det faktum att ett varaktigt medium anvdnds nodvandigtvis att informationen
"ldamnas” Om informationen inte overfors via ett varaktigt medium, har den da endast “gjorts
tillgédnglig?
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24. Jag anser att dessa tvd moment, vilket medel som anvidnds for meddelanden och sittet for hur
informationen overfors, ska bedomas separat. Mediet ar en fraga som dr skild fran sittet for hur
informationen 6verfors.

25. Det finns inte nagot i direktiv 2007/64 som anger att medlet som anvinds for information och
sattet for hur information Overfors maste ga hand i hand. Tvédrtom framgir det av olika skal i
direktivet att det dr tva olika fragor. Skil 24 anger vad ett “varaktigt medium” &r och ger exempel
dérpa. Skal 27 beskriver tva satt for overforing av information enligt direktivet ("lamna” och “gora
tillgénglig). Det ar déarfér mojligt att tinka sig en situation dér information dven om den 6verfors via
ett "varaktigt medium” faktiskt inte har "ldmnats” till konsumenten utan endast har "gjorts tillganglig”
vilket exemplifieras av olika bestimmelser i direktivet.®

26. Av dessa skdl kan de tva fragorna som stillts av den hédnskjutande domstolen forenklas och
omformuleras pa foljande sitt:1) utgoér informationen i internetbankens brevlada information pa ett
"varaktigt medium” och 2) har den informationen "lamnats” av banken (i motsats till att endast ha
"gjorts tillgdnglig”)?

3. Av den nationella domstolen angivna faktiska omstdndigheter

27. Den hénskjutande domstolen har forklarat att vad géller forevarande mal ska det anses att de
elektroniska meddelanden som banken o6verfort i dess internetbanksystem till kundernas brevlada i
internetbanken inte kan éndras. De raderas inte av banken fore utgédngen av en tid som ar lamplig for
informationens syfte. Informationen kan atkommas och aterges pa ett identiskt sdtt (elektroniskt
eller utskrivet). Meddelandena kan behandlas av kunden som dven kan radera dem.

28. Dessa uttalanden bestrids emellertid av Verein fir Konsumenteninformation. Den anser att den
hanskjutande domstolen redan overgatt till rattslig bedomning av de faktiska omstdndigheterna.

29. Det framgar av fast rdttspraxis att forfarandet enligt artikel 267 FEUF vilar pa en tydlig
funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. Den hianskjutande
domstolen dr ensam behorig att faststélla och bedéma de faktiska omstindigheterna i malet.®

30. I detta mél har den hianskjutande domstolen relativt detaljerat beskrivit utformningen av brevladan
och internetbanksystemet i fraga. Den bedomning som foljer i avsnitt B.1 i detta forslag har darfor till
syfte att klarldgga inneborden av begreppet varaktigt medium enligt direktiv 2007/64.

31. De yttranden som avgetts till domstolen behandlar de krav som internetbaserade system for
kommunikation ska uppfylla for att anses vara “varaktiga media”. Aven om det ir den nationella
domstolen som ensam har att som faktiska omstindigheter bedoma den tekniska utformningen av
BAWAG:s ifragavarande internetbanksystem kan mot denna bakgrund nagra anvéndbara kriterier tas
fram genom tolkning av definitionen av "varaktigt medium” i direktiv 2007/64.

5 — Exempelvis anges i artikel 43 att betaltjanstanvindaren ska ha ritt att erhélla avtalsvillkoren p& begéran (sd initiativet ligger hos kunden) "pa
papper eller ndgot annat varaktigt medium”.

6 — Se till exempel dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 27 och dir angiven rittspraxis) och dom av
den 3 september 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 13 och dér angiven réttspraxis).
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B - Bedomning

1. Varaktigt medium

32. De materiella kraven for att ett medel eller en anordning ska anses vara ett "varaktigt medium”
aterfinns i definitionen i artikel 4.25 i direktiv 2007/64 och har foljande innebord: a) det/den ska
kunna bevara information som ar riktad till kunden pa ett sitt som ar tillgédngligt for anvéndning i
framtiden under en tid som dr lamplig och b) det/den ska kunna garantera of6érdndrad atergivning av
den lagrade informationen.

33. Dessa moment aterfinns ocksa i flera andra réttsakter i unionens sekundirritt som hénvisar till
begreppet varaktigt medium. Detta begrepp som forst myntades i direktiv 97/7/EG inom omradet for
distansavtal” erbjuder ett alternativ till papper som medel eller medium fér information. Aven om
direktiv 97/7 inte inneholl en definition av “varaktigt medium” slog domstolen fast den enhetliga
uppfattningen om detta begrepp i EU-rétten genom att hénfora sig till de moment i definitionen av
“varaktigt medium” som unionslagstiftaren uttryckt i texten till annan lagstiftning.® De moment i
definitionen som namns i punkt 32 ovan finns ocksd i efterféljande sekundir lagstiftning” och i
genomforande rittsakter. "

34. Huvudbestandsdelarna i definitionen, lagringsbarhet och atergivning, finns ocksa i andra rattsakter
som inte uttryckligen ndmner begreppet varaktigt medium sasom direktivet 2000/31/EG om
elektronisk handel."

7 — Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19), som
upphévts genom Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om &éndring av
radets direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphdvande av rddets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64). I artikel 5 i direktiv 97/7 fastslogs att konsumenten ska fa skriftlig
bekriftelse eller bekriftelse ”i annan varaktig form”, som ér tillgédnglig for honom, pa den férhandsinformation som namns i artikel 4.1 a—f i
det direktivet.

8 — Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 44). Domstolen hénvisade till artikel 2 f i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av finansiella tjanster till konsumenter och om andring av riadets
direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16), artikel 2.12 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/92/EG av den 9 december 2002 om forsékringsformedling (EGT L 9, 2003, s. 3), artikel 3 m i direktiv 2008/48 och artikel 2.10 i
direktiv 2011/83.

9 — Se till exempel artikel 2. 1 h i Europaparlamentets och rédets direktiv 2008/122/EG av den 14 januari 2009 om konsumentskydd vid vissa
aspekter av avtal om tidsdelat boende, langfristiga semesterprodukter, aterforséljning och byte (EUT L 33, 2009, s. 10), artikel 2.1 m i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag
for kollektiva investeringar i Gverlatbara virdepapper (fondféretag) (EUT L 302, 2009, s. 32), artikel 2.17 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/92/EU av den 23 juli 2014 om jamforbarhet for avgifter som avser betalkonto, byte av betalkonto och tillgang till betalkonto
med grundldggande funktioner (EUT L 257, 2014, s. 214), artikel 4.1 led 62 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den
15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om &ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU (EUT L 173, 2014,
s. 349) och artikel 2.1 led 18 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/97 av den 20 januari 2016 om forsakringsdistribution
(omarbetning) (EUT L 26, 2016, s. 19).

10 — Se till exempel artikel 2.2 i kommissionens direktiv 2006/73/EG av den 10 augusti 2006 om genomférandet av Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/39/EG vad géller organisatoriska krav och villkor for verksamheten i vardepappersforetag, och definitioner for
tillampning av det direktivet (EUT L 241, 2006, s. 26).

11 — Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT L 178, 2000, s. 1) vars artikel 10.3 foreskriver att
“avtalsvillkoren och de allménna villkor som ges till tjanstemottagaren maste goras tillgdngliga pa ett sitt som gor det majligt for mottagaren
att spara och dterge dem”.
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a) Varaktiga media och internet

35. Inforandet av begreppet varaktigt medium och de olika momenten i definitionen dérav visar
unionslagstiftarens vilja att gora en avvdgning mellan i) behovet av att anpassa den tekniska
utvecklingen som gor att kommersiella transaktioner blir ldttare att genomféra via internet och andra
medel for elektronisk kommunikation och ii) skyddet for konsumenternas rattigheter genom
konsumentinformation. Genom att likstdlla pappersmediet med andra "varaktiga medier” i sdrskilda
situationer godtar EU-rdtten teknisk utveckling och béade kundernas och tjdnsteleverantorernas
ekonomiska intressen att 6verge pappersmediet.

36. Samtidigt syftar emellertid de olika momenten i definitionen av "varaktigt medium”, lagringsbarhet
och oforandrad &tergivning, till att skydda konsumenter som den svagare parten i
kontraktsforhallanden genom att forhindra att information ldmnas till dem pa ett blott kortsiktigt
sitt” och genom att forhindra att informationen dndras ensidigt av tjinsteleverantéren. Dessa
moment betyder som generaladvokaten Mengozzi uttryckt det ”att kunden ska ges kontroll 6ver
informationen och att den som lamnat informationen inte ldngre ska ha sidan kontroll”."

37. Trots att definitionen av begreppet varaktigt medium ar relativt klar foreligger det tvist i
forevarande mal huruvida de meddelanden som overfors genom en brevlada i internetbanken
uppfyller kriterierna for ”varaktiga media” som beskrivits i punkt 32 ovan.

38. Verein fiir Konsumenteninformation har som utgangspunkt for sin instdllning att e-post och
internetplatser inte kan anses som “varaktiga media” pa grund av att de inte utgor ett fysiskt
instrument for lagring.

39. Denna standpunkt kan inte enligt min uppfattning godtas.

40. Det ar numera klart att begreppet varaktigt medium éar flexibelt. Domstolen har ansett att detta
begrepp “funktionellt sett &r jamforbart ” med papper' och har dérfor befriat det fran varje
forutfattad mening om vad som ska vara det materiella medlet f6r informatonen.

4]1. Hanvisningen i artikel 4.25 i direktiv 2007/64 till "varje instrument” bekraftar vidare att "varaktigt
medium” ska ges en vid tolkning som inte pa forhand utesluter négra mojliga former for
kommunikation.

42. Begreppet “varaktigt medium” dr saledes oberoende av medlets eller mediets fysiska uppbyggnad
eller hardvaruegenskaper. Det hénger snarare samman med de funktionella sirdragen som styr dess
funktion och som mojliggor att det uppfyller kraven pé lagringsbarhet och ofordndrad atergivning, i
den mening som avses i artikel 4.25 i direktivet. S& linge som dessa villkor dr uppfyllda kan séledes ett
"varaktigt mediums” faktiska typ och form forandras i takt med de tekniska utvecklingsmojligheterna.

43. Utvecklingen inom EU-lagstiftningen tyder visserligen pa en viss grad av osdkerhet nér det géller
bedomningen av huruvida internetbaserad kommunikation kan uppfylla kraven for “varaktiga media”.
Skal 20 i direktiv 2002/65 och artikel 2.12 i direktiv 2002/92 rojer ett visst motstand mot internet
genom att dédr anges att webbplatser pa internet inte omfattas av begreppet "varaktigt medium” utom
de som uppfyller de kriterier som ingar i definitionen.

12 — Se, analogt, forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i malet Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:431, punkt 24).
13 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i malet Content Services (C-49/11, EU:C:2012:126, punkt 42).
14 — Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkterna 40 och 42).
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44. Skal 23 i direktiv 2011/83 réknar emellertid upp e-postmeddelanden bland exemplen pa varaktiga
media. Det kan dessutom hédvdas att genom direktiv 2007/64 har den forbehallsamma instéllningen till
webbplatser pé internet upphort. Skél 24 innefattar nu uttryckligen som ett exempel pa “varaktiga
media” webbplatser som "ar tillgdngliga for anvindning i framtiden under en tid som é&r lamplig for
informationens syfte, och som tillater oférandrad atergivning av den bevarade informationen”.

45. Att en webbplats pa internet kan betecknas som ett “varaktigt medium” beroende pa dess
funktionella sdrdrag har ocksd bekriftats av Eftadomstolen i malet Inconsult Anstalt mot
Finanzmarktaufsicht' i ett mal om tolkning av begreppet varaktigt medium enligt direktiv 2002/92. 1
det malet forklarade Eftadomstolen att medan “vanliga” webbplatser inte skulle uppfylla kraven for att
anses som ett varaktigt medium '® kan "avancerade” webbplatser gora det om de uppfyller kraven i den
tillaimpliga definitionen. "’

46. Slutsatsen maste dérfor pa denna punkt vara att internetbaserade kommunikationsystem inte i sig
ar undantagna fran att vara "varaktiga media”. For att vara det maste emellertid deras funktionalitet
och prestanda uppfylla kraven i artikel 4.25 i direktiv 2007/64 vilka angetts ovan i punkt 32 i detta
forslag.

b) En brevldda i internetbanken som ett varaktigt medium

47. BAWAG och kommissionen anser mot bakgrund av uppgifterna i begdaran om forhandsavgorande
att ifragavarande brevlada i internetbanken uppfyller kraven i artikel 4.25 i direktivet.

48. Verein fiir Konsumenteninformation anser & sin sida att internetbanksystemet i fraga inte uppfyller
de ovanndamnda kraven pa grund av att BAWAG sjélv har hand om den server som betjdnar brevladan.
Det finns dérfor inte ndgon garanti for att informationen i brevladan forblir of6réandrad.
Tjansteleverantoren kan dessutom forvigra anvindarna tilltrdde dartill. Den polska regeringen anser
pa samma sitt att e-post och meddelanden som Overfors genom internetbanken utgor tva sarskilda
medel i det att det senare i allménhet gor det mojligt for tjénsteleverantoren att ensidigt gora
andringar i meddelandena eller forvégra tilltrdde, i synnerhet efter ett avtals upphorande, varfor det
inte finns nagon garanti for identisk atergivning av informationen.

49. Huruvida en brevlada i internetbanken kan anses vara ett "varaktigt medium” eller inte beror enligt
min uppfattning pa om villkoren i artikel 4.25 i direktiv 2007/64 ar uppfyllda vilket &r en uppgift for
den nationella domstolen att bedoma mot bakgrund av de tolkningskriterier som EU-domstolen
fastlagger.

15 — Dom av den 27 januari 2010 (E-4/09, Efta Court Report 2010, s. 86).

16 — Eftadomstolen fann i punkt 63 i dom av den 27 januari 2010, Inconsult Anstalt mot Finanzmarktaufsicht (E-4/09, Efta Court Report 2010,
s. 86), att “en vanlig webbplats”, som fungerar som en dynamisk elektronisk vird eller portal for tillhandahéllande av information som i
allménhet kan fritt dndras av innehavaren av webbplatsen, inte uppfyller kraven vad giller att garantera oférandrad atergivning och darfor
inte kan betecknas som varaktigt medium.

17 — Denna grinsdragning &terfinns i rapporten av ar 2007 fran Expertgruppen for de europeiska sikerhetsmarknaderna (European Securities
Markets Expert Group (ESME) "On durable medium- Distance Marketing Directive and Markets in Financial Instruments Directive” som &r
tillgdnglig pa http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf.
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50. Domstolens dom i mélet Content Services ar till begridnsad nytta i forevarande mal. I det malet,
som rorde direktiv 97/7, fann domstolen att information som 6verfordes till konsumenten endast via
en lank pa en webbplats inte kunde anses som ett "varaktigt medel”, i den mening som avses i
artikel 5.1 i det direktivet."® Domstolen hade emellertid inte tillfille att behandla situationen i vilken
en webbplats sdkerstiller att informationen kan lagras, tas fram och é&terges av konsumenten.'” En
sadan situation har emellertid provats av Eftadomstolen i mélet Inconsult Anstalt mot
Finanzmarktaufsicht.*

51. Med tillampning av ett liknande synsétt som Eftadomstolen hade i mélet Inconsult Anstalt mot
Finanzmarktaufsicht anser jag att olika tekniska losningar som internetbaserade brevladesystem,
beroende pa deras sardrag och funktionalitet, kan uppfylla kraven for ett "varaktigt medium”.

52. Utan att férsoka vara uttommande eller begrinsa antalet befintliga eller méjliga tekniska 16sningar
som kunde uppfylla kraven i artikel 4.25 i direktiv 2007/64 kan enligt min uppfattning brevlador i
internetbanken anses vara “varaktiga media” i tvd scenarier.”’ For det forsta kan en brevldda i
internetbanken anses i sig kunna uppfylla villkoren for att vara ett "varaktigt medium”. For det andra
kan ett sddant system ses som ett medel for overforing av elektroniska dokument som om det sker i
ett lampligt format sjdlva kan utgora “varaktiga media”. Huvudfragan i bada fallen &r huruvida
informationen kan lagras for en lamplig tid och huruvida dess oforédndrade atergivning ar sékerstalld. I
bada dessa scenarier forutsitts emellertid att en "brevlada” har ett sikert oberoende lagringsutrymme
som anvéndarna har tillgang till med anvidndarnamn och l6senord.

53. I det forsta scenariot utgoér en brevldda i internetbanken ett system som gor det mojligt for
betaltjdnstleverantorer att Overfora information och for betaltjanstanvdndarna att lagra och aterge
denna information. I detta fall dr emellertid grédnserna mellan brevladans skilda funktioner, a ena
sidan, som ett "varaktigt medel” och, & andra sidan, som ett "lagringsmedel” utsuddade i avsevird

utstrackning.

54. Vad giller kravet pa lagringsbarhet ska informationen vara atkomlig under en tid som é&r lamplig
for den berorda informationens syfte, det vill siga sd linge som den har betydelse for
betaltjinstanvindaren for tillvaratagande av hans intressen i forhallande till betaltjanstleverantoren. >
Hur lédnge informationen ska vara tillganglig kan dérfor variera beroende pa dess innehall och pa de
rittigheter och skyldigheter enligt avtalet som berérs.” Vad giller dndringar av villkoren i ramavtalet
kan den tid informationen ska vara tillgdnglig fortsitta efter det att kontot avslutats eller avtalet
upphort for att gora det mojligt for betaltjanstanvandaren att tillvarata sina réttigheter enligt avtalet
och om nodvéndigt begéra rattelse.

55. Nér fragan om lagringsbarhet av informationen for en lamplig tid har behandlats aterstar fragan
om kravet pa "ofordndrad atergivning”. Oférdndrad atergivning betyder att det bor vara tekniskt
omojligt for betaltjdnstleverantoren att ensidigt éndra eller radera information som en gang skickats till
anvindaren.” Det foljer hirav att en brevlida som tillhandahalls och forvaltas av
betaltjanstleverantoren sannolikt inte uppfyller kravet pa att "oférandrad atergivning” ska sékerstéllas,
eftersom den tekniskt sett star under betaltjdnstleverantérens kontroll.

18 — Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 51).
19 — Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 46).
20 — Eftadomstolens dom av den 27 januari 2010, Inconsult Anstalt mot Finanzmarktaufsicht (E-4/09, Efta Court Report 2010, s. 86).

21 — I Eftadomstolens dom av den 27 januari 2010, Inconsult Anstalt mot Finanzmarktaufsicht (E-4/09, Efta Court Report 2010, s. 86), angavs
dessa tva scenarier i samband med webbplatser i allménhet. Se punkt 64 och féljande punkter i domen.

22 — Se, analogt, Eftadomstolens dom av den 27 januari 2010, Inconsult Anstalt mot Finanzmarktaufsicht (E-4/09, Efta Court Report 2010, s. 86),

punkt 44.

23 — Ibidem.

24 — Se, analogt, Eftadomstolens dom av den 27 januari 2010, Inconsult Anstalt mot Finanzmarktaufsicht (E-4/09, Efta Court Report 2010, s. 86),
punkt 66.
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56. Trots den uppenbara komplexiteten nér det géller ny teknologi framstar den grundlaggande fragan
som anmarkningsvirt enkel: dndamalet bakom lagstiftningen om konsumentinformation vid ingaende
eller éndring av avtal dr att konsumenterna informeras pa ett visst sitt och att de kan bevara den
informationen i ett sdkert format for senare bevisindamal. Utan att vilja pastd nagon ond avsikt hos
nagon av avtalsparterna kan inte en brevlada som star under betaltjénstleverantérens kontroll per
definition sédkerstilla att konsumenten kan bevara information som o6verforts till denna brevlada i ett
sikert format for anvandning i framtiden. For att gora en jamforelse med den ”pre-virtuella” tiden
liknar en sadan brevldda en situation i vilken kunder erhéll pappersversioner av sina avtal med en
bank men dir samtliga avtalshandlingar obligatoriskt skulle férvaras i bankens arkiv. Aven om papper
ar forhallandevis varaktigt kan knappast informationen i dessa arkiverade handlingar ur kundens
synvinkel betecknas som ”tillgénglig for anvindning i framtiden” och tillata "oforandrad atergivning”, i
den mening som avses i artikel 4.25 i direktiv 2007/64.

57. Det ovannidmnda andra scenariot &terstir emellertid. Betrdffande det forsta scenariot har
diskussionen, i likhet med de flesta yttranden i forevarande mal, géllt fragan huruvida brevladan sjilv
kan betecknas som ett "varaktigt medium”. Denna inriktning kan emellertid vara nagot vilseledande.
En brevlada kan uppfattas som en portal for tillhandahallande av information. I detta scenario
betraktas inte brevlddan som ett medel for sjdlva informationen. En brevldda i ett internetbanksystem
kan med andra ord anses vara en ”"nitsluss” ("gateway”) genom vilken relevant information Gverfors i
form av elektroniska dokument. Om denna uppfattning godtas blir huvudfragan inte “vilka &r
brevladans tekniska parametrar?” utan snarare "hur ser de enskilda meddelanden ut som o&verfors
genom den?”.

58. Vad giller det erforderliga formatet av den information som tillhandahélls bor informationen som
riktas till kunden personligen ldmnas i ett elektroniskt dokument vars format sékerstéller oforandrad
atergivning av den informationen. Utan att forega mojliga tekniska 1osningar kan detta sdkerstillas
genom ett elektroniskt format som i princip férhindrar dndringar med garanti for att informationen &r
rimligt korrekt om den senare aberopas av kunden.

59. Eftersom brevladan i det andra scenariot ar kanal for overforing av dokument men inte sjilv en
anordning for lagring bor de elektroniska dokumenten kunna lagras separat pa ett siatt som tillater att
anvindaren laddar ned och/eller skriver ut dokumentet. Mot bakgrund av det begreppsmaéssiga
sarskiljandet av brevladan som en nitsluss (gateway) fran anordningen for lagring innebdr kravet pa
lagringsbarhet i detta scenario att brevladan ska underrdtta kunden om information som passerar
genom den och om lagringsmojligheterna via ett anvdndarvanligt grénssnitt. Som Eftadomstolen
framhallit ska den "ha egenskaper som nédstan sdkert leder konsumenten till att antingen sdkra

informationen pa papper eller att lagra den pa ett annat varaktigt medium”.

60. Nér informationen i fraga har dverforts i form av ett elektroniskt dokument som i sig sjélvt ar ett
"varaktigt medium” skulle mojligheten for konsumenten att lagra det elektroniska dokumentet pa den
personliga harddisken eller att bevara utskriften i en personlig akt i princip uppfylla det tidsmassiga
kriteriet avseende tillgang till den lagrade informationen. Det ska emellertid pépekas att
betaltjanstleverantoren genom att inrétta en "brevlada” framkallar bilden av ett sjélvstandigt utrymme
med en viss lagringskapacitet for konsumenten. Detta betyder att den tid under vilken meddelandena i
form av elektroniska dokument finns att tillga i sjilva brevladan ska vara lamplig for den bertrda
informationens syfte, savida det inte klart anges for konsumenten att det elektroniska dokumentet
endast kommer att lagras temporirt i brevladan i internetbanken och att det kommer att forsvinna
efter en rimlig uttryckligen angiven tid.

25 — Eftadomstolens dom av den 27 januari 2010, Inconsult Anstalt mot Finanzmarktaufsicht (E-4/09, Efta Court Report 2010, s. 86),
punkterna 64 och 65.
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61. Enligt min uppfattning &r saledes kravet pa information péa ett “varaktigt medium” som anges i
artikel 4.25 i direktiv 2007/64 uppfyllt om den erbjuds kunderna i ett littillgéngligt och sikert format
genom en elektronisk brevlada och kunderna har rétt att behandla denna information pa sitt de finner
lampligt. For att jamfora denna situation med ett postkontor: det ar i praktiken detsamma som att
overlamna ett "brev” till kunden. Vad de enskilda kunderna gér med det, huruvida de bevarar det eller
kastar det, dr helt deras ensak.

62. Det bor slutligen tillaggas att dessa tva scenarier som beskrivits ovan inte utesluter varandra.
Forvisso maste enligt min uppfattning atminstone ett av dessa tva scenarier foreligga for att kravet pa
information pa ett "varaktigt medium” ska vara uppfyllt. Emellertid kan de tva alternativens tekniska
sardrag ocksd kombineras. Exempelvis kan ett internetbanksystem som  sdkerstiller
betaltjanstanviandarens kontroll 6ver sin brevlada och som hindrar tjansteleverantoren fran att ensidigt
dndra eller radera innehallet samtidigt fungera som nitsluss genom vilken informationen i fraga
overfors genom elektroniska dokument i ett format som sékerstiller att de kan lagras och inte kan
dndras och som tillater att anviandaren kan bevara dokumenten genom utskrift eller nedladdning.

63. Avslutningsvis dr det min uppfattning att artikel 44.1 jamférd med artikel 41.1 och artikel 4.25 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att information som o6verfors av en betaltjanstleverantor till en kunds
brevlada i internetbanken utgor information pa ett "varaktigt medium”, forutsatt att denna brevlada
gor det mojligt for betaltjanstanvandaren att bevara information som stillts till honom personligen pa
ett satt som dar tillgdngligt for framtida anvindning under en tid som ar ldmplig mot bakgrund av
informationens syfte. Den ska ocksa tillaita oforandrad atergivning av den bevarade informationen
varigenom betaltjanstleverantoren forhindras att fa tillgéng till, dndra eller radera denna information.
En brevlada i internetbanken kan ocksa utgora ett lampligt medel for 6verforing av information i form
av elektroniska dokument om dessa dokument i sig sjdlva uppfyller kraven for att vara ett "varaktigt
medium” och om ett sadant system gor anvandaren uppmdrksam pa att han kan lagra dessa
dokument elektroniskt och/eller skriva ut dem med hjilp av en lattillgédnglig funktion.

2. Information som “ldmnats” eller "gjorts tillginglig”

64. For det fall den nationella domstolen finner att brevladan i internetbanken i fraga eller att
informationen som 6verforts dit uppfyller kraven for att betecknas som ett "varaktigt medium” ska det
faststillas huruvida informationen avseende "meddelanden om dndringar” kan anses ha "lamnats”, i den
mening som avses artikel 41.1 i direktiv 2007/64.

65. Som redan beskrivits ovan i punkt 25 i detta forslag fastldgger direktiv 2007/64 tva olika former for
kommunikation med olika krav.

66. Som den italienska regeringen framhallit i sina skriftliga yttranden uttrycker skillnaden i ordval
mellan artiklarna 36—37 (information "gors tillgénglig”) och artiklarna 41-42 (information ”ldmnas”) i
direktiv 2007/64 tva olika normer for overforing av information till betaltjanstanvindare. Nar
direktivet anvidnder verbet ”lamna” &r det min uppfattning att det avser en forstarkt
informationsskyldighet.

67. Information avseende dndringar av villkoren i ramavtal som é&r fragan i férevarande mal regleras i
artikel 44.1 i direktiv 2007/64. Den bestammelsen anger i forsta punkten att eventuella dndringar av
ramavtalet liksom av den information och de villkor som anges i artikel 42 ska foreslds av
betaltjanstleverantoren pa samma sitt som anges i artikel 41.1 och detta minst tvd manader fore den
dag som de foreslas borja tillimpas. Informationen ska "lamnas”, i den mening som avses i artikel 41.1
i direktivet.
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68. Skal 27 i direktiv 2007/64 ger god ledning betréffande orden ”ldmna” och ”gora tillganglig”. Enligt
det skalet "ldmnas” information om den ”aktivt lamnas av betaltjanstleverantoren vid lamplig tidpunkt
... utan att betaltjanstanviandaren begir det”.

69. Nér information “gors tillginglig” maste anvdndaren inta en aktivare roll genom att begira
informationen fran betaltjanstleverantoren. Skal 27 i direktiv 2007/64 ger foljande exempel pa "att gora
tillganglig”: uttryckligen begédra den fran betaltjanstleverantoren, logga in till en bankkontobrevidda,
eller fora in ett bankkort i en kontoutdragsskrivare. Begreppet "gora tillganglig” medfor darfér en
aktivare roll for betaltjanstanvindaren som ska kontakta tjdnstleverantoren for att fa informationen.

70. Omstandigheten att skél 27 anger "att logga in till en bankkontobrevlada” som ett exempel pa att
information gors tillgénglig star inte, som den hénskjutande domstolen pastatt, i strid med skél 24 i
direktivet som anger webbplatser som mojliga “varaktiga media”. Forhallandet att en brevlada i
internetbanken kan uppfylla villkoren for att anses vara ett “varaktigt medium” foranleder inte
slutsatsen att denna information har ”"ldmnats” av banken till kunden. Som redan framhallits ovan i
punkterna 23-26 i detta forslag ar fragan om medlet via vilket informationen tillhandahalls skild fran
sattet varpa informationen Gverfors.

71. Omnédmnandet av “bankkontobrevlada” som ett exempel pa att information "gors tillgénglig” i
skdl 27 i direktivet motiveras just av de sérskilda forhallanden som rader vid kommunikation i
internetbanksystem.

72. For BAWAG (och for den hédnskjutande domstolen) ér det avgorande vem som tagit initiativet till
overforing av informationen. Med tillimpning av detta synsdtt har informationen “lamnats”, i den
mening som avses i artikel 41.1 i direktiv 2007/64, eftersom det &r betaltjanstleverantéren som tagit
initiativet till att 6verfora informationen till kundens brevlada i internetbanken.

73. Jag delar inte denna uppfattning. Enligt min uppfattning dr det ursprungliga initiativet inte den
enda eller bestimmande faktorn for att avgora huruvida informationen har “lamnats” eller endast
"gjorts tillgdnglig”. Av storre vikt dr den faktiska 6verforingen av informationen. Informationen maste
limna tjdnsteleverantéren for att komma till anvdndarens kdnnedom. Detta betyder att dven om
initiativet till o6verforing av informationen till en intern brevlada i internetbanken kan tas av
betaltjanstleverantoren, sékerstiller inte den kanalen i sig att informationen faktiskt Overfors till
kunden, sa att kunden far kinnedom om att den finns tillgdnglig.

74. Med tillampning av den redan gjorda jaimforelsen med den "pre-virtuella virlden” &r en brevlada i
internetbanken som forvaltas av tjdnsteleverantéren mycket lik en brevlada i ett postkontor eller ett
personligt bankfack i en banklokal. I avsaknad av en underrittelse eller varning kan brev som
placerats i en sadan brevlada eller sadant fack som adresserats till kunden knappast anses ha natt
kunden personligen.

75. Jag haller med den polska regeringen om att étskillnad ska goras mellan personlig e-post och den
interna brevladan i ett internetbanksystem. Ett e-postkonto utgér numera ett vanligt och normalt
kommunikationsséitt och &ar en del av de flesta genomsnittskonsumenters vardag. Brevladan i ett
internetbanksystem kan daremot knappast jamstillas med ett verktyg som vanligvis i allménhet
anvdnds av konsumenter i deras dagliga kommunikation dven om den med vissa forbehall slutligen
kunde fas att tekniskt likna e-post. Den anvédnds i ett ssmmanhang som priglas av konsumenternas
forhallande till en sdrskild enhet (det vill sdga i forevarande mal en bank) inom den sérskilda ramen
for deras bankarenden. Typiskt sett tillater den emellertid inte kommunikation i allménhet med andra
tredje personer. Det dr vidare inte rimligt att anta att konsumenter dagligen kommer att anvénda varje
tjidnsteleverantors stindigt Okande antal system for e-kommunikation i sina mangskiftande
avtalsforhallanden.
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76. Detta innebdr att information som placerats i en brevlada i internetbanken &ven om det skett pa
betaltjanstleverantorens initiativ inte lamnar banken for att tas emot i de vanliga medel for
kommunikation som anvdnds av konsumenter i deras dagliga liv. I denna mening har informationen
inte "lamnats”.

77. Detta giller i dan hogre grad ndr konsumenten, om han underrittats enligt andra stycket i
artikel 44.1 (nér sa avtalats, enligt artikel 42.6 a i direktivet), anses ha godkant édndringar av villkoren i
ett ramavtal om han inte fore den dag da de foreslagits trada i kraft underrattar betaltjanstleverantéren
om att han inte godkédnner dem. Om denna information endast 6verférs genom en intern brevlada i
internetbanken, dr det, sdisom den polska regeringen angett, mojligt eller till och med sannolikt att
kunder inte far kinnedom om att de fatt ny viktig information.

78. For fullstandighetens skull bor det emellertid nimnas att andra tekniska 16sningar kan anvindas for
att sdkerstilla att information faktiskt "lamnas” av betaltjanstleverantorerna till deras anvédndare.

79. Enligt min uppfattning kan information ”ldmnas” genom ett forfarande i "tva skikt”. Ett system
inrattas som sdkerstéller att ett meddelande eller en varning skickas till kundens personliga
e-postadress (eller ett textmeddelande till kundens personliga telefon eller till och med ett enkelt
varningsbrev) som gor kunden medveten om att det finns nya meddelanden i kundens brevlada i
internetbanken. Ett sadant forfarande skulle enligt min uppfattning vara ett lampligt komplement till
information som Overférs genom en brevlada i internetbanken via ett varaktigt medium, sa att det
innebdr "lamnande” av information. Denna tekniska 16sning skulle sdkerstélla att information faktiskt
lamnas till betaltjinstanvdndaren och samtidigt behalla fordelarna med en brevlada i
internetbanksystemet saisom mdjligheten att sékerstélla bekriftelse av mottagandet.

80. Jag tror inte att ett sadant tillvigagangssatt skulle sta i strid med domstolens bedomning i malet
Content Services. Det é&r visserligen sant att domstolen i det mélet uttalade att den information som
aterfinns pa séljarens webbplats inte kan anses ha "lamnats” till konsumenten och konsumenten kan
inte heller anses ha ”fatt” den, i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 97/7, ndr den endast
halls tillgédnglig via en link som skickas till konsumenten.” Emellertid skiljer sig inte endast
tillimpningsomradet for direktiv 97/7 fran tillimpningsomrddet for direktiv 2007/64 utan
formuleringen av de relevanta bestimmelserna i dessa rittsakter forefaller inte heller folja samma
monster.” Omstéindigheterna i malet Content Services, i vilket informationen endast skickades via en
lank till en webbplats och som inte uppfyllde kriterierna for att utgora ett "varaktigt medium”, skilde
sig dessutom ocksa radikalt frén omstindigeterna i férevarande mal.”

81. I likhet med den hdnskjutande domstolen anser jag inte att antalet (mus-)klick som krévs for
tillgang till relevant information ska avgora huruvida den informationen har “lamnats”. Vad géller
ramavtal, i den mening som avses i direktiv 2007/64, foreligger det @ndé ett avtal mellan kunden och
banken att kommunikation kommer att ske genom en brevlada i internetbanken. Att klicka flera
ganger eller till och med skriva ett anvindarnamn och l6senord ér handlingar som inte ligger utanfor
vad som kan forvantas av kunder for att de ska ta del av information som sénts till dem.

82. Kommissionen har hévdat att eftersom betaltjanstanvindaren har samtyckt till att ta emot
information genom brevladan i internetbanken, ska de atgirder som krédvs for att komma in i
brevladan inte anses ske pa kundens initiativ. Detta argument skulle fa tva foljder: for det forsta skulle
varje meddelande genom den interna brevlddan anses ha "lamnats”. For det andra skulle konsumenter i
praktiken kunna ”avtala bort” skyddet som foreskrivs i direktiv 2007/64 genom att ingd ett
internetbankavtal.

26 — Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 37).

27 — De olika sprakversionerna av artiklarna 5.1 och 4.1 i direktiv 97/7 innehaller skilda begrepp i jamforelse med ordalydelsen i artiklarna 41.1
och 36.1 i direktiv 2007/64. Se dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 35).

28 — Se dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 46).
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83. Jag anser att detta pastaende bor avvisas.

84. Som skal 20 i direktiv 2007/64 anger dr konsumenter och foretag inte i samma situation och
behover inte samma skyddsniva. Med beaktande av foreliggande olika forhandlingspositioner anger
detta skal vidare att det ar viktigt att sorja for konsumenternas réttigheter genom bestimmelser for
vilka det inte gér att avtala om undantag.” Utan att vilja vara overdrivet beskyddande gentemot
konsumenter ar detta faktiskt sjédlva kdarnan i lagstiftningen om konsumentskydd.

85. Det framgar forvisso av artikel 42.4 a i direktivet att parterna kan komma O&verens om
kommunikationsteknik for att 6verfora information eller underréttelser. I detta avseende anger skl 24
att "det bor dock vara mojligt for betaltjanstleverantoren och betaltjdnstanvindaren att i ramavtalet
sjalva komma Overens om pa vilket sitt information om genomforda betalningstransaktioner dérefter
ska ldmnas, till exempel att all information om betalkontot vid Internetbanktjanster ska goras
tillgdnglig online”. Detta skédl, som avser “information om genomférda betalningstransaktioner
dérefter”, paverkar emellertid varken kraven avseende allmén forhandsinformation som faststills i
artikel 41.1 eller informationsskyldigheten betriffande &ndringar av ramavtal enligt artikel 44 i
direktiv 2007/64.

86. Undantag fran informationsskyldigheter som faststills i avdelning III i direktiv 2007/64 anges
dessutom uttryckligen i artikel 34. Denna bestimmelse ror enligt dess rubrik endast
betalningsinstrument som avser laga belopp och elektroniska pengar. Enligt artikel 34.1 b i direktivet
far undantag genom avtal fran informationskraven i artikel 44 endast ske inom denna sirskilda ram.*
Dessutom far inte dndring genom avtal ske avseende den information som ska ges om &ndringar av
ramavtal enligt artikel 44.1 pd sétt som &r fallet betriaffande rintesatser eller véxelkurser pa villkor
enligt den sdrskilda ordningen i artikel 44.2 i direktiv 2007/64.

87. Mot bakgrund av dessa Overviganden anser jag att artikel 44.1 jamford med artikel 41.1 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att information om é&ndringar av ett ramavtal som overfors av en
betaltjanstleverantor endast genom en brevldda i en internetbank inte har "lamnats”, i den mening
som avses i artikel 41.1 i det direktivet, utan endast har "gjorts tillgdnglig” for betaltjanstanvindaren.

V - Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen ska besvara fragorna frén Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen i Osterrike) pa foljande sitt:

1. Artikel 44.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om
betaltjanster pa den inre marknaden, jamford med artikel 41.1 och artikel 4.25 i samma direktiv,
ska tolkas sa, att information som overfors av en betaltjdnstleverantor till en kunds brevlada i
internetbanken utgor information pa ett “varaktigt medium”, forutsatt att denna brevlada gor det
mojligt for betaltjanstanvandaren att bevara information som stillts till honom personligen pa ett
sitt som dr tillgdngligt for framtida anvédndning under en tid som &ar lamplig mot bakgrund av
informationens syfte. Den ska ocksa tillata oférdndrad étergivning av den bevarade informationen
varigenom betaltjdnstleverantoren forhindras att fa tillging till, &ndra eller radera denna
information. En brevlada i internetbanken kan ocksd utgora ett lampligt medel for 6verforing av
information i form av elektroniska dokument om dessa dokument i sig sjdlva uppfyller kraven for

29 — Detta skil anger vidare att det emellertid ar rimligt att lata foretag och organisationer avtala om andra villkor. Medlemsstaterna bor
emellertid ha mojligheten att foreskriva att mikroféretag bor behandlas pa samma sétt som konsumenter.

30 — Enligt denna bestimmelse fir undantag endast goras avseende “enskilda betalningstransaktioner pa hogst 30 EUR eller som har en
utgiftstroskel pa 150 EUR eller lagrar medel som inte vid nagot tillfille 6verstiger 150 EUR”. Dessa granser kan sinkas eller fordubblas for
nationella betalningstransaktioner och hojas for forbetalda betalningsinstrument enligt artikel 34.2.
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att vara ett "varaktigt medium” och om ett sadant system gor anvdndaren uppmairksam pa att han
kan lagra dessa dokument elektroniskt och/eller skriva ut dem med hjdlp av en lattillgdnglig
funktion.

Artikel 44.1 jamford med artikel 41.1 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att information om é&ndringar
av ett ramavtal som Overfors av en betaltjanstleverantor endast genom en brevlada i internetbanken
har inte ”"lamnats”, i den mening som avses i artikel 41.1 i det direktivet, utan endast “gjorts
tillgdnglig” for en betaltjanstanvandare.
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