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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 8 september 2016"

Mal C-365/15

Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen
mot
Hauptzollamt Bielefeld

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstolen i Diisseldorf,
Tyskland))

"Tullunion och gemensam tulltaxa — Aterbetalning av importtull — Ogiltigforklaring av en férordning
genom vilken en antidumpningstull infors — Giltighet av artikel 241 i tullkodexen —
Tullkodexens tillimplighet — Skyldighet att betala ranta”

1. Efter det att ett beslut om att faststilla beloppet f6r antidumpningstullar pa import av skodon fran
Kina och Vietnam hade upphavts, efter det att domstolen hade ogiltigforklarat den férordning genom
vilka dessa tullar hade inforts,” aterbetalade den tyska tullmyndigheten det belopp som
importforetaget felaktigt hade betalat. Samma tullmyndighet avslog emellertid en begéran om att rénta
skulle betalas pa aterbetalningsbeloppet, vilket importforetaget hade begirt fran och med tidpunkten
for betalningen av huvudfordran.

2. Tvisten mellan importéren och den tyska tullmyndigheten ska avgoras av Finanzgericht Diisseldorf
(skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland), vilken har begirt att domstolen ska meddela ett
forhandsavgorande rorande tolkningen av vissa unionsrittsliga bestimmelser inom detta omrade.

3. Den tyska tullmyndigheten avslog importorens begdran om betalning av ranta, med hénvisning till
artikel 241 i gemenskapens tullkodex,’® jamférd med den nationella bestimmelse enligt vilken ritt till
rinta endast foreligger fran och med den dag da denna ritt gjorts géllande vid domstol. Enligt de
tyska myndigheterna ger en tillimpning av dessa bada bestimmelser stod for deras beslut att avsla
importorens begéran.

4. Det foljer av fast praxis vid domstolen, som allmén princip, att om myndigheterna ska éaterbetala
belopp som de uppburit i strid med unionsritten, ska de betala ridnta pa dessa belopp fran och med
tidpunkten da den felaktiga betalningen skedde. Artikel 241 i tullkodexen utesluter emellertid (med
vissa nyanser) betalning av rianta nédr tullmyndigheterna ska aterbetala importtullar.

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Radets forordning (EG) nr 1472/2006 av den 5 oktober 2006 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa skodon med
overdelar av lader med ursprung i Folkrepubliken Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den preliminéra
antidumpningstull som inforts pa sadan import (EUT L 275, 2006,s. 1).

3 — Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (nedan kallad tullkodexen)
(EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4).
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5. Denna begidran om forhandsavgorande handlar till stor del om motséttningen mellan den allménna
regeln (att rdnta ska betalas) och den enskilda bestimmelsen (att rdnta inte ska betalas) och inom
ramen for detta mal har fragan uppkommit om artikel 241 i tullkodexen ska ogiltigforklaras, eftersom
den kan vara oforenlig med en allmén unionsrittslig princip som domstolen har slagit fast i sin praxis.

6. Tvisten aterspeglar en manghundraarig debatt om lagstadgade rantor, det vill sdga rédntor som inte
avtalas av parterna utan som faststills i lag. Det tycks fortfarande finnas spar av den gamla
grundsatsen i Paulus bok om rintor, Fiscus ex suis contractibus usuras non dat, sep ipse accipit,”

vilken erkdnns i Digesta, i de lagtexter dar denna distinktion tillimpas, beroende pa om det ror sig om
skyldigheter for eller gentemot skattemyndigheten.

I - Tillampliga bestimmelser Unionsritt

Gemenskapens tullkodex
7. Artikel 236.1 har foljande lydelse:
“Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrackning som det faststills att tullbeloppet da

tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har bokforts i strid med
artikel 220.2.

8. Artikel 241 har foljande lydelse:
"Om tullmyndigheterna aterbetalar import- eller exporttullar eller kredit- eller drojsmélsrdnta som
uppburits vid betalning av dessa tullar, skall de inte behova betala rénta for detta. Rénta skall

emellertid betalas

— om ett beslut att bevilja en ansdkan om aterbetalning inte verkstills inom tre manader fran den dag
da beslutet fattades, eller

— om nationella bestimmelser sa foreskriver.

Forordning nr 1472/2006

9. I artikel 1.1 och 1.4 foreskrivs foljande:

”1. En slutgiltig antidumpningstull skall inforas pa import av vissa skodon med 6verdelar av ldder eller
konstldder, med undantag av sportskor, skodon som ir tillverkade med hjélp av sérskild teknik, tofflor

och andra inneskor samt skodon med tahitteforstarkning, som har ursprung i Kina och Vietnam och
klassificeras enligt KN-nummer ...

4. Om inget annat anges skall géllande bestimmelser om tullar tillampas.”

4 — Skattemyndigheten betalar inte rénta i sina avtal, men den uppbér rénta, i Liber singularis de usuris, Paulus, D.22.1.17.5. Uttrycket avtal syftar
i det hiar sammanhanget pa avtalsférhallanden, vilket resten av Paulus mening visar.
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Tysk rditt

Lagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung, nedan kallad AO)
10. 1.1 och 1.3 § har foljande lydelse:

”1. Denna lag ar tillaimplig pa alla skatter och avgifter, inbegripet aterbetalning som foljer av ett
skatterittsligt forhallande, vilka regleras av tysk federal lag eller unionsritt, i den man de forvaltas av
federala skattemyndigheter eller av delstaternas skattemyndigheter. Lagen far bara tillimpas om inte
annat foljer av unionsrétten ...

3. Bestimmelserna i denna lag ska i tillimpliga delar gilla for belopp som betalas i anslutning till
skatter och avgifter om inte annat f6ljer av unionsrétten ...”

11. I 3.3 och 3.4 § foreskrivs foljande:

”3. Import- och exporttullar enligt artikel 4.10 och 4.11 i tullkodexen ska utgora skatter enligt denna
lag.

4. Med belopp betalda i anslutning till skatter och avgifter avses ... rinta (233-237 §§), ... samt rédnta i
den mening som avses i tullkodexen ...”

12. 37.1 och 37.2 § har f6ljande lydelse:

”1. Med ritt till aterbetalning till f6ljd av det skatteréttsliga forhéllandet avses ... ritt till aterbetalning
enligt andra stycket ...

2. Om en skatt, ..., utan réttslig grund har betalats in eller aterbetalats, har den for vilkens rdkning
betalningen gjordes, i forhallande till betalningsmottagaren rétt till aterbetalning av det inbetalda eller
aterbetalda beloppet ...”

13. 233 § har foljande lydelse:

"Ratt till aterbetalning till f6ljd av det skatterittsliga forhallandet (37 §) medfor ratt till ranta enbart i
den man detta foreskrivs i lag ...”

14. 1 236.1 § foreskrivs foljande:

”1. Om en faststdlld skatt sdtts ned eller blir foremal for aterbetalning genom ett lagakraftvunnet
avgorande eller pa grundval av ett sadant avgorande, ska — om inte annat foljer av tredje stycket —
ranta utgd pa det belopp med vilket skatten sdtts ned, eller pa det belopp som ska aterbetalas, fran
och med den dag da drendet om &terbetalning anhéngiggjordes vid domstol till och med dagen for
betalning ...”

II — Faktiska omstindigheter i det nationella malet och tolkningsfragan

15. Under aren 2006-2012 deklarerade Wortmann KG Internationale Schuhproduktionen (nedan
kallat Wortmann) i eget namn varor, lagrade i ett tullager, tillhorande dess dotterbolag, for dvergéng
till fri omséttning. Varorna utgjordes av skodon med oOverdelar av ldder med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Vietnam frin leverantéren Brosmann Footwear (HK) Ltd (nedan kallad
Brosmann) och fréan tillverkaren Seasonable Footwear (Zhong Shan) Ltd (nedan kallad Seasonable).

ECLIEU:C:2016:663 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-365/15
WORTMANN

16. Hauptzollamt Bielefeld (tullkontoret i Bielefeld, Tyskland) faststillde en antidumpningstull for
Wortmann i enlighet med férordning nr 1472/2006. Wortmann ingav den 22 juli 2010 flera
ansokningar om aterbetalning av de antidumpningstullar som foretaget betalat sedan 2006. Som grund
for ansokningarna hénvisade Wortmann till tvd anhéngiga mal vid domstolen (mélen C-247/10 P°
och C-249/10 P°).

17. 1 domen Brosmann’ ogiltigforklarade domstolen férordning nr 1472/2006 “sdvitt den avser
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd ...”.

18. Till foljd av denna dom aterbetalade Hauptzollamt Bielefeld enligt beslut av den 17 april 2013
antidumpningstullar for aren 2007 (61 895,49 euro) och 2008 (92 870,62 euro) till Wortmann.

19. Wortmann begérde den 29 november 2013 att rdnta skulle betalas pa de aktuella
aterbetalningsbeloppen, fran och med tidpunkten for betalningen av antidumpningstullarna.
Myndigheten avslog denna begiran, eftersom den ansag att villkoren i artikel 241 i tullkodexen inte var
uppfyllda: Myndigheten hade inte underlatit att verkstélla beslutet att bevilja ansokan om aterbetalning
inom tre manader fran den dag da beslutet fattades och tysk lag foreskriver att ritt till ranta foreligger
forst fran och med den tidpunkt da denna rétt har gjorts géillande vid domstol.

20. Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstolen i Diisseldorf), till vilken Wortmann 6verklagade
myndighetens beslut att inte betala rénta, anser i princip att rénta inte ska utga, enligt artikel 241 i
tullkodexen. Wortmann kan endast grunda sitt ansprak pa nationella bestimmelser och enligt dessa
far krav pa rénta pa aterbetalning som foljer av ett skatterdttsligt forhallande enbart framstillas nér
ratten till aterbetalning har gjorts géllande vid domstol (233 och 236 §§ AO).

21. Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstolen i Diisseldorf) anser emellertid att det dr oklart om ett
sadant avslag ér forenligt med unionsrittens allmdnna principer som kommit till uttryck i domstolens
praxis. Det foljer av denna praxis att ratten till aterbetalning inte bara giller den rattsstridigt uppburna
skatten eller avgiften, utan ocksa belopp som betalats till denna stat eller som innehéllits av denna, och
som har en direkt koppling till skatten eller avgiften. Detta omfattar bland annat forluster i form av att
penningbelopp inte ar disponibla pd grund av det fortida uttaget av en skatt eller avgift.®
Medlemsstaterna ar saledes enligt unionsrétten skyldiga att betala tillbaka skatter och avgifter som
tagits ut i strid med unionsritten, samt rénta pa dessa.

22. Mot bakgrund av detta har Finanzgericht Diisseldorf hdnskjutit foljande tolkningsfriaga till
domstolen:

"Ska artikel 241 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen tolkas sd, att de nationella bestimmelserna som avses dari, mot bakgrund
av den i unionsritten faststéllda effektivitetsprincipen, ska foreskriva att rénta ska utgd pa aterbetalda
importtullar fran och med tidpunkten for betalning av tullarna till och med aterbetalningen av dem,
dven i sddana fall d& inget mal om aterbetalning har anhéngiggjorts vid nationell domstol?”

5 — Dom av den 15 november 2012, Zhejiang Aokang Shoes/radet (EU:C:2012:710).

6 — Dom av den 2 februari 2012, Brosmann Footwear (HK) m.fl./rddet (C-249/10 P, nedan kallad domen Brosmann, EU:C:2012:53).
7 — Malet Brosmann Footwear (HK) m.fl./radet (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

8 — Dom av den 18 april 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250), punkt 20 och foljande punkter.
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IIT — Forfarandet vid domstolen och parternas argument

A - Forfarandet
23. Begéran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 14 juli 2015.

24. Wortmann, Hauptzollamt Bielfeld (tullkontoret i Bielfeld), den tyska och den italienska regeringen
samt Europeiska kommissionen har gett in skriftliga yttranden inom den tid som foreskrivs i artikel 23
andra stycket i domstolens stadga.

25. 1 enlighet med artikel 24 andra stycket i domstolens stadga, beslutade domstolen att stélla en
skriftlig fraga till radet. Radet uppmanades dér att redogora for sin standpunkt betriffande giltigheten
av artikel 241 i tullkodexen, mot bakgrund av domstolens praxis, enligt vilken principen om
medlemsstaternas skyldighet att aterbetala skatter och avgifter som uppburits i strid med unionsritten
samt rinta pa dessa skatter och avgifter bygger pa denna ritt.” Radet svarade den 2 maj 2016.

26. Den 13 maj 2016 lade kommissionen fram handlingar rérande utarbetandet av férordning (EEQG)
nr 1854/89," for att de skulle delges parterna och diskuteras, vilket skedde vid férhandlingen.

27. Vid forhandlingen uppmanades parterna i enlighet med artikel 61.2 i domstolens réttegangsregler
att inrikta sina framstéllningar pa mojligheten att tolka artikel 241 i tullkodexen i 6verensstimmelse
med den domstolspraxis som angavs i fragan till radet, samt, i forekommande fall, huruvida den
bestimmelsen &r giltig.

28. Den 25 maj 2016 holls forhandling i malet, vid vilken Wortmann, Hauptzollamt Bielfeld, den tyska
och den italienska regeringen, Europeiska kommissionen och radet deltog.

B — Sammanfattning av parternas yttranden

29. Wortmann anser att skyldigheten att betala rédnta till foljd av att domstolen i domen i maélet
Brosmann ogiltigférklarade forordning nr 1472/2006 inte &r en konsekvens av tillimpningen av
tullkodexen, utan foljer direkt av unionens primérratt och da sérskilt dels av en allmén princip som
har utvecklats och slagits fast av domstolen, dels en tolkning av den ovannidmnda domen i
overensstaimmelse med artikel 266 FEUF, av vilken foljer en rétt att upphdva alla konsekvenser av
tillimpningen av en réttsakt som domstolen har forklarat vara rittsstridig, med retroaktiv verkan
(ex tunc).

30. Wortmann har gjort géllande att foretaget direkt gynnas av domen i malet Brosmann, i egenskap
av importor av skodon som levererats av dess leverantorer Brosmann och Seasonable, och att den
princip om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 FEU innebéar att de felaktigt uppburna
antidumpningstullar som den domen roérde ska betalas tillbaka i sin helhet, med rinta, eftersom det
ror sig om Europeiska unionens egna medel som uppburits genom medlemsstaternas tullmyndigheters
forsorg.

31. Wortmann anser saledes att EU-domstolen ska svara den nationella domstolen att artikel 241 i
tullkodexen inte ar tillaimplig och att en importor som har betalat antidumpningstullar, pa grundval av
en forordning som domstolen har ogiltigforklarat, har ratt till aterbetalning av de erlagda beloppen,
jamte rénta fran och med den tidpunkt da tullarna betalades och fram till dess att de till fullo har

9 — Meddelande av den 6 april 2016.

10 — Rédets forordning (EEG) nr 1854/89 av den 14 juni 1989 om bokféring och betalningsvillkor f6r importtullar och exporttullar till f6ljd av en
tullskuld (EGT L 186, 1989, s. 1).
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aterbetalats. Om domstolen finner att artikel 241 i tullkodexen ér tillimplig, anser Wortmann att den
ska tolkas sa att den nationella rétten, till vilken det hénvisas i den artikeln, ska foreskriva att rénta
ska betalas pa de aterbetalade antidumpningstullarna, dven om ingen talan har vickts vid en nationell
domstol.

32. Enligt tullkontoret i Bielfeld, den tyska regeringen och kommissionen foreligger i det nationella
malet inget av de tvd undantag som anges i artikel 241 i tullkodexen. Denna unionsrittsliga
bestimmelse utesluter att -effektivitetsprincipen tillimpas, d&ven om den ger medlemsstaterna
befogenhet att infora ett annat system som undantag fran huvudregeln att det inte foreligger nagon
skyldighet att betala réinta.

33. I synnerhet anser tullkontoret i Bielfeld att artikel 241 i tullkodexen inte kan tolkas sa att den
nationella ratten, till vilken den hénvisar, noédvindigtvis maste foreskriva att ranta ska betalas pa de
belopp som aterbetalats pa grund av felaktigt uttagna importtullar.

34. Den tyska regeringen har intagit en liknande standpunkt som tullkontoret i Bielfeld och har
dessutom gjort gillande att tolkningsfragan ska besvaras nekande av f6ljande skal:

— I den nya tulltaxan' har undantaget betriffande eventuella bestimmelser i den nationella
lagstiftningen tagits bort, vilket vytterligare begransar mojligheterna att erhalla rénta vid
aterbetalning.

— Undantaget avseende rintebetalning, enligt artikel 241 i tullkodexen, motiveras av mekanismen for
hur tull inledningsvis faststills, vilken gor det mojligt att omedelbart fa tillgang till varorna for att
omsitta dem i handeln.

35. Den italienska regeringen anser att all aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp kréaver att det
forst har framstillts ett krav, vilket innebér att rédnta bara kan utga fran och med tidpunkten for detta
krav. En nationell bestimmelse som foreskriver det ér inte oforenlig med unionsrétten. Den praxis som
foljer av domstolens domar i malen Littlewood Retail m.fl. och Irimie'” kan inte tillimpas i férevarande
mal, eftersom det i de malen rorde sig om antidumpningstullar som tagits ut med tillimpning av en
férordning fran radet som var fullt giltig och i kraft vid tidpunkten for betalningen och som senare
ogiltigforklarades av domstolen. Den italienska regeringen tilligger att for att préva om verkningarna
av domen i malet Brosmann omfattade Wortmann, borde de tyska myndigheterna ha gjort en
bedomning av de sérskilda forhallandena vid detta foretag, vilket innebér att begéran om aterbetalning
av de betalda tullarna var att betrakta som en rétt till aterbetalning.

36. Den italienska regeringen har avslutningsvis betonat att det asidosittande som ritten till
aterbetalning ger upphov till i detta mal inte kan tillskrivas medlemsstaterna utan unionens
institutioner. Den italienska regeringen anser siledes att om domstolen beslutar sig for att tillimpa
den praxis som foljer av domen i malet Irimie,”” bor den sl fast att den berérda medlemsstaten far
védnda sig till den ansvariga EU-institutionen och kréva ersittning for de extra kostnader som den har
asambkats.

11 — Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen
(EUT L 269, 2013, s. 1), artikel 116.6.

12 — Dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478), och dom av den 18 april 2013, Irimie (C-565/11,
EU:C:2013:250).

13 — Dom av den 18 april 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).
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37. Utover de ovanstiaende argumenten har kommissionen anfort att atskillnad ska goras mellan
kompensationsrdnta och drojsmalsrdnta, samt att forbudet mot obehorig vinst ska beaktas.
Kommissionen menar att domarna rérande ritten att krava ranta'* meddelades i mél dir en nationell
bestimmelse hade asidosatt unionsritten och diar sokanden hade bevisat att denne hade lidit skada.
For att kompensationsranta ska utg, vilket enligt kommissionen dr vad som é&r aktuellt i forevarande
mal, kréavs det ett konkret bevis pa den skada som den som yrkar réntan har lidit.

38. I andra hand har kommissionen gjort géllande att Wortmann inte kan aberopa artikel 266 FEUF
som stod for sina yrkanden, dels eftersom Wortmann inte medverkade i det forfarande vid
unionsdomstolarna som mynnade ut i domen i mélet Brosmann, dels eftersom drojsmalsrénta enligt
artikel 266 FEUF ska utgd forst fran och med den tidpunkt d& den domen meddelades. Vad betréffar
kompensationsréinta fir den utkrdvas genom att talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar vicks
mot radet och kommissionen.

39. Betriffande frigan om artikel 241 i tullkodexen &sidositter bestimmelser av hogre rang,' har
kommissionen betonat att den nationella domstolen inte har ifragasatt artikelns giltighet.
Kommissionen anser vidare att unionslagstiftaren har ett utrymme for skonsmaissig bedomning som
den inte har 6verskridit, eftersom avsaknaden av erkdnnande av rétten att erhalla rédnta pa belopp som
inbetalats felaktigt innebér en rimlig balans: Importéren drar nytta av att kunna forfoga 6ver varorna
omedelbart och géir, som motprestation, med pa att inte erhalla rdnta pa eventuella felaktigt inbetalda
belopp.

40. Kommissionen anser att det, om domstolen beslutar att rdnta ska betalas pa aterbetalningsbelopp,
ska beaktas att det maste styrkas att en faktisk skada uppkommit for att rétt till betalning av
kompensationsrinta ska foreligga, nagot som inte ar fallet hér, eftersom systemet dr sadant att
importoren overviltrar antidumpningstullen pa koparen. Kommissionen anser éven att det ska beaktas
att den myndighet som ar motpart i malet skulle kunna &beropa oberittigat berikande av importoren '°
och att alla fragor som har samband med aterbetalningen av felaktigt inbetalda belopp, sasom betalning
av rdnta, rdntesats och den dag frdn vilken rdntan ska utgd, ska avgoras enligt den nationella
lagstiftningen nér det inte finns unionsréttsliga regler.

41. Séledes anser kommissionen att artikel 241 i tullkodexen utesluter betalning av
kompensationsrdnta pa grund av felaktigt uppburna antidumpningstullar, om inte en sadan ratt
erkdnns i den nationella lagstiftningen. Denna nationella lagstiftning behdver inte noédvandigtvis
innehalla en skyldighet att betala rdnta pa aterbetalda importtullar, fran och med tidpunkten da dessa
tullar betalades och fram till dess att de aterbetalas, om inte rétten till rdnta forst har gjorts gillande
vid domstol.

42. Radet anser att artikel 241 i tullkodexen ar giltig och hénvisar till forarbetena. Radet menar att den
praxis vid domstolen som det hédnvisas till i beslutet att begidra forhandsavgorande inte ar tillimplig i
forevarande mal, eftersom den avser situationer som inte regleras i unionsrétten. Diaremot finns det i
detta forfarande en uttrycklig bestimmelse om betalning av rdnta, artikel 241 i tullkodexen, vilken
avspeglar den balans som unionslagstiftaren har velat upprétthalla mellan tullmyndigheterna och
importorerna. I andra hand har radet foresprakat en tolkning av artikel 241 i 6verensstimmelse med
primérriatten och dragit slutsatsen att de nationella bestimmelserna borde foreskriva en sidan
betalning av rénta.

14 — Dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134), punkterna 83 och 87-95, dom av den
12 december 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), punkterna 197-220, dom av den 19 juli 2012,
Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478), punkterna 22-34, och dom av den 18 april 2013, Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250),
punkterna 16-29.

15 — Vid férhandlingen foresprakade kommissionen att artikel 241 i tullkodexen ska anses giltig och hanvisade till dess utarbetande och de villkor
under vilka skyldighet att betala rdnta uppkommer enligt kommissionen, daribland kravet att bevisa en skada. Kommissionen godtog att det
nér allt kommer omkring dr majligt att tolka denna artikel i 6verensstimmelse med unionsritten.

16 — Dom av den 9 november 1983, San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318), punkt 13.
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IV — Bedomning

43. Till att borja med bor alla tvivel rorande sambandet mellan tullkodexen och férevarande mal
undanroéjas. Dels hédnvisades det uttryckligen till tullkodexen i forordning nr 1472/2006, genom att
antidumpningstullar inférdes p& import av skodon."” Dels bygger mekanismen for faststillande av
antidumpningstullar huvudsakligen p& hur faststillandet av tullar dr konstruerat,'® vilket innebir att
dven om de skiljer sig fran tullar kan de i sjilva verket inte frikopplas fran tullkodexen."

44. Jag anser dessutom att domstolen underférstatt har besvarat denna fraga i sin praxis,” dir den
slagit fast att tullkodexen ger végledning for hur antidumpningstullar ska &terbetalas.

45. Domstolen har tre olika alternativ att vélja mellan nédr det giller tillimpningen av artikel 241 i
tullkodexen i forevarande mal. Det forsta &r att gora en “linjar” tolkning, som innebar att huvudregeln
ges foretriade (det vill sdga att betalning av rénta inte medges), eftersom inget av de tvd undantag som
foreskrivs dar foreligger. Det andra alternativet dr att domstolen slar fast att den regel som finns i
namnda artikel asidosétter en grundlaggande unionsrattslig princip och darfor ér ogiltig, just pa grund
av att den forbjuder betalning av rinta utover aterbetalningen av kapitalbeloppet. Det tredje alternativet
ar att domstolen gor en nyanserad tolkning av artikel 241 i tullkodexen, som innebdr att faktiska
omstidndigheter som de i forevarande mal, dér éaterbetalningen av antidumpningstullar ska ske pa
grund av att den réttsakt genom vilka tullarna inférdes dessforinnan har ogiltigforklarats, inte
omfattas av artikelns tillimpningsomrade.

46. Av skil som jag ska redovisa nedan, anser jag att det tredje alternativet dr det lampligaste med
hinsyn till omstandigheterna i detta mal. Artikel 241 i tullkodexen reglerar "normala” situationer dér
ett faststillande (av bland annat antidumpningstullar) ogiltigforklaras pa grund av brister i
preciseringen av de enskilda delarna av tullskulden.” Jag anser emellertid inte att den omfattar de fall
dar aterbetalningen av de belopp som importorerna felaktigt har betalat dr en foljd av en
ogiltigforklaring av den forordning genom vilken skyldigheten att gora dessa betalningar inférdes.

47. For att klarlagga vilka skdl som ligger bakom huvudregeln (att rénta inte ska betalas vid
aterbetalning av tull), anser jag att det ar lampligt att se till forarbetena, enligt de handlingar som
kommissionen har lagt fram och som diskuterats vid forhandlingen.

48. Dessa handlingar visar att ursprunget till artikel 241 i tullkodexen finns i artikel 17a i férordning
(EEG) nr 1430/79,% vilken inférdes genom artikel 25.3 i férordning nr 1854/89. Sjitte skilet i den
sistndmnda forordningen, enligt det forslag som lades fram av radets arbetsgrupp for ekonomiska
fragor vid motena den 11 och den 12 mars 1986, innehdll tva meningar som togs bort till f6ljd av en

17 — Se artikel 1.4 i forordning nr 1472/2006, vilken atergetts i punkt 9.

18 — I det konkreta fall av de los recogidos som aterfinns i férordning nr 1472/2006, faststilldes de som en procentuell andel av tullen. Det steg
som foregick dess faststillande var darfor att tillimpa den aktuella tullsatsen pa tullvirdet for att faststdlla beloppet. Dérefter lades
procentsatsen for antidumpningstullen till detta tullbelopp (artikel 1.3 i férordning nr 1472/2006).

19 — Det formella uttrycket antidumpningstull bygger pd4 nomenklaturen i den enhetliga tullkodifieringen, genom att fyra alfanumeriska tecken
laggs till numren i den kombinerade nomenklaturen (TARIC-tilliggsnummer). I radets férordning (EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1), nimns de sa kallade underrubrikerna i Taric
och det hdnvisas till bilaga II, i vilken antidumpningstullar ndmns i punkt 4.

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), dom av den 14 juni 2012,
CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), och dom av den 4 februari 2016, C & J Clark International (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74). 1
dessa mal slog domstolen fast att de antidumpningstullar som betalats enligt en ogiltigférklarad férordning inte lagligen skulle ha betalats i
den mening som avses i artikel 236.1 i tullkodexen, och att artikel 236.2 i kodexen skulle tolkas, eftersom det var den som var relevant for
att avgéra om aterbetalning skulle ske eller inte.

21 — Vid férhandlingen kallade kommissionen dem for “tekniska brister”.
22 — Radets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om éterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175, 1979, s. 1).
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rittelse fran radet av den 28 november 1988, genom vilken den slutgiltiga versionen antogs.” Trots att
dessa meningar togs bort, framgar det att syftet med regeln var att astadkomma en viss symmetri
mellan aktorernas situation och tullmyndighetens, betrédffande paférande av rénta, nér ett inledningsvis
faststillt belopp senare skulle éndras, at ena eller andra hallet, till f6ljd av att fel begatts, med hansyn
till den tidspress som finns i klareringssystemet.

49. Skalets ordalydelse, vilken kastar ljus 6ver bestimmelsens verkliga betydelse, skapar en rimlig
balans mellan de berdrda parterna. Genomfdrandet av forfarandet for att inledningsvis faststilla
tullskulden, vilar pa en sa osdker grund att det motiverar att varken myndigheten eller den
skattskyldige som huvudregel ska vara skyldig att betala rénta under den (korta) mellanliggande
perioden, om tullskulden senare ska korrigeras uppat eller nedat.

50. Kommissionen medger att tullmyndigheten i vissa fall inte granskar varorna innan den ldmnar ut
dem och forst senare kontrollerar att importen skett enligt foreskrifterna. Om det vid denna senare
tidpunkt ska faststdllas ett nytt belopp, kan det leda till att importoren fir betala det belopp som
aterstar att krava (det inledningsvis faststillda beloppet var for lagt) eller till att myndigheten far
betala tillbaka det overskjutande beloppet; i bada fallen utan rénta.

51. Denna balanserade princip, som bygger pa att tullklareringen av varor vanligtvis ska ske snabbt,
overfors till tullkodexen och tar sig uttryck i huvudregeln i artikel 241 och i vissa andra bestimmelser.
Narmare bestdmt foreskrivs det i artikel 232.1 b att gidldendren ska betala dréjsmalsrdnta om
tullbeloppet inte har betalats inom féreskriven tid (vilken anges i artikel 222.1 i tullkodexen)* och
detta dr den andra sidan av att tullmyndigheten som huvudregel inte ska betala rdnta enligt
artikel 241 i tullkodexen.*

52. I detta sammanhang &r undantaget frdn réntebetalning Omsesidigt (myndigheten och de
ekonomiska aktorerna) och det motiveras av de omstindigheter som normalt foreligger vid
tillimpning av de delar som é&r nodvindiga for att faststilla tullskulden, underforstatt under
forutsittning att de tillimpliga bestimmelserna inte ifragasétts utan endast kvantifieringen av dessa
delar eller av den utférda berikningen eller vissa enskilda omstindigheter kring dessa.?

53. En regel som ar avsedd for dessa fall kan inte utan vidare tillimpas pa andra fall som inte har sa
mycket att gora med tullklareringens bradskande karaktdr eller med de enskilda parametrarna vid
varje faststdllande av tull, utan med att den férordning genom vilka antidumpningstullarna infors inte
ar giltig. I det sistndmnda fallet uppstar enligt min uppfattning rétten till aterbetalning, av savél det
felaktigt inbetalda beloppet som rénta pa detta belopp, som en direkt foljd av ogiltigforklaringen av
den forordning genom vilken antidumpningstullarna inférdes. Dessa antidumpningstullar forlorar sin
rattsliga grund, vilket innebdr att de skyldigheter som de medférde forlorar sin legitima "grund” och
att antidumpningstullarna ska aterbetalas till dem som erlagt dem.

23 — Skalet hade foljande lydelse och jag har kursiverat de borttagna meningarna: ”... Den stindigt vixande handeln och behovet av att lamna ut
varorna sd snart som mojligt, har medfort att de kontrollmetoder som tullmyndighetrerna anvinder har anpassats si att dessa enbart i ett
mycket begransat antal fall granskar varor innan de lamnas ut. Kontrollerna av huruvida varorna uppfyller reglerna for export och import
skjuts saledes upp och de utgors i de flesta fall av en kontroll av rikenskaperna, vilket kan medfora att ytterligare tullbelopp pafors i
efterhand. Den som forpliktas att betala detta belopp ska inte béra eventuella foljder av dessa kontrollmetoder fran tullmyndighetens sida
och ett sadant paforande i efterhand bor inte medfora att rénta ska betalas till tullmyndigheten. Dessa efterfoljande kontroller kan ockséa
medfora att Gverskjutande tullbelopp aterbetalas. Det Gverskjutande tullbeloppet bygger pa uppgifter som den berérda personen sjélv har
deklarerat och denne far tillgang till varorna mycket snabbare dn om de hade granskats innan de hade ldimnats ut. En sadan éterbetalning
bor séledes inte heller medfora att tullmyndigheten ska betala rénta.

24 — I sin dom av den 31 mars 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199), slog domstolen fast att "artikel 232.1 b i [tullkodexen],..., ska
tolkas pa sa sdtt att drojsmalsranta pd beloppet for den tullskuld som aterstar att krdva endast kan debiteras, i enlighet med ndamnda
bestimmelse, for den tidsperiod som foljer pa utgéngen av betalningsfristen for detta belopp”.

25 — Samma balans har 6verforts till den nya tullkodexen (férordning nr 952/2013, artiklarna 114 (som reglerar rénta pa tullskulden) och 116.6
(som handlar om rénta vid aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttull)).

26 — Vid forhandlingen angav kommissionen som exempel fel i varornas tullklassificering, i kvantiteter som &r féremal for klarering eller i de
faststillda tullsatserna.
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54. Innan jag fortsétter anser jag att det ar lampligt att ta upp domstolens praxis rorande aterbetalning
av belopp som de nationella myndigheterna (inbegripet tullmyndigheterna) felaktigt har uppburit, i
strid med unionsritten. Jag ska darefter foresla ett svar till den nationella domstolen som ér
anvindbart for dess slutgiltiga avgorande.”

55. I domarna Metallgesellschaft m.fl. och Test Claimant in the FII Group Litigation® behandlades
aterbetalning av felaktigt uttagna skatter, tillimpningen av principen om medlemsstaternas
sjalvbestaimmanderitt i processuella frigor och &terbetalning av rinta, som accessorisk talan.” I den
sistnimnda domen slog domstolen fast att "ndr en medlemsstat har tagit ut avgifter i strid med
gemenskapsrittsliga bestimmelser skall de réttssokande ha ritt till aterbetalning inte bara av den
felaktigt uppburna skatten, utan ocksé av de belopp som betalats till denna stat eller som innehéllits
av denna i direkt anslutning till denna skatt. ... [D]etta [omfattar] &ven forluster i form av att
penningbelopp inte dr disponibla pd grund av det fortida uttaget av skatten.*® Kompensationen for att
penningbelopp inte ar disponibla framstir sidledes som en skyldighet som &r sammankopplad med
aterbetalningen av huvudfordran.

56. I domen i maélet Littlewoods Retail m.fl,*" vilket rorde &terbetalning till en skattskyldig person av
skatt (mervirdesskatt) som tagits ut i strid med unionsritten, aterknot domstolen till sin tidigare
praxis rorande rdtten till aterbetalning av savél réttsstridigt uppburen skatt, som forluster i form av att
penningbelopp inte édr disponibla. Domstolen tillade att "[d]et framgar av denna praxis att principen
om att medlemsstaterna ar skyldiga att betala rdnta pa skatter och avgifter som tagits ut i strid med

unionsritten foljer av unionsritten”.*

57.1 domen i malet Zuckerfabrik Jillich m.fl.,* vilken meddelades inom ramen for ett
forhandsavgorande avseende en rittsakts giltighet, slog domstolen fast att forordning nr 1193/2009*
var ogiltig, pd grund av att berdkningsmetoden som anvédndes i forordningen var oforenlig med
grundforordningen, det vill siga radets forordning (EG) nr 1260/2001 av den 19 juni 2001 (EGT
L 178, 2001, s. 1) om den gemensamma organisationen av marknaden for socker. Till f6ljd av detta
kom domstolen fram till att de produktionsavgifter som oriktigt hade betalats in skulle aterbetalas och
domstolen upprepade sin tidigare praxis och slog fast att "enskilda som har ritt till terbetalning av

oriktigt inbetalda produktionsavgifter ... som faststéllts i en ogiltig forordning ... dven [har ratt] till
”» 35

ranta pa beloppet”.

27 — EU-domstolen fir "ur alla de uppgifter som tillhandahallits av den nationella domstolen och sirskilt ur skélen i forordnandet om
hénskjutande, lyfta fram de gemenskapsrittsliga element som med hénsyn till foremalet for tvisten kraver en tolkning eller, i forekommande
fall, en bedomning av giltigheten” (dom av den 29 november 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214), punkt 26).

28 — Dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134), och dom av den 12 december 2006, Test
Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774). Bada malen handlade om huruvida etableringsfriheten och den fria
rorligheten for kapital hade asidosatts pa grund av skillnader i skattemissig behandling av utdelningar mellan moderbolag och dotterbolag,
beroende pa om de var hemmahorande i medlemsstaten i fraga eller inte.

29 — Det mal i vilket dom meddelades den 8 mars 2001, Metallgesellschaft m.fl. (C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134) har det sdrdraget att
skyldigheten att betala rénta inte var en underordnad fraga, utan utgjorde sjilva foremalet for sokandenas ansprak i de nationella malen.

30 — Dom av den 12 december 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), punkt 205.
31 — Dom av den 19 juli 2012 (C-591/10, EU:C:2012:478).

32 — Ibidem, punkt 26.

33 — Dom av den 27 september 2012 (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591).

34 — Om faststillande av produktionsavgifter for socker for regleringsaren 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 och 2005/2006 (EUT L 321, 2009,
s. 1).
35 — Punkt 3 i domslutet.
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58. Avslutningsvis foljde domen i malet Irimie,* i vilken domstolen slog fast att artikel 110 FEUF
utgor hinder for nationell lagstiftning genom vilken det infors en utslappsskatt vid import av ett
motorfordon frén en annan medlemsstat, i kolvattnet pa de tidigare domarna® och efter att ha atergett
punkt 205 i domen i mélet Test Claimant in the FII Group Litigation,” bekriftade domstolen att
“principen om att medlemsstaterna dr skyldiga att betala rdnta pa skatter och avgifter som tagits ut i

strid med unionsritten foljer av unionsritten”.”

59. Domstolen har saledes i sin praxis slagit fast en unionsrittslig princip som innebdr att en
aterbetalning av felaktigt inbetalade belopp, inte bara omfattar de felaktigt inbetalade beloppen utan
dven rdnta pa dessa belopp frin och med att den felaktiga inbetalningen skedde, eftersom den byggde
pa bestimmelser som var oférenliga med unionsritten. Dessa ovanndmnda domar har ett gemensamt
inslag, namligen att det foreligger en betalningsskyldighet som foljer av en bestimmelse, som antingen
dr nationell (domen i mélet Irimie)* eller unionsrittslig (domen i malet Zuckerfabrik Julich m.fl.),*
vilken senare forklaras vara icke-tillamplig eller ogiltig pa grund av att den asidositter unionsrétten.

60. Ur denna synvinkel bygger éaterbetalningen av savil kapitalbeloppet som rédntan, utan att nagon
atskillnad gors mellan dem, pa unionsrittens foretréide, vilket (utom i undantagsfall och med férbehall
for vissa tidsgranser) inte gor det mojligt att bibehalla verkningarna av bestimmelser som ar oforenliga
med den, efter det att de har forklarats vara ogiltiga eller icke-tillimpliga genom en dom fran
domstolen. Nar det giller unionens rattsakter foreskrivs det i artikel 264 FEUF forsta stycket att om
en talan om ogiltigforklaring bifalls, ska den berorda rdttsakten forklaras ogiltig. Hérav foljer att
"verkningarna av den ogiltigforklarade rattsakten” inte kan bestd, vilket motsatsvis bekréftas av det
andra stycket i samma artikel.

61. I det hér skedet av diskussionen aktualiseras artikel 266 FEUF, vilken Wortmann har aberopat som
grund for sin talan, eftersom det dir foreskrivs att den institution i unionen vars rittsakt har forklarats
ogiltig eller vars underlatenhet att agera har forklarats strida mot fordragen (i det har fallet forordning
nr 1472/2006, vilken blev foremél for domen i malet Brosmann) ska vidta "de atgirder som ér
nodvandiga for att folja domen”.

62. Kommissionen anser att Wortmann inte far dberopa en dom som meddelats i ett mal i vilket
Wortmann inte deltagit. Det giller inte minst med tanke pa att forordning nr 1472/2006
ogiltigforklarades "savitt avser” de foretag som véckt talan. Invdndningen skulle hypotetiskt sett kunna
godtas om Wortmann skulle vilja ingripa i domens verkstallighetsskede vid den gemenskapsinstitution
som antagit forordningen. Den kan ddremot inte godtas nir det giller foretagets mojlighet att aberopa
domen i malet Brosmann vid de nationella myndigheterna, eftersom Wortmann har en néira
anknytning till forordning nr 1472/2006 och till den tvist som mynnade ut i dess ogiltigférklaring, och
eftersom Wortmann importerade skodon som Brosmann och Seasonable exporterade och péaférdes den
antidumpningstull som skulle betalas.

63. Just pa grund av Wortmanns stéllning som ekonomisk aktor som direkt berérs och som kan dra
fordel av ogiltigforklaringen av foérordning nr 1472/2006, har den tyska tullmyndigheten inte haft
nagot att invinda mot att, efter det att domen i malet Brosmann meddelades, betala tillbaka de
antidumpningstullar till Wortmann som foéretaget hade betalat in i enlighet med forordningen. Att

36 — Dom av den 18 april 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

37 — Ibidem, punkt 28. Domstolen upprepade, betraffande detta, att ”[f]6rlusten ... bland annat [beror] pa hur linge det belopp som felaktigt och
i strid med unionsritten inbetalts inte dr disponibelt. Forlusten intrdder saledes i princip under perioden mellan den dag da den aktuella
skatten felaktigt erlades och dagen da den aterbetalades.”

38 — Dom av den 12 december 2006, Test Claimant in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774).
39 — Dom av den 18 april 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250), punkt 22.

40 — Dom av den 18 april 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

41 — Dom av den 27 september 2012 (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591).
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myndigheten inte forfarit pd samma sétt ndr det géller rdntan pa denna felaktiga inbetalning, beror
enligt myndigheten enbart pa det hinder som artikel 241 i tullkodexen medforde. Jag anser emellertid
att de tyska tullmyndigheterna har dragit ritt slutsats,”” om dn endast delvis, av ogiltigforklaringen av
forordning nr 1472/2006, och beviljat den aterbetalning som Wortmann har yrkat.

64. Artikel 266 FEUF ger, i detta sammanhang, de nationella myndigheterna (och domstolarna i
medlemsstaterna) vérdefull végledning for hur de ska forfara nir de belopp som de felaktigt har
uppburit harrér fran uppbdrd av unionens egna medel. Av de domar som granskats, rorde flera
(Littlewoods Retail m.fl. och Zuckerfabrick Jiilich m.fl.)* just vissa av dessa medel (mervirdesskatt och
avgifter for socker)

65. Forvaltningen av egna medel (ddribland antidumpningstullar)® sker enligt ett schema dir
myndigheterna i medlemsstaterna ansvarar for deras faststdllande och uppbord och direfter delar
intdkterna med unionen. Medlemsstaterna handlar séledes som ett redskap for Europeiska unionens
institutioner. Denna omstidndighet innebdr att det finns en sirskild koppling mellan de nationella
myndigheterna och domen om ogiltigférklaring av en antidumpningsférordning och den stirker
kravet att domstolen ska beakta EU-domstolens praxis inom detta omrade, samt de kriterier for
verkstillighet som foljer av artikel 266 FEUF.

66. Den individuella atgirden att tillimpa antidumpningstullarna, vilken beslutats av de nationella
myndigheterna, innebdr enbart ett genomférande av forordning nr 1472/2006. Nar den har
ogiltigforklarats, som rattslig grund, ska tullmyndigheten vidta "de atgiarder som &r nodvandiga” for att
upphéva det faststillande av tull som byggde pa den, med alla dess konsekvenser. De sistndmnda
innebér saval en aterbetalning av de felaktigt uppburna antidumpningstullarna som betalning av rénta
pa dessa, fran och med den tidpunkt dd det faststillda beloppet betalades. Endast pa det sittet
aterstélls den situation som skulle ha forelegat om inte den handling for att genomféra forordningen
som senare ogiltigforklarades hade foretagits. Eftersom detta &terstillande skedde efter en langre
tidsperiod, under vilken Wortmann inte kunde anvinda sig av de belopp som foretaget felaktigt hade
betalat, kompenserar réntebetalningen for att foretaget inte kunde forfoga Over denna del av sina
tillgangar.

67. Till foljd av ogiltigforklaringen av forordning nr 1472/2006 uppkommer savil en skyldighet att
aterbetala de antidumpningstullar som Wortmann har betalat som en skyldighet att dessutom betala
ranta pa dessa. Endast pa det sdttet kan verkningarna av de tyska myndigheternas faststéllande av tull
helt uppvégas och alla dess konsekvenser upphdvas med retroaktiv verkan (ex tunc). Detta var vad
domstolen slog fast i domen i malet Zuckerfabrik Jilich m.fl.** som &r mycket likt forevarande mal.

42 — I sin dom av den 1 juni 2006, P&O European Ferries (Vizcaya) och Diputacion Foral de Vizcaya/kommissionen (C-442/03 P
och C-471/03 P, EU:C:2006:356), slog domstolen fast att i och med en dom genom vilken ett beslut av kommissionen ogiltigférklarades
“upphorde beslutet ... retroaktivt att gilla gentemot alla enskilda. En sddan dom om ogiltigforklaring har saledes en verkan erga omnes.”
Aven om omstindigheterna i det malet skilde sig fran dem i forevarande mal, r uttalandet férenligt med artikel 264 FEUF.

43 — Dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478), och dom av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Jilich m.fl.
(C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591)

44 — EU:s allmidnna budget for 2016 (EUT L 48, 2016, s. 1) innehaller i avdelningen "Egna medel” (s. 36) kapitel 12 rérande "Tullar och andra
avgifter i enlighet med artikel 2.1 a i beslut 2007/436/EG, Euratom”, vilket tillsammans med tullar enligt gemensamma tulltaxan innefattar
“liknande avgifter som faststillts eller kommer att faststéllas av unionens institutioner for handel med tredjeland”.

45 — Dom av den 27 september 2012, Zuckerfabrik Julich m.fl. (C-113/10, C-147/10 och C-234/10, EU:C:2012:591).
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68. Enligt domen Zuckerfabrik Jillich m.fl.** dr dessutom denna “ritt fér enskilda” frikopplad fran den
eventuella avsaknaden av ett forfarande for att medlemsstaterna (som dr skyldiga att aterbetala
huvudfordran och rénta) ska kunna kréva de unionsinstitutioner som antog den ogiltigforklarade
forordningen pa det beloppet, regressvis.” I linje med detta kan jag inte se varfor den enskilde, som
redan lidit tillracklig ekonomisk skada genom faststdllandet av en antidumpningstull som senare
forlorat sin giltighet, ska behova vacka dubbel talan och dels yrka att den nationella myndigheten
direkt ska aterbetala kapitalbeloppet, dels, vilket kommissionen tycks forespréaka, dberopa artikel 340
FEUF for att yrka rdnta, som grundar sig pa utomobligatoriskt skadestandsansvar for Europeiska
unionens institutioner.

69. Det finns heller inte enligt min uppfattning négra 6vertygande argument for att rénta ska borja
16pa fran och med den tidpunkt dd domen i malet Brosmann meddelades, eller i sista hand, den
tidpunkt da rdtten gjordes gillande vid domstol. Betrdffande det sistnimnda fallet slog domstolen i
domen i malet Irimie,* fast att unionsritten "utgér hinder fér nationella bestimmelser som begrinsar
den rénta som beviljas vid aterbetalning av en skatt som uppburits i strid med unionsritten till rénta
fran och med dagen efter det datum d& ansokan om é&terbetalning av skatten gjordes”.

70. Skalet till detta uttalande &dr att om den motsatta regeln godtogs, skulle den skattskyldige berdvas
den ersittning som motsvarar den forlust som denne har lidit till foljd av betalningen av den skatt
som var oforenlig med unionsrétten, en forlust som “beror pa hur linge det belopp som felaktigt och i
strid med unionsrétten inbetalts inte dr disponibelt. Forlusten intrdder saledes i princip under perioden
mellan den dag da den aktuella skatten felaktigt erlades och dagen d& den &terbetalades”.” Enligt min
uppfattning kan detta resonemang i tillimpliga delar tillimpas pa den rdnta som ska betalas nir det
handlar om aterbetalning av tullar som uppburits enligt en antidumpningsférordning, som domstolen
har forklarat vara oforenlig med unionsritten. I sadana fall uppkommer betalningsskyldigheten direkt
pa grund av unionsritten, det vill sdga i kraft av sjdlva lagstiftningen, och dess uppkomst é&r inte
kopplad till nadgon sérskild anmodan att betala ranta utéver huvudfordran.

71. Av liknande skal anser jag inte heller att rénta ska borja 16pa fran och med den tidpunkt da domen
Brosmann meddelades (den 2 februari 2012). Under de sérskilda forhallanden som forelag i malet
kommissionen/IPK International,” slog domstolen visserligen fast att rénta skulle betalas som en
"atgard for att folja domen om ogiltigforklaring, i den mening som avses i artikel 266 forsta stycket

FEUF”.”" Enligt domstolen giller det emellertid inte "beviljandet av kompensationsrinta ...”, utan det

46 — I punkt 3 i domslutet, in fine, i den domen anges foljande: ”[e]n nationell domstol kan inte anvinda sitt utrymme for skonsmaissig
bedémning till att ogilla ett yrkande om betalning av rdnta pd de belopp som en medlemsstat uppburit pa grundval av en ogiltig forordning
med hénvisning till att medlemsstaten i fraga inte i sin tur kan aterfa motsvarande rénta fran Europeiska unionens egna medel”.

47 — Begidran om forhandsavgorande omfattar inte fragan (som tagits upp av den italienska regeringen i dess yttrande) huruvida de tyska
myndigheterna i sin tur skulle kunna vénda sig till unionens institutioner for att fa ersattning for det belopp som de fick betala tillbaka till
dem som betalat in de antidumpningstullar som foreskrevs i den ogiltigférklarade férordningen.

48 — Dom av den 18 april 2013 (C-565/11, EU:C:2013:250).

49 — Ibidem, punkt 28.

50 — Dom av den 12 februari 2015 (C-336/13, EU:C:2015:83). Tvisten uppkom med anledning av ett beslut av kommissionen att upphéva ett
beslut att bevilja IPK stod, vilket medforde att det bolaget inte lingre erhdoll vissa belopp och tvingades betala tillbaka de belopp det
uppburit jamte rénta. Nar beslutet ogiltigforklarades betalade kommissionen ut de belopp den var skyldig samt de belopp som IPK hade
aterbetalat, samt "kompensationsrinta” for tiden fram till dess att domen om ogiltigforklaring meddelades.

51 — Ibidem, punkt 30.
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utgor en atgiard "som vidtas med tillimpning av artikel 266 andra stycket FEUF, vilken hanvisar till
artikel 340 FEUF,” i den man som den atgirden syftar till att schablonmaissigt gottgéra borgeniren
for att det inte varit mojligt att forfoga over fordran och uppmuntra gildendren att s snart som

mojligt folja domen om ogiltigforklaring”. >

72. Jag anser saledes att domen i mélet kommissionen/IPK International (av den 12 februari 2015,
C-336/13 P, EU:C:2015:83) ska tolkas mot bakgrund av de sérskilda omstandigheterna i det mélet, och
att den inte innebdr nagon omsvingning jamfort med den praxis vid domstolen som jag har hanvisat
till i foregdende punkter.® Siledes kvarstdr principen att belopp som felaktigt inbetalats till de
nationella myndigheterna (i det héar fallet tullmyndigheterna) och som har sitt ursprung i
bestaimmelser som har ogiltigforklarats eller som inte ska tillimpas, enligt unionsrétten, ger upphov
till en ratt for den som betalat dem att erhalla aterbetalning av savil de felaktigt inbetalade beloppen,
som ranta pa dessa fran och med den tidpunkt da de betalades in.

73. Vad giller de 6vriga invdndningar som framstillts mot skyldigheten till aterbetalning, vilken
omfattar ridnta som ska betalas pa grund av att den som betalat in beloppen inte kunnat forfoga Gver
dessa, dr det tillrackligt att konstatera att det inte har styrkts att den som betalat in
antidumpningstullarna (Wortmann) kan ha berikat sig pa ett oberéttigat sitt genom att ha Gverviltrat
det mottagna beloppet pa tredje part. Denna omstindighet har inte ens aberopats, vad betréffar
huvudfordran, av den tyska tullmyndigheten, som utan forbehall betalade tillbaka det inbetalade
beloppet till Wortmann. An mindre skulle man kunna anféra denna invindning fér att inte betala
ranta som bygger pa att den som betalat in belopp inte kunnat forfoga 6ver dessa, under den tid da
de pa ett oberittigat siatt — objektivt sett — inneholls av myndigheten.

V - Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av ovanstiende oOverviganden foreslar jag att domstolen skall besvara den
tolkningsfraga som har stéllts av Finanzgericht Diisseldorf pa foljande sitt:

"Tullmyndigheternas skyldighet att aterbetala belopp som en importor felaktigt har betalat in, avseende
antidumpningstullar som faststéllts i en forordning som domstolen har ogiltigforklarat, omfattar
betalning av rénta pa dessa belopp fran och med tidpunkten fér betalning av dessa belopp.”

52 — Ibidem, punkt 37.

53 — Dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), punkt 30. I punkterna 37 och 38 motiverar
domstolen varfoér den anser att den rdnta som ska betalas utgor drojsmalsranta och inte kompensationsranta och tilldgger: "Denna typ av
ranta [kompensationsrintan] syftar ... till att kompensera for den tid som har forflutit fram till den rdttsliga bedomningen av
skadestandsbeloppet, oberoende av forseningar som kan tillskrivas gidldenédren.” Denna motivering blir dnnu tydligare om den kompletteras
med punkt 92 i generaladvokat Bots forslag till avgorande (kommissionen/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2014:2170)): "Till f6ljd av
den retroaktiva verkan (ex tunc) av ogiltigforklaringen, hade kommissionen séledes en skyldighet att betala en séker, bestimd och forfallen
huvudfordran, bestdende av belopp att utbetala eller aterbetala till IPK. IPK:s fordran genererade siledes drojsmalsranta som, for det belopp
som skulle utbetalas, lopte fran tidpunkten for IPK:s klagomal och, for det belopp som skulle aterbetalas, fran tidpunkten for IPK:s betalning
av beloppet till kommissionen.”

54 — Se punkt 46 och foljande punkter ovan.
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