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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 6 april 2017"

Mal C-331/15 P

Republiken Frankrike
mot

Carl Schlyter

"Overklagande — Tillgang till handlingar — Detaljerat utldtande fran Europeiska kommissionen om ett
forslag till dekret avseende den arliga rapporten om d@mnen i nanopartikelform, vilket de franska
myndigheterna har anmalt till kommissionen i enlighet med bestammelserna i direktiv 98/34/EG —
Kommissionens beslut om att végra tillgang — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Artikel 4.2 tredje
strecksatsen — Undantag fran rétten till tillgang — Skydd for syftet med utredningar”

Inledning

1. I forevarande mal om o6verklagande har Republiken Frankrike yrkat att domstolen ska upphéva den
dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 16 april 2015, Schlyter/kommissionen
(T-402/12, EU:T:2015:209) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom bifoll
tribunalen Carl Schlyters talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 27 juni 2012
(nedan kallat det omtvistade beslutet).

2. Genom det omtvistade beslutet vigrade Europeiska kommissionen, med stod av artikel 4.2 tredje
strecksatsen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmianhetens tillgdng till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar,” att under
frysningsperioden® bevilja Carl Schlyter tillgang till kommissionens detaljerade utlatande® angdende ett
forslag till forordning om innehallet i och villkoren for framldggande av den arliga rapporten om
amnen i nanopartikelform (2011/673/F), ett forslag som de franska myndigheterna hade anmalt till
kommissionen i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 98/34, i dess lydelse enligt

1 Originalsprék: franska.
2 EGT L 145, 2001, s. 43.

3 Frysningsperioden foreskrivs i artikel 9.2 andra strecksatsen i Europarlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37).

4 Avgivet i enlighet med artikel 9.2 andra strecksatsen i direktiv 98/34.
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Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998.° Kommissionens stindpunkt
grundade sig pa en analogi mellan, & ena sidan, forfarandet enligt direktiv 98/34 och, & andra sidan,
fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF och forfarandet avseende statligt stod enligt
artikel 108 FEUF.®

3. Overklagandet i férevarande mal avser det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001 avseende skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner och
ndrmare bestdmt fragan om huruvida ett detaljerat utlatande som kommissionen avger inom ramen for
det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 kan anses avgivet inom ramen for en utredning i den
mening som avses i denna bestimmelse.

4. Det ar saledes nodvindigt att granska sardragen hos det forfarande som foreskrivs i artiklarna 8
och 9 i direktiv 98/34 for att avgora huruvida det utgor en utredning i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

5. For det fall att det detaljerade utlatande som kommissionen avger inom ramen for det forfarande
som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 ska anses avgivet inom ramen for en utredning i
den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, uppkommer vidare
fragan om huruvida ett utlimnande av denna handling i forevarande fall skulle motverka syftet med
det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 98/34
6. I artikel 8 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat f6ljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna
alla utkast till tekniska foreskrifter ... De skall ocksa till kommissionen redovisa skilen till varfor det
ar nodvandigt att utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.

Kommissionen skall omedelbart underrétta de 6vriga medlemsstaterna om utkastet och alla dokument
som ldmnats in. ...

Nar det giller de tekniska specifikationer ..., far kommissionens eller medlemsstaternas kommentarer
eller detaljerade utldtanden avse endast sadana aspekter som kan utgéra handelshinder eller, nédr det
giller foreskrifterna for tjanster, den fria rorligheten for tjanster eller tjansteaktorernas
etableringsfrihet och inte skattemadssiga eller finansiella aspekter.

2. Kommission och medlemsstaterna kan lamna synpunkter till den medlemsstat som har dverldmnat
ett utkast till teknisk foreskrift. Medlemsstaten skall sa langt mojligt ta hénsyn till dessa da den
tekniska foreskriften dérefter utarbetas.

5 EGT L 217, 1998, s. 18. Det ska papekas att direktiv 98/34 har upphévts genom artikel 10 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betréffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1). Eftersom direktiv 98/34 hade “dndrats flera génger pa visentliga punkter [behévde det
kodifieras] for att skapa klarhet och oGverskadlighet” (se skdl 1 i direktiv 2015/1535). Det ska hérvidlag papekas att artiklarna 5 och 6 i
direktiv 2015/1535 (vilka i tidsméssigt hénseende (ratione temporis) inte ar tillimpliga i forevarande maél) materiellt motsvarar artiklarna 8
och 9 i direktiv 98/34.

6 Se punkt 41 i den 6verklagade domen. I det omtvistade beslutet betonade kommissionen den omstindigheten att savil forfarandet avseende
statligt stod som det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 dr av bilateral natur och att kommissionens nédrmare slutsatser och
anmaérkningar riktar sig endast till den berérda medlemsstaten.
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3. Medlemsstaterna skall utan dréjsmal till kommissionen 6verlimna den slutliga versionen av texten
till en teknisk foreskrift.

4. Uppgifter som limnas enligt denna artikel skall inte betraktas som konfidentiella om inte den
medlemsstat som gor anmaélan uttryckligen begér det. En sddan begéran skall vara motiverad. ...

»

7. I artikel 9 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna fir inte anta ett utkast till teknisk foreskrift fore utgangen av tre manader fran
den tidpunkt d& kommissionen mottog informationen enligt artikel 8.1.

2. Fran den tidpunkt d& kommissionen mottog informationen enligt artikel 8.1 far medlemsstaterna
inte anta

ceey

— nagot annat forslag till teknisk foreskrift (med undantag av forslag som giller tjanster) innan sex
manader har gatt, om inte annat foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5,

om kommissionen eller ndgon annan medlemsstat inom tre méanader fran samma tidpunkt inkommer
med ett detaljerat utlatande enligt vilket den planerade atgdrden kan skapa hinder for varornas fria
rorlighet pa den inre marknaden,

Den berorda medlemsstaten skall underritta kommissionen om vilka atgérder den planerar att vidta
med anledning av sddana detaljerade utlaitanden. Kommissionen skall yttra sig 6ver dessa atgérder.

3. Medlemsstaterna far inte anta ett forslag till teknisk foreskrift, med undantag av forslag till
foreskrifter som géller tjanster, fore utgangen av tolv ménader fran den tidpunkt dd& kommissionen
mottog informationen enligt artikel 8.1 om kommissionen inom tre manader frdn samma tidpunkt
tillkdnnager sin avsikt att foresld eller anta ett direktiv, en forordning eller ett beslut i fragan i enlighet
med artikel [288 FEUF].”

Forordning nr 1049/2001

8. I forordning nr 1049/2001 faststélls principer, villkor och granser for den ratt till tillgang till
Europeiska unionens institutioners handlingar som foreskrivs i artikel 15 FEUF.

9. Artikel 2 i forordningen, som har rubriken "Tillgangsberittigade och tillimpningsomrade”, har
foljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt séte i en
medlemsstat skall ha ratt till tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,

villkor och granser som faststills i denna férordning.

2. Institutionerna far med beaktande av samma principer, villkor och grinser bevilja fysiska eller
juridiska personer som inte &r bosatta eller har sitt site i en medlemsstat tillgang till handlingar.
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3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.

»

10. I artikel 4 i forordningen faststdlls undantag fran rdtten till tillgdng till unionsinstitutionernas
handlingar. De undantag som é&r aktuella i forevarande mal faststélls i artikel 4.2, som har foljande
lydelse:

"Institutionerna skall végra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet
for

— en fysisk eller juridisk persons affirsintressen, inklusive immateriella réttigheter,
— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6verviagande allménintresse av utlimnandet.”

11. T artikel 4.6 i férordningen foreskrivs foljande:

”Om enbart delar av den begidrda handlingen omfattas av nagot av undantagen, skall 6vriga delar av
handlingen ldmnas ut.”

12. T artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:

"De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period da skyddet &r
motiverat pa grundval av handlingens innehall. ...”

Bakgrund

13. Den 29 december 2011 anmilde de franska myndigheterna till kommissionen, i enlighet med
artikel 8.1 i direktiv 98/34, ett forslag till forordning om innehallet i och villkoren for framldggande av
den érliga rapporten om dmnen i nanopartikelform (projet d’arrété relatif au contenu et aux conditions
de présentation de la déclaration annuelle des substances a l'état nanoparticulaire), antaget med stod
av artiklarna R. 523-12 och R. 523-13 i code de I'environnement (miljolagen) (nedan kallat forslaget
till férordning).

14. Med tillampning av artikel 9.1 i direktiv 98/34 inleddes den tre ménader langa frysningsperioden
nidr kommissionen mottog anmilan enligt artikel 8.1 i ndmnda direktiv, ndrmare bestamt den
30 december 2011. I mars 2012, under frysningsperioden, begirde och mottog Forbundsrepubliken
Tyskland kompletterande uppgifter fran de franska myndigheterna angaende forslaget till férordning.

15. Den 30 mars 2012 avgav kommissionen ett detaljerat utlatande, vilket i enlighet med artikel 9.2
andra strecksatsen i direktiv 98/34 medforde att den ursprungliga frysningsperiod som foéreskrivs i
artikel 9.1 i direktiv 98/34 forlaingdes med vytterligare tre manader (nedan kallat det detaljerade
utlatandet). Den 2 april 2012 ldmnade dven Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, i
enlighet med artikel 8.2 i ndmnda direktiv, sina synpunkter pa forslaget till forordning. De franska
myndigheterna besvarade Forenade kungarikets synpunkter den 6 juni 2012.
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16. Den 16 april 2012, alltsa under frysningsperioden, ansokte Carl Schlyter skriftligen om tillgéng till
det detaljerade utlatandet fran kommissionen.

17. Genom skrivelse av den 7 maj 2012 avslog kommissionen ansokan av den 16 april 2012 med
hénvisning till undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Delvis tillgéng till
handlingen kunde enligt kommissionen inte beviljas, eftersom det aberopade undantaget gillde
handlingen i dess helhet. I det aktuella fallet fanns det inte heller nagot 6vervdgande allménintresse
som motiverade att handlingen skulle lamnas ut.

18. Den 29 maj 2012 gav Carl Schlyter i enlighet med artikel 7.2 i forordning nr 1049/2001 in en
bekréftande ansokan till kommissionen med begdran om omprévning.

19. Den 27 juni 2012 avslog kommissionen, genom det omtvistade beslutet, Carl Schlyters bekréftande
ansokan, och motiverade beslutet med angivande av de skil som det redogors for i det foljande.

20. Kommissionen fann i skédl 3 i det omtvistade beslutet, som har rubriken "Skydd for syftet med
utredningar”, att det skulle undergréiva skyddet for syftet med utredningar, i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, att lamna ut det berérda detaljerade
utlatandet.

21. I skl 4 i det omtvistade beslutet, med rubriken ”Delvis tillgang”, slog kommissionen fast att detta
gillde for hela den handling som avsags med ansokan om tillgdng och att det darfor inte var majligt att
limna ut delar av handlingen enligt artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001.

22. 1 punkt 5 i det omtvistade beslutet, med rubriken "Overvigande allminintresse av utlimnande”,
uppgav kommissionen att det inte heller fanns nagot 6vervigande allménintresse, i den mening som
avses i artikel 4.2 in fine i férordning nr 1049/2001, som motiverade att handlingen trots allt skulle
lamnas ut.

23. Frysningsperioden for forslaget till forordning lopte ut den 2 juli 2012. Republiken Frankrike
besvarade kommissionens detaljerade utlaitande den 16 juli 2012. Den 26 juli 2012 anmodade
kommissionen de franska myndigheterna att inkomma med det dndrade forslaget till forordning, vilket
de gjorde redan samma dag.

24. Den 6 augusti 2012 antog Republiken Frankrike, med stod av artiklarna R. 523-12 och R. 523-13 i
miljolagen (JORF av den 10 augusti 2012, s. 13166), forordningen om innehallet i och villkoren for
framldggande av den arliga rapporten om dmnen i nanopartikelform. Kommissionen underréttades om
forordningen den 22 augusti 2012.

25. Den 25 oktober 2012 6versiande kommissionen, efter att ha granskat forordningen och slagit fast

att det inte fanns nagon anledning att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot Republiken Frankrike,
en kopia av det berorda detaljerade utlatandet till Carl Schlyter.

Den overklagade domen

26. Till stod for sin talan vid tribunalen anférde Carl Schlyter” tre grunder.

7 Han fick stod av Republiken Finland och Konungariket Sverige. Kommissionen fick stod av Republiken Frankrike.
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27. Den forsta av de grunder som anfordes av Carl Schlyter avsiag felaktig rattstillimpning och
uppenbart oriktiga bedomningar vid tillimpningen av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 och av artikel 6.1 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1367/2006 av den
6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till
information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor
pa gemenskapens institutioner och organ.®

28. Den forsta grunden avsag framst "huruvida det aktuella detaljerade utlatandet, avgivet inom ramen
for forfarandet enligt direktiv 98/34, omfattas av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, enligt vilken institutionerna ska neka tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergréva skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. [Parterna] var dven oeniga
i fragan huruvida kommissionen, med hénsyn till det detaljerade utlatandets beskaffenhet, under
frysningsperioden hade rétt att — med tillimpning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001 tolkad mot bakgrund av artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 — grunda sig pa den

allminna presumtionen att det skulle undergriva nimnda syfte att limna ut utldtandet”.”

29. Den andra grunden avsag felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktig beddomning samt
bristande motivering vid tillimpningen av villkoret om 6vervigande allméanintresse i artikel 4.2 in fine
i forordning nr 1049/2001 och i artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006."

30. Den tredje grunden avsag felaktig rittstillimpning och uppenbart oriktig bedémning samt
bristande motivering vid tillimpningen av artikel 4.6 i férordning nr 1049/2001."

31. Vad giller den forsta grunden konstaterade tribunalen att begreppet utredning omfattar bade
efterforskningar som en behorig myndighet vidtar i syfte att styrka en Overtrddelse och forfaranden
genom vilka en myndighet samlar in uppgifter och kontrollerar vissa faktiska omstindigheter innan
den fattar ett beslut."” Tribunalen konstaterade vidare att kommissionen inom ramen fér forfarandet
enligt direktiv 98/34 kan avge ett detaljerat utlatande enligt vilket forslaget till teknisk foreskrift kan
skapa hinder for varors eller tjansters fria rorlighet eller for tjénsteleverantorers etableringsfrihet pa
den inre marknaden." Det detaljerade utlitande som kommissionen avger under detta forfarande kan,
enligt tribunalen, emellertid inte anses avgivet inom ramen for ett forfarande genom vilket
forvaltningen samlar in uppgifter och kontrollerar vissa faktiska omstandigheter innan den fattar ett
beslut. "

32. Tribunalen papekade att det for det forsta inte ankommer p& kommissionen att under ett
forfarande enligt direktiv 98/34 samla in uppgifter innan den avger ett detaljerat utlatande. Enligt
tribunalen méste medlemsstaterna anmala sina forslag till tekniska foreskrifter till kommissionen. "

33. Tribunalen papekade for det andra att dven om kommissionen kontrollerar vissa faktiska
omstiandigheter med hjilp av de uppgifter som den anméilande medlemsstaten ger in, antar den inte
nagot beslut. I stéllet avger den, i féorekommande fall, ett utlaitande som varken dr bindande eller
slutgiltigt. Kommissionens detaljerade utlatande dr ndmligen enbart resultatet av en beddmning av
forslaget till teknisk foreskrift inom ramen for vilken beddémning kommissionen har funnit att
forslaget till teknisk forskrift skulle kunna skapa hinder for varors och tjinsters fria rorlighet eller

8 EUT L 264, 2006, s. 13. Se punkt 34 i den 6verklagade domen.
9 Se punkt 35 i den 6verklagade domen.

10 Se punkt 34 i den 6verklagade domen.

11 Se punkt 34 i den 6verklagade domen.

12 Se punkt 53 i den 6verklagade domen.

13 Se punkt 54 i den 6verklagade domen.

14 Se punkt 55 i den 6verklagade domen.

15 Se punkterna 56 och 57 i den Gverklagade domen.
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tjansteleverantorers etableringsfrihet pa den inre marknaden. Det detaljerade utlatandet ger inte heller
nodvindigtvis uttryck for kommissionens slutliga standpunkt. Efter utlatandet ska den berdrda
medlemsstaten namligen underridtta kommissionen om vilka atgidrder den planerar att vidta med
anledning av utlitandet och kommissionen ska yttra sig 6ver dessa atgirder.'®

34. Tribunalen tillade att det detaljerade utlatande som kommissionen avger under forfarandet enligt
direktiv 98/34 inte heller ar resultatet av efterforskningar som en behorig myndighet vidtar i syfte att
styrka en 6vertradelse."” Enligt tribunalen ir ett forslag till en teknisk foreskrift namligen till sin art en
prelimindr text som kan utvecklas och éndras. Sa linge som den tekniska foreskriften inte antas kan
den inte medfora Overtrddelse av bestimmelserna om fri rorlighet for varor och tjanster eller om
tjansteleverantorers etableringsfrihet p& den inre marknaden."” Tribunalen slog fast att den
medlemsstat som det detaljerade utlatandet riktar sig till foljaktligen inte kan ha Overtritt
unionsritten, eftersom den nationella tekniska foreskriften endast existerar i form av ett forslag nar
det detaljerade utlatandet enligt direktiv 98/34 avges."

35. Tribunalen slog fast att den omstdndigheten att det i direktiv 98/34 foreskrivs att savil
kommissionen som 6vriga medlemsstater kan avge ett detaljerat utlitande angaende den anmélande
medlemsstatens forslag till teknisk foreskrift bekriftar att kommissionens detaljerade utlatande inte
avges inom ramen for efterforskningar som den vidtar i syfte att styrka en Overtrddelse.
Medlemsstaterna kan nadmligen endast anméla en annan medlemsstats Overtriadelse av
unionsbestimmelser och kan inte avge ett sadant motiverat yttrande genom vilket kommissionen
formellt tillkdnnager att det foreligger en overtrddelse. Enligt tribunalen &r det detaljerade utlatandet,
oavsett om det avges av kommissionen eller av en medlemsstat, enbart en form av papekande av att
det finns en potentiell konflikt mellan forslaget till teknisk foreskrift och unionsrétten pa omradet for
fri rorlighet for varor och tjinster samt for tjdnsteleverantorers etableringsfrihet pa den inre
marknaden.”

36. Tribunalen fann att ett detaljerat utlaitande som kommissionen avger under forfarandet enligt
direktiv 98/34 inte kan anses avgivet inom ramen for en utredning, eftersom det inte utgors av ett
beslut i vilket det konstateras en overtradelse. Det ar i stillet fraga om ett forsta stdllningstagande fran
kommissionens sida som &r preliminért och av radgivande karaktar och bygger pa bedomningen av ett
anmalt forslag till en teknisk foreskrift, och den anmélande medlemsstaten har saledes alla mojligheter
att dndra forslaget innan det antas.”

37. Tribunalen konstaterade att fordragsbrottsforfarandet &r ett klassiskt exempel pa en
efterhandskontroll som bestar i att nationella atgérder kontrolleras ndr de vidl har antagits av
medlemsstaterna och som syftar till att sdkerstdlla att réttsordningen efterlevs. Tribunalen
konstaterade att i ett visst skede av den administrativa delen av fordragsbrottsforfarandet for
visserligen kommissionen en dialog med den berérda medlemsstaten, men att syftet med denna
emellertid dr att kommissionen och den berdrda medlemsstaten ska na en uppgorelse i godo. Om en
uppgorelse inte dr mojlig ska talan véickas vid domstolen pa den grunden att en nationell atgird som
ar i kraft och som ger upphov till bindande rattsverkningar pa den inre marknaden ar oférenlig med
unionsritten. *

16 Se punkt 58 i den Gverklagade domen.
17 Se punkt 59 i den 6verklagade domen.
18 Se punkt 60 i den 6verklagade domen.
19 Se punkt 61 i den Gverklagade domen.
20 Se punkt 62 i den 6verklagade domen.
21 Se punkt 63 i den 6verklagade domen.
22 Se punkt 79 i den 6verklagade domen.
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38. Tribunalen erinrade hirvidlag om att kommissionens detaljerade utlaitande inom ramen for
forfarandet enligt direktiv 98/34 inte utgor en formell underrittelse, eftersom det inte formellt
foreligger nagon tvist mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten i detta skede av
forfarandet.*

39. Tribunalen slog i andra hand fast att d&ven om det detaljerade utlatandet skulle anses avgivet inom
ramen for en utredning, i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, ar undantaget i ndmnda bestimmelse inte avsett att skydda utredningen i sig, utan
syftet med utredningen.” Ett utlimnande under frysningsperioden av ett detaljerat utlitande som
kommissionen har avgett inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34 motverkar inte
nodvindigtvis  syftet med forfarandet. Tribunalen konstaterade att den omstdndigheten att
kommissionen lamnar ut ett detaljerat utlitande enligt vilket forslaget till teknisk foreskrift kan skapa
hinder for varors eller tjénsters fria rorlighet eller for tjénsteleverantorers etableringsfrihet pa den inre
marknaden inte dventyrar syftet bestdende i att en teknisk foreskrift ska vara forenlig med
unionsrétten. Den beroérda medlemsstaten kommer tviartom att uppleva ett sidant utlimnande som
ytterligare ett incitament att sédkerstilla att den tekniska fOreskriften é&r forenlig med de
unionsbestimmelser som reglerar ovannidmnda grundliggande friheter.?

40. Tribunalen ogiltigférklarade foljaktligen det omtvistade beslutet i den del kommission, med
hénvisning till artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, hade nekat tillgang till det
aktuella detaljerade utldtandet® och konstaterade att det inte lingre fanns anledning att prova
huruvida kommissionen, med hdnsyn till det aktuella detaljerade utlatandets beskaffenhet, haft rétt att
under frysningsperioden grunda sitt beslut pa en allmén presumtion att det skulle skada syftet med en
utredning att limna ut handlingen.” Tribunalen konstaterade dven att det inte lingre fanns nigon
anledning att prova den andra och den tredje grunden for talan.”

Forfarandet vid domstolen

41. Genom beslut av domstolens ordférande av den 29 oktober 2015 tillits Republiken Tjeckien
intervenera till stod for Republiken Frankrikes yrkanden.

42. Skriftliga yttranden har inkommit fran Carl Schlyter, Republiken Frankrike, Republiken Tjeckien,
Republiken Finland, Konungariket Sverige och kommissionen. Samtliga dessa, med undantag for
Republiken Tjeckien, yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 8 februari 2017.

Provning av overklagandet

43. Republiken Frankrike har anfort en enda grund till stod for sitt 6verklagande. Genom denna enda
grund har Republiken Frankrike gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till flera fall av felaktig
rattstillimpning vid tolkningen av artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

44. Grunden bestar av tva delar.

23 Se punkt 80 i den 6verklagade domen.
24 Se punkt 84 i den 6verklagade domen.
25 Se punkt 87 i den 6verklagade domen.
26 Se punkt 89 i den 6verklagade domen.
27 Se punkt 90 i den 6verklagade domen.
28 Se punkt 90 i den 6verklagade domen.
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45. Republiken Frankrike anser for det forsta att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att konstatera att det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 inte utgér en utredning i den
mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

46. Republiken Frankrike anser for det andra att tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att i andra hand konstatera att d&ven om kommissionens detaljerade utlatande skulle anses
avgivet inom ramen for en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, skulle ett utlimnande av det inte nodvandigtvis motverka syftet med det
forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34.

Bedomning

Den enda grundens forsta del och huruvida det ror sig om en utredning

Parternas yttranden

— Republiken Frankrike

47. Republiken Frankrike anser for det forsta att definitionen i den 6verklagade domen av begreppet
utredning inte bygger pa nagon definition som faststéllts i forordning nr 1049/2001, direktiv 98/34 eller
rattspraxis. Republiken Frankrike har papekat att domstolen hittills inte har faststéllt ndgon allmén
definition av vad som avses med utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001. Enligt Republiken Frankrike vittnar domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), om att domstolen inte har velat uppstilla
formella villkor for att avgrénsa vad som avses med “syftet” med en utredning i den mening som avses
i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Den domen utgoér saledes hinder for den
alltfor restriktiva definition av begreppet utredning som tribunalen faststillde i punkt 53 i den
overklagade domen.

48. Republiken Frankrike anser for det andra att definitionen av begreppet utredning i den 6verklagade
domen é&r inkonsekvent med tribunalens dom av den 25 september 2014, Spirlea/kommissionen
(T-306/12, EU:T:2014:816). I sistndmnda dom konstaterade tribunalen att parterna var eniga om att
EU Pilot-forfarandet kan anses utgora en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, men granskade dérefter dnda forfarandet for att avgora
huruvida det faktiskt kunde anses utgora en utredning.

49. Republiken Frankrike har papekat att tribunalen i domen av den 25 september 2014,
Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), konstaterade att ett forfarande kan “anses utgora en
utredning” ndr kommissionen begér in upplysningar och uppgifter frdn den berérda medlemsstaten
och dédrefter utvirderar svaren innan den ldgger fram sina egna — om sa endast prelimindra —
slutsatser. I domen av den 25 september 2014, Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816),
kravde tribunalen foljaktligen inte, till skillnad fran vad som é&r fallet i den Overklagade domen, att
forfarandet i fraga skulle syfta till att styrka en Gvertrddelse eller resultera i ett slutligt beslut for att
kunna anses utgora en utredning.

50. Republiken Frankrike anser att EU Pilot-forfarandets syften och forlopp har stora likheter med de
syften och det forlopp som anges i direktiv 98/34. Republiken Frankrike har preciserat att syftet med
EU Pilot-forfarandet, som har inforts pa frivillig grund mellan kommissionen och medlemsstaterna, ar
att kontrollera huruvida unionsritten f{6ljs och tillimpas korrekt i medlemsstaterna, innan
kommissionen eventuellt inleder ett fordragsbrottsforfarande.
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51. Republiken Frankrike anser vidare att i likhet med EU Pilot-forfarandet utgor det forfarande som
foreskrivs i direktiv 98/34 ett forfarande for dialog mellan kommissionen och medlemsstaten.
Republiken Frankrike har papekat att under sistndmnda forfarande begir kommissionen in
upplysningar och uppgifter fran medlemsstaten och utvirderar dem darefter for att vid behov, genom
det detaljerade utlatande som foreskrivs i artikel 9.2 i direktiv 98/34, ldgga fram sin stdndpunkt om
huruvida forslaget till teknisk foreskrift dr forenligt med unionsratten. Republiken Frankrike har dven
papekat att det av de riktlinjer om EU Pilot-forfarandet som kommissionen utarbetade for
medlemsstaterna i november 2014 framgér att EU Pilot-forfarandet inte kan tillimpas i fraiga om en
akt som antagits efter ett avslutat forfarande enligt direktiv 98/34.

52. Republiken Frankrike anser for det tredje att for det fall att domstolen skulle anamma den
definition av begreppet utredning som anges i den dverklagade domen, motsvarar det forfarande som
foreskrivs i direktiv 98/34 — med hdnsyn till dess syften och forlopp — i vart fall den definitionen.

53. Republiken Frankrike anser att tribunalen genom att begrdnsa kommissionens roll under
forfarandet enligt direktiv 98/34 till att endast passivt ta emot medlemsstatens anmaélan bortsag fran
forfarandets syfte och forlopp samt balansen i det.

54. Enligt Republiken Frankrike har kommissionen och den berérda medlemsstaten genom den dialog
som fors inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34 mojlighet att precisera, dndra eller nyansera
sina standpunkter samt att na en uppgorelse i godo om hur unionsritten ska tillimpas. Republiken
Frankrike anser att 4ven om detta forfarande inte kan resultera i ett faststéllande av en 6vertréddelse av
unionsrétten, eftersom den nationella tekniska foreskriften i fraga inte &r i kraft ndr kontrollen
genomfors, syftar det till att sdkerstélla att forslag till nationella tekniska foreskrifter anpassas efter
bestimmelserna om den inre marknaden. Enligt Republiken Frankrike &r kommissionens uppgift
under nimnda forfarande att vidta en forebyggande kontroll i syfte att skydda den fria rorligheten for
varor. Den behover dérvid ofta samla in fakta, kontrollera uppgifter och stdlla ndrmare fragor om
forslaget till nationell teknisk foreskrift och skulle darfor kunna samla in uppgifter infor ett eventuellt
faststillande av en Overtrddelse.

55. Republiken Frankrike instimmer inte heller i pastdendet i punkt 58 i den 6verklagade domen, att
kommissionens utlatande varken ar bindande eller slutgiltigt. Republiken Frankrike anser tvirtom att
ett detaljerat utlatande utgor ett beslut som kommissionen fattar mot bakgrund av sin granskning av
forslaget till nationell teknisk foreskrift och de handelshinder mellan medlemsstaterna som
foreskriften kan medfora. Republiken Frankrike har tillagt att ett sddant utlatande, genom att forlanga
den ursprungliga frysningsperioden, ar bindande for medlemsstaten.

56. Republiken Frankrike har tillagt att vid utgangen av det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34
ska kommissionen besluta om huruvida det &dr lampligt att inleda ett fordragsbrottsforfarande.

— Carl Schlyter

57. Carl Schlyter anser att de tre argument som Republiken Frankrike har anfort maste avvisas
och/eller underkénnas.

58. Han anser for det forsta att det ankommer pa tribunalen att precisera och utveckla omtvistade
juridiska termer, for det andra att tribunalen inte frangick fran sin tidigare standpunkt, eftersom
EU Pilot-forfarandet inte ar jamforbart med det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 och som
mojliggdér en annan hantering, och for det tredje att det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 inte
utgdr en utredning, eftersom kommissionen saknar mandat att aktivt samla in uppgifter.
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59. Carl Schlyter anser for det forsta att det var korrekt av tribunalen att precisera begreppet utredning
i den overklagade domen, eftersom oenigheten om detta begrepp var av central betydelse i tvisten. Han
har papekat att tribunalen “granskade begreppet utredning sasom det tillimpats i tidigare domar
avseende fordragsbrott och statligt stod, i syfte att pa grundval av réttspraxis faststélla sardragen hos
detta begrepp, varvid den samtidigt kunde sarskilja de tidigare domarna frén forevarande
mal (domarna avseende fordragsbrott och statligt stod avsdg med andra ord utredningar, medan

forevarande mal, som avser ett forfarande enligt direktiv 98/34, inte avser en utredning)”.”

60. Carl Schlyter anser for det andra att Republiken Frankrikes papekande, att tillimpningen av
begreppet utredning i den Gverklagade domen inte ar konsekvent med tribunalens dom av den
25 september 2014, Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), i vilken tribunalen konstaterade
att EU Pilot-forfarandet utgoér en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, maste avvisas. Enligt Carl Schlyter har detta papekande framforts inom
ramen for en ny grund som kunde ha aberopats vid tribunalen trots att domen av den
25 september 2014, Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), meddelades efter den
overklagade domen, eftersom parterna i ndmnda mal inte hade bestritt att det rorde sig om en
utredning och EU Pilot-forfarandet redan hade anvénts, eftersom det ar tillampligt sedan 2008. Denna
jamforelse och Republiken Frankrikes argument kunde foljaktligen ha anforts vid tribunalen.

61. Carl Schlyter anser att Republiken Frankrikes papekande dessutom é&r verkningslost, eftersom dven
om det forelag en inkonsekvens mellan domen av den 25 september 2014, Spirlea/kommissionen
(T-306/12, EU:T:2014:816), och den 6verklagade domen, vilket inte ar fallet, skulle detta inte racka som
grund. Carl Schlyter har hdvdat att argumentet i vart fall maste underkénnas, eftersom
EU Pilot-forfarandet (som betraktades som en utredning i tribunalens dom av den 25 september 2014,
Spirlea/kommissionen, T-306/12, EU:T:2014:816) i motsats till vad Republiken Frankrike har gjort
gillande inte kan jamforas med det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34, vilket inte kan anses
utgora en utredning eftersom det har andra sérdrag. Det foreligger saledes ingen inkonsekvens mellan
tribunalens olika domar.

62. Carl Schlyter har hdavdat att till skillnad fran vad som é&r fallet vid EU Pilot-forfarandet samlar
kommissionen inte aktivt in uppgifter under det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34, utan
mottar en anmailan fran en medlemsstat vilken normalt redan ska innehalla alla uppgifter och
handlingar som kommissionen behover for att utvdrdera huruvida den anmalda tekniska foreskriften
ar forenlig med unionsritten. Carl Schlyter har tillagt att kommissionen darefter kan stélla fragor till
den berdrda medlemsstaten, men att den inte har befogenhet att samla in uppgifter frain medborgare
och foretag. Den eventuella dialogen med medlemsstaten innan ett detaljerat utlitande antas ar
vanligen mycket begransad.

63. Carl Schlyter anser att till skillnad fran EU Pilot-forfarandet, som grundar sig pa principen att en
overtridelse presumeras foreligga, dr sannolikheten begrinsad for att ett fordragsbrottsforfarande
kommer att inledas efter det att forfarandet enligt artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 har avslutats.
Dels ar det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 automatiskt och neutralt — det inleds till foljd av
att ett forslag till nationell atgard som omfattas av direktivets tillimpningsomrade har utarbetats och
grundar sig inte pa en misstanke om en eventuell 6vertrddelse. Dels kan ett detaljerat utlatande inte
foranleda ett fordragsbrottsforfarande, eftersom ingen overtradelse foreligger och det inte dr sikert att
en eventuell risk for en overtradelse forverkligas.

29 Se punkt 8 i Carl Schlyters svarsskrivelse.

ECLIL:EU:C:2017:280 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C 331/15 P
FRANKRIKE MOT SCHLYTER

64. Carl Schlyter anser for det tredje att Republiken Frankrike felaktigt har havdat att tribunalen i den
overklagade domen begrinsade kommissionens roll till att endast passivt ta emot upplysningar.®
Denna begrinsning och denna passiva roll foreskrivs i sjdlva direktivet, och dérigenom framhévs
vikten av de upplysningar som limnas av medlemsstaten. Enligt Carl Schlyter finns det ingen grund
for Republiken Frankrikes pastdende att kommissionen “ofta behover samla in fakta”®' for att
utvirdera om ett forslag till teknisk foreskrift ar forenligt med bestimmelserna om den inre
marknaden. Han anser att Republiken Frankrike har har ifragasatt faststidllda faktiska omstidndigheter,
vilka inte kan prdovas inom ramen for ett 6verklagande. Detta argument maste saledes avvisas. Enligt
Carl Schlyter ar argumentet dessutom felaktigt, eftersom det i direktivet inte kréavs att kommissionen
ska begdra in ytterligare klargéranden, och ger inte en exakt helhetsbild av arten av det forfarande
som foreskrivs i direktiv 98/34. Han har péapekat att till skillnad fran vad som dar fallet vid
EU Pilot-forfarandet har kommissionen inte befogenhet att kontakta tredje man i syfte att samla in
ytterligare uppgifter. Carl Schlyter har tillagt att ett detaljerat utlatande inte utgor ett bindande beslut.

65. Carl Schlyter har papekat att det inte finns nagot i domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), som antyder att begreppet utredning inte
kan definieras pa ett "begrdansande” sitt. Enligt Carl Schlyter foljer det inte heller av ndimnda dom att
varje atgard som kommissionen vidtar i egenskap av viktare av fordragen utgor en utredning.

— Kommissionen

66. Kommissionen anser att definitionen av begreppet utredning i punkt 53 i den 6verklagade domen
ar otillborligt restriktiv och utgor ett asidosdttande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Kommissionen har papekat att genom denna definition infors en rad formella krav som
det inte géar att sluta sig till enbart av uttrycket utredning och att det inte finns ndgot i uttrycket
utredning som begransar detta begrepp till forfaranden som syftar till att faststélla “en Overtrddelse”
eller anta ”ett beslut”. Kommissionen har betonat att i motsats till vad tribunalen konstaterade
betriaffande det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34, utgors detta forfarande av en samling
formella steg och dialoger med medlemsstaterna och inte enbart ett icke tvingande forfarande.
Kommissionen har papekat att om ett detaljerat utlaitande utfirdas far den berérda medlemsstaten,
enligt artikel 9.2 i direktiv 98/34, inte anta forslaget till teknisk foreskrift innan sex manader har gatt
och maste underritta kommissionen om vilka dtgiarder den planerar att vidta med anledning av det
detaljerade utlatandet. Det detaljerade utlatandet medfor séledes en bindande skyldighet.
Kommissionen anser att ett detaljerat utlaitande fran den inte kan betraktas som icke slutgiltigt. Enligt
direktiv 98/34 utgor det en officiell atgdard som kommissionen kan vidta med avseende pa ett forslag till
teknisk foreskrift. Det detaljerade utlatandet utgor saledes kommissionens rittsliga stallningstagande
inom ramen for det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34.

67. Den omstindigheten att kommissionen inte aktivt samlar in uppgifter, utan erhaller dem fran
medlemsstaterna, dr uppenbart utan relevans. Kommissionen anser att tribunalen féste alltfor stor vikt
vid den omsténdigheten att det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 utgor en forhandskontroll av
planerade tekniska foreskrifter och inte en efterhandskontroll av foreskrifterna. Att det forfarande som
foreskrivs i direktiv 98/34 &r av en forebyggande karaktir betyder enligt kommissionen inte att det inte
ror sig om en utredning.

30 Se punkt 53 ovan.
31 Se punkt 54 ovan.
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68. Kommissionen har tillagt att den dialog och den insamling av uppgifter som kommissionen vidtar i
enlighet med artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 "forvisso dr av en informell karaktdr, men faktiskt dger
rum och att dialogen i realiteten &dr identisk med den dialog som fors mellan en medlemsstat och
kommissionen under EU Pilot-forfarandet eller det administrativa skedet av ett dvertradelseforfarande,

vilka har ansetts utgéra en utredning”.*

— Republiken Tjeckien

69. Republiken Tjeckien stoder de argument som Republiken Frankrike anfort i 6verklagandet och de
argument som kommissionen anfort i sin svarsskrivelse. Republiken Tjeckien anser att ett uteslutande
av att artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ar tillamplig pa (pagaende) forfaranden
enligt direktiv 98/34 skulle franta domstolens praxis avseende forfaranden enligt artikel 258 FEUF dess
dndamalsenliga verkan.”

— Republiken Finland

70. Republiken Finland anser att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom
att konstatera att det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 inte ska betraktas som en utredning i
den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Republiken Finland
har betonat att denna forordning syftar till att ge allmdnheten storsta mojliga tillgang till
institutionernas handlingar och att undantagen frdn denna allménna regel vilka fortecknas i artikel 4 i
forordningen ska tolkas restriktivt.

71. Republiken Finland har invdnt mot Republiken Frankrikes standpunkt att all verksamhet som &r
avsedd att skydda de grundliaggande friheterna och sikerstilla att den inre marknaden fungerar vl ror
en utredning i den mening som avses i den bestimmelsen. Inte heller hindrar ett utlimnande av
handlingar under det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 i nagot fall kommissionen fran att
utova det uppdrag som den anfortrotts — det vill sdga agerandet som véktare av fordragen har ingen
koppling till definitionen av begreppet utredning i férordning nr 1049/2001.*

72. Republiken Finland har erinrat om att det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 utgor ett
samarbetsinstrument som dr avsett att pa ett forebyggande sdtt paverka det nationella
lagstiftningsforfarandet® och att eftersom den slutliga atgird som medlemsstaten antar kan skilja sig
avsevirt fran det initiala forslaget, maste kommissionen infér en beddmning av huruvida det ar
nodvindigt att vicka talan om fordragsbrott inhdmta nya uppgifter om den nationella lagstiftningen. *
Det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 avser saledes inte en situation som i sig kan foranleda ett
fordragsbrottsforfarande.” Republiken Finland har papekat att de forfaranden som omfattas av
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 utgor en efterféljande kontroll som syftar till
att utreda huruvida unionsrétten har iakttagits och tillimpats korrekt av medlemsstaterna.

32 Kommissionen har papekat att "det star klart att inom ramen for direktiv 98/34 innebdr de olika stegen i forfarandet (synpunkter, detaljerat
utlatande, skyldighet att beakta utlitandet och att limna en rapport, ytterligare synpunkter frén kommissionen) ofta en dialog under vilken
kommissionen kan begira in ytterligare uppgifter och forklaringar, vilka tillhandahaélls av den berérda medlemsstaten enligt principen om lojalt
samarbete”.

33 Republiken Tjeckien och kommissionen har héanvisat till punkt 63 i domen av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen
(C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738), i vilken domstolen slog fast att ”[e]tt utlimnande av handlingar hanforliga till ett
fordragsbrottsforfarande under dess administrativa fas skulle ... kunna dndra ett sadant forfarandes karaktir och forlopp, eftersom det under
sadana forhallanden skulle kunna vara dnnu svérare att — for att unionsrétten ska iakttas och for att undvika ett domstolsférfarande — inleda
férhandlingar och na en Gverenskommelse mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten som gor att det pastddda fordragsbrottet
upphor”.

34 Republiken Finland har hanvisat till generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgérande i malet ClientEarth/kommissionen och ClientEarth
och PAN Europe/Efsa (C-612/13 P och C-615/13 P, EU:C:2015:219, punkt 43).

35 Se dom av den 10 juli 2014, Ivansson m.fl. (C-307/13, EU:C:2014:2058, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

36 Se beslut av den 13 september 2000, kommissionen/Nederlinderna (C-341/97, EU:C:2000:434, punkterna 17-21), i vilket domstolen
konstaterade att forfarandet for dndring av tekniska foreskrifter inte motsvarar ett fordragsbrottsforfarande.

37 Republiken Finland har hérvidlag hanvisat till punkterna 80 och 81 i den 6verklagade domen.
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73. Enligt Republiken Finland skiljer sig éven det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 fran
fordragsbrottsforfarandet och EU Pilot-forfarandet, eftersom det d&r medlemsstaten som ska Gversdnda
de uppgifter som avses i direktiv 98/34 till kommissionen, medan informationsutbytet i de bdda andra
forfarandena sker pa initiativ av kommissionen.

74. Vad giller definitionen av utredning i punkt 53 i den 6verklagade domen anser Republiken Finland
att den inte strider mot vad som framgar av punkterna 61 och 62 i domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

— Konungariket Sverige

75. Konungariket Sverige anser att den Overklagade domen d&r vilgrundad och att Republiken
Frankrikes invindningar mot den grundar sig pa en felaktig tolkning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i
férordning nr 1049/2001.

76. Enligt Konungariket Sverige aterfinns principen om storsta mojliga 6ppenhet, vilken foreskrivs i
artikel 1 FEU, artikel 15 FEUF och artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, dven i direktiv 98/34. Konungariket Sverige har, med hénvisning till punkt 37 i den
overklagade domen och den forebyggande kontroll som foreskrivs i direktiv 98/34, hdvdat att
direktivets syfte &dr att se till att det inte finns anledning att inleda en utredning i den mening som
avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

77. Konungariket Sverige har erinrat om att domstolen i domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), konstaterade att de i det malet aktuella
undersokningarna ingick bland de verktyg som star till kommissionens férfogande inom ramen for
dess skyldighet enligt artikel 17.1 FEU att vaka oOver tillimpningen av unionsrétten for att upptéicka
eventuella asidosdttanden fran medlemsstaternas sida av skyldigheten att inforliva de berorda
direktiven. Konungariket Sverige har dven papekat att domstolen ansag att dessa undersokningar
foljaktligen omfattades av begreppet utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen
i forordning nr 1049/2001.

78. Enligt Konungariket Sverige kan ett detaljerat utlaitande som avges inom ramen for det forfarande
som foreskrivs i direktiv 98/34 inte jamforas med en undersokning av det slag som avsags det mal som
avgjordes genom domen av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486),
eftersom deras innehall och syften skiljer sig. Konungariket Sverige har tillagt att eftersom ndamnda
dom inte innehéller en allmén definition av begreppet utredning, dr den inte direkt relevant i
forevarande fall.

79. Nar det giller den pastadda analogin mellan det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 och det
som foreskrivs i EU Pilot-forfarandet anser Konungariket Sverige att det visserligen finns vissa likheter
mellan dem, men att detta inte betyder att dessa bada forfaranden har karaktdren av utredningar, utan
att de bada tva skiljer sig fran det fordragsbrottsforfarande som foreskrivs i artikel 258 FEUF.

80. Konungariket Sverige anser att Republiken Frankrike felaktigt har havdat att det finns stora likheter
mellan det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 och fordragsbrottsforfarandet. Konungariket
Sverige anser att det finns grund for tribunalens slutsats i punkt 63 i den 6verklagade domen och att
den slutsatsen stods av domen av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P,
EU:C:2015:486).

81. Konungariket Sverige anser ocksa att Republiken Frankrike felaktigt har héavdat att for det fall att
domstolen bekriftade den definition av begreppet utredning som angavs i den overklagade domen, sa
skulle den vara tillaimplig pa det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34. Konungariket Sverige har
erinrat om att det i direktiv 98/34 inte foreskrivs nagon skyldighet for medlemsstaterna att pa
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kommissionens begiran lamna in kompletterande uppgifter och att direktivet inte heller innehaller
nigon grund som ger kommissionen rétt att krdva in sadana uppgifter. Det var foljaktligen inte fel av
tribunalen att konstatera att det inom ramen for det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 inte
ankommer pa kommissionen att samla in uppgifter innan den avger ett detaljerat utldtande.
Konungariket Sverige anser vidare att eftersom den berérda medlemsstaten efter att ha mottagit det
detaljerade utlitandet maste underrétta kommissionen om de atgérder som den planerar att vidta till
foljd av utlatandet och kommissionen maste ta stéllning till dessa atgédrder, dr det omojligt for
kommissionen att genom utldtandet anta en slutlig standpunkt i fragan om huruvida det foreligger en
overtradelse av unionsritten.

Upptagande till provning

82. Vad giller Carl Schlyters forsta invindning om rittegingshinder® ska det pépekas att det av
punkt 52 i den 6verklagade domen framgar att Republiken Frankrike vid tribunalen gjorde gillande att
"forfarandet enligt direktiv 98/34 ska anses utgora en utredning” och att "kommissionens detaljerade
utlitande inom ramen for ett sadant forfarande ska anses avgivet inom ramen for en utredning, i den
mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001”.

83. Republiken Frankrikes papekanden i forevarande mal om overklagande att det foreligger en
inkonsekvens mellan den oOverklagade domen och tribunalens dom av den 25 september 2014,
Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), syftar till att visa att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att vdgra att kvalificera det forfarande som foreskrivs i
direktiv 98/34 som en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

84. Republiken Frankrike har héanvisat till tribunalens dom av den 25 september 2014,
Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), som meddelades efter den Overklagade domen,
vilken meddelades den 16 april 2015, i syfte att stirka och komplettera sitt argument att tribunalen,
vid den réttsliga kvalificeringen av det detaljerade utlitande som avses i artikel 9.2 i direktiv 98/34,
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att anse att ett sadant utlatande inte kan anses
avgivet inom ramen for en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001.

85. Av detta foljer att Republiken Frankrike inte har &beropat en ny grund. Invindningen om
rattegangshinder ska foljaktligen ogillas.

86. Vad giller Carl Schlyters andra invindning om réttegdngshinder® framgar det av punkt 56 i den
overklagade domen att tribunalen slog fast att "det inte [ankom] pa& kommissionen att under ett
forfarande enligt direktiv 98/34 samla in uppgifter innan den avger ett detaljerat utlatande”. Denna
precisering &r enligt min mening strikt grundad pa ordalydelsen i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34,
och tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning i denna fraga.

38 Se punkt 60 ovan.
39 Se punkterna 48 och 49 ovan.
40 Se punkt 64 ovan.
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87. Republiken Frankrike har likvél gjort gillande att kommissionen, som har i uppgift att vidta en
forebyggande kontroll i syfte att skydda den fria rérligheten for varor, ofta behéver “samla in fakta”.*' 1
punkt 31 i repliken papekade Republiken Frankrike emellertid att "den anférda grunden inte avser
forloppet av det forfarande enligt direktiv 98/34 som foranledde det beslut som Carl Schlyter angripit
vid tribunalen, utan huruvida férfarandet enligt direktiv 98/34 ska anses utgora en utredning i den
mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001”. Enligt Republiken
Frankrike ror det sig saledes visst om en rattsfraga.

88. Carl Schlyter har pdpekat att “varken direktivet eller praxis,*> sasom den illustreras genom
Republiken Frankrikes anmadlan av sitt forslag till atgérd, visar att kommissionen har en aktiv roll”.

89. Det maste konstateras att denna skillnad i synsédtt pa kommissionens konkreta praxis inte kan
paverka tribunalens konstaterande i punkt 56 i den Overklagade domen, vilket dr grundat pa sjdlva
ordalydelsen i direktiv 98/34.

Provning i sak

Inledande synpunkter

90. Enligt fast réttspraxis ér syftet med forordning nr 1049/2001 att ge allménheten storsta mojliga rétt
till tillgdng till unionsinstitutionernas handlingar.*

91. For ritten till tillgang till handlingar géller emellertid vissa begransningar av hansyn till allménna
eller enskilda intressen. I artikel 4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs ndrmare bestdmt, i
overensstimmelse med vad som anges i skl 11* déri, att institutionerna ska vigra att ge tillgang till en
handling, om ett utlimnande skulle undergriava nagot av de intressen som skyddas genom denna
artikel. Nér en institution beslutar att avsla en ansokan om att en handling ska ldmnas ut dr den
saledes i princip skyldig att forklara hur tillgangen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det
intresse som skyddas av det av institutionen aberopade undantaget i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001. Eftersom sddana undantag utgor en avvikelse fran principen om att allmidnheten ska ha
storsta mojliga tillgang till handlingar, ska de dessutom tolkas och tillimpas restriktivt.*

92. Det ska papekas att dven om det i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001
foreskrivs att institutionerna ska vagra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle
undergréva skyddet for bland annat syftet med utredningar, innehaller féorordning nr 1049/2001 ingen
definition av vad som avses med begreppet utredning i den bestimmelsen.

41 Se punkt 78 i 6verklagandet och punkt 30 i repliken fran Republiken Frankrike.

42 Min kursivering.

43 Dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 57). Se &ven skal 4 i forordning nr 1049/2001 dir det
anges att ”[s]yftet med denna forordning ar att ge allmédnhetens ritt till tillgdng till handlingar storsta mojliga effekt och att faststélla allmédnna
principer och grénser for denna ritt i enlighet med [artikel 15.3 FEU]”, artikel 1 i forordning nr 1049/2001, dér det anges att denna forordning
syftar bland annat till att "faststdlla principer, villkor och grianser, under hénsynstagande till allménna eller enskilda intressen, for rétten till
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar i enlighet med artikel [15 FEU] pa ett siatt som garanterar storsta majliga
tillgang till handlingar”, och artikel 2.1 i férordning nr 1049/2001, dér det foreskrivs att ”[v]arje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk
person som dr bosatt eller har sitt site i en medlemsstat skall ha rétt till tillgang till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,
villkor och grinser som faststills i denna forordning”. I artikel 42 i stadgan om de grundldggande rittigheterna foreskrivs dessutom att ”[v]arje
unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt site i en medlemsstat har ratt till tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar”.

44 1 detta skal foreskrivs att "[i] princip bor institutionernas samtliga handlingar goras tillgangliga for allmdnheten. Vissa allmdnna och privata
intressen bor emellertid skyddas genom undantagsbestimmelser. Institutionerna bor ges mojlighet att skydda sina interna samrad och
overlaggningar da detta krdvs for att de skall kunna utfora sina uppgifter. Vid faststillandet av dessa undantag bor institutionerna, pa unionens
samtliga verksamhetsomraden, beakta gemenskapslagstiftningens principer om skydd for personuppgifter.” Min kursivering.

45 Dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkterna 70—
73 och ddr angiven réttspraxis).
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93. Trots avsaknaden av en definition har begreppet utredning inte varit foremal for nagon tvist vid
domstolen.

94. I de mal som avgjordes genom domen av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen
(C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738, punkt 43), vilken avsag ett fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 258 FEUF, och domen av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob (C-404/10 P,
EU:C:2012:393, punkt 115), vilken avsag forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer enligt
rddets forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer,* var parterna eniga om att de handlingar som avsigs i begirandena om
tillgang till handlingar faktiskt hade avgivits inom ramen for en utredning i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001."

95. Av punkt 21 i generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i malet Sverige/kommissionen
(C-562/14 P, EU:C:2016:885)* och punkt 45 i tribunalens dom av den 25 september 2014,
Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816), vilka avser EU Pilot-forfarandet, framgar att varken
sokanden/klaganden eller de medlemsstater som intervenerat till stod for deras yrkanden har bestritt
att de omtvistade handlingarna rorande ett EU Pilot-forfarande har avgivits inom ramen for en
utredning i den mening som avses i det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001.

96. EU Pilot-forfarandet inrédttades av kommissionen genom meddelandet En Europeisk Union som
bygger pd resultat — tillimpningen av [unionsrdtten].” Detta forfarande, som innebir ett frivilligt
samarbete mellan kommissionen och medlemsstaterna, foregar en eventuell formell talan om
fordragsbrott och syftar bade till att kontrollera att unionsrétten tillimpats korrekt och att i ett tidigt
skede losa frigor som ror tillimpningen av den. EU Pilot-forfarandet har ersatt kommissionens
tidigare praxis att sinda administrativa skrivelser till medlemsstaterna rorande tillimpningen av
unionsritten. *

97. Det ar endast i det méal som avgjordes genom domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486) som begreppet utredning har provats
specifikt, dock utan att denna provning foranledde domstolen att definiera begreppet utredning.

98. I punkterna 61-65 i den domen konstaterade domstolen att de undersékningar® som hade utforts
pa begiran av kommissionen och for dess rikning efter det att fristen for att inforliva en rad
unionsdirektiv rorande miljoskydd hade 16pt ut, just i syfte att kontrollera hur langt infoérlivandet av
direktiven hade natt i ett visst antal medlemsstater, var hianforliga till en utredning i den mening som
avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 vilken utférdes av kommissionen.
Domstolen slog fast att sddana undersokningar ingar bland de verktyg som stéar till kommissionens
forfogande inom ramen for dess skyldighet enligt artikel 17.1 FEU att, under domstolens kontroll,

46 EGT L 395, 1989, s. 1, och réttelse i EGT L 257, 1990, s. 13.

47 Se, aven, dom av den 14 december 2006, Technische Glaswerke Ilmenau/kommissionen (T-237/02, EU:T:2006:395, punkt 76), om forfarandet
avseende statligt stod.

48 Genom detta Overklagande har Konungariket Sverige yrkat att domstolen ska upphéva tribunalens dom av den 25 september 2014,
Spirlea/kommissionen (T-306/12, EU:T:2014:816).

49 KOM(2007) 502 slutlig.
50 Se, bland annat, kommissionens riktlinjer fran november 2014 avseende EU Pilot-forfarandet.

51 Enligt domstolen “innehéller var och en av undersokningarna — vilka avser en enda medlemsstat och ett enda direktiv — ... en jamforelse mellan
den granskade nationella rdtten och relevant unionsrdtt jaimte en juridisk analys och slutsatser avseende de atgirder som den berdrda
medlemsstaten antagit for att inforliva direktivet”. Dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 61).
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vaka Over tillimpningen av unionsritten for att wuppticka eventuella dsidosdttanden fran
medlemsstaternas sida av skyldigheten att inforliva de berorda direktiven och for att, i forekommande
fall, besluta att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot de medlemsstater som enligt kommissionen
&sidosétter unionsritten. >

99. Aven om det stir klart att begreppet utredning i férordning nr 1049/2001 omfattar
fordragsbrottsforfarandet®” och de undersokningar som kan leda fram till att ett
fordragsbrottsforfarande inleds,” begrinsar det sig dock inte till dessa, utan omfattar dven andra
forfaranden som foreskrivs i unionsratten och som syftar till att samla in och systematiskt och
formellt kontrollera uppgifter som &r nodviandiga for att en unionsinstitution ska kunna anta ett
slutligt beslut med bindande rittsliga verkningar.” Jag anser i motsats till kommissionen® att
tribunalen inte begrinsade begreppet utredning till dessa bada exempel (det vill séga
fordragsbrottsforfarandet och undersokningar som kan foranleda ett fordragsbrottsférfarande) genom
att i punkt 53 i den oOverklagade domen sla fast att “begreppet utredning omfattar bade
efterforskningar som en behorig myndighet vidtar i syfte att styrka en Overtrddelse och forfaranden
genom vilka en myndighet samlar in uppgifter och kontrollerar vissa faktiska omstandigheter innan
den fattar ett beslut”. Detta dr endast exempel som tribunalen angav och utesluter inte att andra
situationer omfattas.”

100. Eftersom forordning nr 1049/2001 inte innehaller nagon definition av begreppet utredning, kravs
saledes — bland annat mot bakgrund av de bada exempel som anges i punkt 99 ovan — en ingaende
och detaljerad analys av det detaljerade utlatande som avses i artikel 9.2 andra strecksatsen i
direktiv 98/34 och som avges inom ramen for det forfarandet som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i
samma direktiv.

101. Det ska édven erinras om att eftersom begreppet utredning omfattas av ett undantag fran den
allménna regeln att tillgdng ska beviljas till alla handlingar, ska det tolkas och tillimpas restriktivt.

52 Domstolen slog fast att det faktum att kommissionen anfortrott at ett externt foretag att genomféra undersokningarna i stéllet for att lata de
egna tjansteavdelningarna ombesorja detta, liksom det forhéllandet att undersokningarna inte speglade kommissionens standpunkt och att
kommissionen inte heller var ansvarig for dess innehall, inte innebar att kommissionen genom att bestilla siddana unders6kningar hade
efterstravat ett annat syfte &n att — med hjilp av dessa utredningsverktyg — fa tillgang till sidana detaljerade uppgifter om huruvida
lagstiftningen i vissa medlemsstater dr forenlig med unionens miljoratt for att uppticka mdjliga overtridelser av unionens miljordtt och, i
forekommande fall, inleda ett fordragsbrottsforfarande mot den medlemsstat som dr skyldig till overtrddelsen (se dom av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 63). Domstolen slog vidare fast att det inte utgor ett villkor for att en utredning
ska anses foreligga att kommissionen som kollegium har fattat ett formellt beslut om att inleda ett fordragsbrottsférfarande mot en medlemsstat
(se dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 60).

53 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen (C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738).

54 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), och forslag till avgérande av
generaladvokaten Sharpston i malet Sverige/kommissionen (C-562/14 P, EU:C:2016:885) rorande EU Pilot-forfarandet.

55 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 115), dar
domstolen slog fast att ”[v]ad ... avser de handlingar som har utvéxlats mellan kommissionen och de anmailande parterna eller tredje man
[inom ramen for forfarandet for kontroll av foretagskoncentrationer enligt forordning nr 4064/89], ar det utrett att de aktuella handlingarna
ingar i en utredning, i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Med hiansyn till syftet med ett
forfarande for kontroll av foretagskoncentrationer — som bestér i att kontrollera huruvida en koncentration ger de anmailande parterna ett
marknadsinflytande som patagligt kan paverka konkurrensen — samlar kommissionen i samband med ett sadant forfarande in kénsliga
affarsuppgifter om de berorda foretagens affarsstrategier, om forsaljningsintakterna, om deras marknadsandelar eller om deras affirsrelationer,
varfor tillgangen till handlingarna i ett sidant drende kan undergriva skyddet for nimnda foretags afférsintressen. Saledes ar undantaget till
skydd for affarsintressen och undantaget till skydd for syftet med utredningar néra forbundna i férevarande fall.”

56 Enligt kommissionen éar definitionen i punkt 53 i den 6verklagade domen otillbérligt restriktiv och innebdr ett asidosdttande av artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001”.

57 Se dom av den 21 maj 2014, Catinis/kommissionen (T-447/11, EU:T:2014:267, punkt 51), i vilken tribunalen slog fast att de handlingar som
samlats in av Europeiska byran for bedrigeribekampning (Olaf) “géller utredningar” i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001. Den utredningsrapport som Olaf sammanstiller och de atfoljande rekommendationerna (se artikel 11 i
Europaparlamentets och rédets férordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013 om utredningar som utfors av Europeiska
byran for bedrigeribekdmpning (Olaf) och om upphdvande av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/1999 och rddets
forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1)) utgor inte ett beslut och utredningen i fraga utgor inte ett fordragsbrottsforfarande
i den mening som avses i artikel 258 FEUF.
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Direktiv 98/34

102. Direktiv 98/34 dr indelat i tre delar. I den forsta delen dgnas flera bestimmelser at fragor som ror
standardisering.”® I den andra delen ingdr bestimmelser som syftar till att 6ka insynen och skapa en
miljo som stirker foretagens konkurrensforméiga.” Den tredje delen utgors av artiklarna 8 och 9, vilka
enligt fast rittspraxis syftar till att genom en forhandskontroll® skydda bland annat den fria rorligheten
for varor,® vilket ér en av unionens grundliggande principer. ®

103. I forevarande mal framgar att kommissionen avgav ett detaljerat utlaitande i enlighet med
artikel 9.2 andra strecksatsen i direktiv 98/34 till f6ljd av att Republiken Frankrike hade dverlamnat ett
forslag till forordning till den i enlighet med artikel 8.1 i samma direktiv. Den enda grundens forsta del
i forevarande mal om oOverklagande avser foljaktligen den rdttsliga arten av det forfarande som
foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 och sarskilt det detaljerade utlatandets rittsliga art. Det
ar saledes den tredje delen av direktiv 98/34 som ska granskas, medan de delar som ror standardisering
och involveringen av de ekonomiska aktorerna i syfte att forbattra konkurrenskraften inte &r relevanta i
forevarande mal om 6verklagande.

— Artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34

104. Syftet med det forfarande som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 ar att forutse och
forhindra antagandet av tekniska foreskrifter®® som kan skapa handelshinder. Domstolen har
konstaterat att den forebyggande kontroll som avses i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 erfordras,
eftersom de tekniska foreskrifter som omfattas av detta direktiv kan utgoéra hinder fér handeln med
varor mellan medlemsstaterna. Sddana hinder kan inte tillitas annat &n om de &r nodvindiga pa
grund av tvingande krav av allménintresse. **

58 Se, bland annat, artiklarna 2-4 i detta direktiv. Dessa bestimmelser har upphdvts genom artikel 26.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1025/2012 av den 25 oktober 2012 om europeisk standardisering och om éndring av radets direktiv 89/686/EEG
och 93/15/EEG samt av Europaparlamentets och radets direktiv 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG, 98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG,
2009/23/EG och 2009/105/EG samt om upphdvande av radets beslut 87/95/EEG och Europaparlamentets och radets beslut 1673/2006/EG
(EUT L 316, 2012, s. 12).

59 I punkt 82 i domen av den 4 februari 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72), slog domstolen fast att direktiv 98/34 avser att "gora det mojligt for
de ekonomiska aktérerna att battre utnyttja fordelarna med den inre marknaden genom att det sdkerstills att tekniska foreskrifter som
medlemsstaterna foreslar regelbundet offentliggérs och dessa aktorer dirigenom ges mgjlighet att ta stillning till dem”. Domstolen slog
hérvidlag fast att det krévs "att de ekonomiska aktorerna i en medlemsstat underrattas om forslag till tekniska foreskrifter som utarbetas av en
annan medlemsstat liksom om foreskrifternas tidsmassiga och territoriella tillimpningsomrade, sa att de kan fa kinnedom om omfattningen av
de skyldigheter de kan aldggas och foregripa antagandet av foreskrifterna genom att, i forekommande fall, i tid anpassa sina produkter och
tjanster” (se dom av den 4 februari 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 83). I kommissionens rapport till Europaparlamentet, radet och
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, Tilldmpningen av direktiv 98/34/EG under perioden 2011-2013, av den 17 juli 2015
(COM(2015) 0338 final), anges att anmailningsférfarandet for nationella tekniska foreskrifter “gor det mojligt for de ekonomiska aktorerna,
déribland sma och medelstora foretag, att gora sina roster horda och i god tid anpassa sin verksamhet till kommande tekniska foreskrifter. De
ekonomiska aktorerna utnyttjar i hog grad denna ritt till insyn, vilket hjdlper kommissionen och de nationella myndigheterna att upptéicka
eventuella handelshinder”.

60 Min kursivering. Se dom av den 4 februari 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, punkt 82).

61 Direktiv 98/34 syftar inte endast till att forhindra att det uppstar hinder for varors fria rorlighet utan ocksé till att forhindra att det uppstar
hinder for den fria rorligheten for tjanster och etableringsfriheten p& den inre marknaden.

62 Se skal 2 i direktiv 98/34 dar det foreskrivs att "[d]en inre marknaden skall utgora ett omrade utan inre granser och med fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital. En av [unionens] grundldggande principer ar dérfor forbudet mot kvantitativa restriktioner for varurérelser och
atgdrder med motsvarande verkan”.

63 Se punkt 11 i generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande i malet UNIC och Uni.co.pel (C-95/14, EU:C:2015:270), dér det erinras om att
”[s]yftet med direktiv 98/34 dr att bidra till att férhindra att det uppstar nya handelshinder pa den inre marknaden. Genom detta direktiv infors
en mekanism for insyn och forebyggande kontroll genom kravet att medlemsstater ska anmala utkast till tekniska foreskrifter innan de antas
och darefter i allmadnhet iaktta en frysningsperiod pd minst tre méanader ... innan foreskriften i fraga antas, for att ge andra medlemsstater och
kommissionen mojlighet att patala betdnkligheter i fraga om tdnkbara handelshinder”. Min kursivering. Det ska papekas att inte endast
kommissionen utan ocksa medlemsstaterna kan avge detaljerade utlitanden i enlighet med artikel 9.2 andra strecksatsen i direktiv 98/34 och att
det i direktivet inte foreskrivs om ndgon juridisk dtskillnad mellan detaljerade utlaitande som avges av kommissionen och sadana som avges av
medlemsstaterna. Ingen av parterna har dock havdat att medlemsstaterna genomfér utredningar avseende varandra inom ramen for det
forfarande som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34.

64 Se dom av den 31 januari 2013, Belgische Petroleum Unie m.fl. (C-26/11, EU:C:2013:44, punkt 49 och dar angiven réttspraxis).
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105. I artikel 8 i direktiv 98/34 foreskrivs foljaktligen ett informationsférfarande som innebér att
medlemsstaterna i princip ar skyldiga att till kommissionen overldmna varje forslag till teknisk
foreskrift som omfattas av direktivets tillimpningsomrade.®

106. For att mojliggora denna forebyggande kontroll ankommer det enligt artikel 8.1 i direktiv 98/34
pa medlemsstaterna att till kommissionen, fore ikrafttridandet, Overlimna alla forslag till
bestimmelser genom vilka tekniska specifikationer kommer att bli bindande.® Medlemsstaterna ska
vidare, sa langt det dr mojligt, ta hénsyn till eventuella synpunkter fran kommissionen och de 6vriga
medlemsstaterna d& den tekniska foreskriften darefter utarbetas.®

107. Enligt artikel 9 i direktiv 98/34 far ett forslag till teknisk foreskrift som anmélts enligt artikel 8 i
samma direktiv inte antas fore utgangen av tre manader fran den tidpunkt dd kommissionen mottog
informationen om forslaget till teknisk foreskrift. I samma artikel foreskrivs bland annat att denna
period ska forlingas till sex manader® om® kommissionen eller ndgon annan medlemsstat inkommer
med ett detaljerat utldtande som gar ut pa att den planerade atgiarden kan skapa hinder for varornas
fria rorlighet pd den inre marknaden.”

108. Enligt artikel 9.2 i direktiv 98/34 ska den berérda medlemsstaten underritta kommissionen om
vilka atgirder den planerar att vidta med anledning av ett detaljerat utlatande och kommissionen ska
yttra sig Over dessa atgarder.

109. Av detta foljer att syftet med direktiv 98/34 inte enbart dr att underrdtta kommissionen, utan just
att undanroja eller begrinsa de handelshinder som en planerad teknisk foreskrift kan skapa, att
underrdtta de dvriga medlemsstaterna om de tekniska foreskrifter som planeras av en medlemsstat, att
ge kommissionen och de ovriga medlemsstaterna den tid som dr nédvindig for att reagera och foresld en
dndring som gor det mojligt att minska, undanroja eller motivera de begrinsningar av den fria
rorligheten for varor som den planerade dtgirden leder till och att ge kommissionen den tid som dr
nodvéndig for att eventuellt foresld ett direktiv om harmonisering.”

65 Det ska papekas att enligt artikel 8.4 i direktiv 98/34 ska uppgifter som lamnas enligt artikel 8 i direktivet inte betraktas som konfidentiella, om
inte den medlemsstat som gor anmaélan uttryckligen begér det. I artikel 9 i direktiv 98/34 sdgs ddremot inget om uppgifternas konfidentialitet.
Av detta foljer att fragan om tillgang till de detaljerade utlitanden som avses i artikel 9.2 i direktiv 98/34 regleras av bestimmelserna i
forordning nr 1049/2001. Vad giller fragan om tillgang till sadana detaljerade utlatanden utgor direktiv 98/34 foljaktligen inte lex specialis i
forhallande till forordning nr 1049/2001, vilket antyddes vid férhandlingen.

66 Se dom av den 15 oktober 2015, Balazs (C-251/14, EU:C:2015:687, punkt 43).
67 Se artikel 8.2 i direktiv 98/34.

68 Denna period &r fyra manader for forslag som avser tjanster om kommissionen eller nagon annan medlemsstat inom tre manader fran samma
tidpunkt inkommer med ett detaljerat utlitande som gar ut pa att den planerade dtgdrden kan skapa hinder for den fria rorligheten for tjdnster
eller for tjansteproducenters etableringsfrihet pa den inre marknaden.

69 Jag anser, liksom Republiken Frankrike gjorde vid forhandlingen, att ett detaljerat utlatande enligt artikel 9.2 i direktiv 98/34 inte avges
automatiskt, utan endast om "den planerade atgérden eventuellt kan skapa hinder for varors fria rorlighet pa den inre marknaden”.

70 Frysningsperioden forlangs till tolv manader, om kommissionen inom tre manader fran det att den mottog informationen tillkdnnager sin avsikt
att foresla eller anta lagstiftning i den fréga som forslaget till teknisk foreskrift galler (se artikel 9.3 i direktiv 98/34). Om skyldigheten att anmala
forslag och frysningsperioden inte har iakttagits, kan den tekniska foreskriften inte &beropas mot enskilda (se dom av den 8 november 2007,
Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, punkt 38).

71 Se, analogt, dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172, punkt 50). I skél 13 i direktiv 98/34 anges att
“kommissionen och medlemsstaterna maste dessutom ges tillricklig tid att foresla dndringar av en planerad atgard” och i skal 16 i direktivet
anges att ”[medlemsstaten] maste ... avvakta med genomférandet av den planerade &tgdrden under en tidsperiod som ér tillrickligt lang for att
mojliggora antingen en gemensam granskning av de foreslagna dndringarna, utarbetande av ett forslag till en bindande rittsakt i radet eller
antagande av en bindande rittsakt i kommissionen”.
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— Artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 och den administrativa delen av fordragsbrottsforfarandet enligt
artikel 258 FEUF

110. De forebyggande atgdrder eller forhandsatgirder som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i
direktiv 98/34 kan enligt min mening inte jamféras med det fordragsbrottsférfarande som foreskrivs i
artikel 258 FEUF, EU Pilot-forfarandet eller det férfarande som avsags i det mél som avgjordes genom
domen av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), vilka syftar till att
upptidcka och vidta atgdrder mot eventuella asidosdttanden fran medlemsstaternas sida och tydligt
innebédr en efterhandskontroll av tillimpningen av unionsriatten och huruvida denna har iakttagits.
Dessa tre forfaranden har av domstolen ansetts utgora utredningar i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

111. Aven om det #r riktigt att det forebyggande férfarande som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i
direktiv 98/34, i likhet med ovan ndmnda forfaranden for efterhandskontroll, syftar till att sakerstilla
att den berérda medlemsstaten uppfyller de skyldigheter som foljer av unionsritten, syftar det inte till
att kontrollera eller faststélla huruvida en medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt
fordragen.”

112. Eftersom ett anmalt forslag till teknisk foreskrift som ar foremal for ett detaljerat utlatande inte
dannu har antagits och den nya tekniska foreskriften saledes dnnu inte har trétt i kraft, kan foreskriften
i detta skede inte utgora en Overtrddelse av unionsritten och vara foremal for det
fordragsbrottsforfarande som avses i artikel 258 FEUF” eller andra forfaranden som genomfors fore
fordragsbrottsforfarandet i syfte att uppticka och vidta atgarder mot eventuella asidosiattanden av de
skyldigheter som é&ligger medlemsstaterna enligt fordragen.” Republiken Frankrikes pastiende att
"forfarandet enligt direktiv 98/34 ger kommissionen mdjlighet att, innan den fattar ett beslut, samla in
uppgifter och kontrollera vissa fakta infor faststdllandet av en Overtradelse” ar foljaktligen felaktigt och
madste underkédnnas.

113. Det framgar for oOvrigt inte alls av punkt 62 i domen av den 16 juli 2015,
ClientEarth/kommissionen (C-612/13 P, EU:C:2015:486), att varje initiativ som tas av kommissionen
for att i enlighet med artikel 17.1 FEU vaka 6ver tillimpningen av fordragen utgor en utredning. De
utredningar som kommissionen hade genomfort och som avsags i den domen syftade specifikt till att
uppticka eventuella asidosdttanden fran medlemsstaternas sida av skyldigheten att inforliva de berorda
direktiven och att, i forekommande fall, besluta att inleda ett fordragsbrottsforfarande mot de
medlemsstater som enligt kommissionen asidositter unionsritten.”

72 Se artikel 258 FEUF.

73 Se, for ett liknande resonemang, punkterna 59-61 i den o6verklagade domen. Vid forhandlingen papekade Carl Schlyter att ndr det géller det
forfarande som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34, vilket avser forslag till tekniska foreskrifter, &r mojligheten att det kan foreligga
en Gvertrddelse av unionsritten rent hypotetisk, avldgsen och spekulativ.

74 Republiken Finland har papekat att ”[d]en slutliga lagstiftning som en medlemsstat till sist antar efter det forfarande som foreskrivs i
direktiv 98/34 kan skilja sig avsevirt fran det ursprungliga forslaget. For att kunna bedoma om det dr nodvindigt att eventuellt inleda ett
overtradelseforfarande maste kommissionen under alla omstidndigheter inhdmta nya uppgifter om hur den nationella lagstiftningen ser ut, och
forfarandet enligt direktiv 98/34/EG kan inte i sig anvindas for att vicka talan vid domstolen” (se punkt 8 i Republiken Finlands svarsskrivelse
pa Republiken Tjeckiens interventionsinlaga). "Den kontroll som utférs inom ramen for forfarandet enligt direktiv 98/34 ar forebyggande och
dess syfte dr att forhindra en eventuell oférenlighet med unionsratten, medan ett overtridelseforfarande utgors av en efterhandskontroll som
syftar till att sitta stopp for en medlemsstats verksamhet som misstinks strida mot unionsratten” (se punkt 11 a i Republiken Finlands
svarsskrivelse pa Republiken Tjeckiens interventionsinlaga).

75 Se punkt 98 ovan.
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114. Det ska dessutom papekas att dven om kommissionen avgav sitt detaljerade utlitande till f6ljd av
att Republiken Frankrike hade lamnat in ett forslag till férordning och detta informationsutbyte mellan
kommissionen och en medlemsstat skulle kunna uppfattas som att uppgifter samlas in och kontrolleras
systematiskt och formellt, utgér det detaljerade utlatandet endast ett "forsta stéllningstagande fran
[denna institutions] sida som dr prelimindrt och av radgivande karaktir”’® avseende ett forslag till
nationell lagstiftning, som kan dndras med hénsyn till bland annat de forbehall som uttrycks i
utlatandet.

115. Av detta foljer att kommissionens detaljerade utlatande endast utgdér ett preliminart, icke
slutgiltigt beslut eller stillningstagande avseende ett forslag till teknisk foreskrift, vars enda bindande
rattsliga verkan dr att medlemsstatens antagande av den tekniska foreskriften senareliggs med sex
manader”” och detta dven om, enligt vad kommissionen papekat, "de detaljerade utlitandena antas av

kommissionen som kollegium och foljaktligen utgoér kommissionsbeslut pa samma sétt som en formell

underrittelse eller ett motiverat yttrande som antas inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande”.”

116. Tolkningen att varje forfarande, dar det forekommer ett informationsutbyte eller en dialog mellan
medlemsstaterna och kommissionen om tillimpningen av fordragen, utgor en utredning, innebér enligt
min mening en oldmplig utvidgning av detta begrepp, som inte ar forenlig med syftet med férordning
nr 1049/2001 och artikel 42 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, vilket ar att fraimja tillgangen
till institutionernas handlingar.”

117. Jag anser foljaktligen, i likhet med Konungariket Sverige,® att tydlig atskillnad méste goras mellan,
a ena sidan, fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 258 FEUF, EU Pilot-forfarandet och det forfarande
som avsags i det méal som avgjordes genom domen av den 16 juli 2015, ClientEarth/kommissionen
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), vilka syftar till att uppticka och vidta atgdrder mot eventuella
asidosdttanden fran medlemsstaternas sida, och, a andra sidan, det forebyggande forfarande som avses i
artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34, och att detta utesluter att ett detaljerat utlatande som avges av
kommissionen kan anses utgora en utredning.*'

118. Denna slutsats paverkas inte av den omstidndigheten att de tekniska foreskrifter som antas efter
det forfarande som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 och efter det att ett detaljerat
utlatande avgetts i enlighet med artikel 9.2 i detta direktiv eventuellt kan foranleda kommissionen att
inleda ett fordragsbrottsforfarande.

76 Se punkt 63 i den 6verklagade domen. Aven om det férfarande som anges i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 ér tvingande ir kommissionens
stallningstagande i det detaljerade utlatandet inte bindande och medlemsstaterna har frihet att vilja om de vill dndra sina forslag till tekniska
foreskrifter eller inte. Sdsom kommissionen har papekat “dr det vid utgangen av det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 den berérda
medlemsstaten som beslutar om den ska anta de anmailda forslagen till foreskrifter eller om den ska dndra dem eller dra tillbaka dem” (se
punkt 21 i kommissionens svarsskrivelse). Republiken Finland har péapekat att ”"[d]en bestimmelse som medlemsstaten slutligen antar med
beaktande av de synpunkter som framforts kan skilja sig avsevdrt fran den ursprungliga planen. I syfte att bedoma huruvida det eventuellt &r
nodvindigt att vdcka talan om fordragsbrott maste kommissionen saledes under alla omsténdigheter inhdmta nya uppgifter om hur den
nationella lagstiftningen ser ut vad giller de delar som medlemsstaten var tvungen att anmiéla till kommissionen enligt direktiv 98/34” (se
punkt 11 i Republiken Finlands svarsskrivelse).

77 Se artikel 9.2 andra strecksatsen i direktiv 98/34.

78 Se punkt 21 i kommissionens svarsskrivelse.

79 Se, analogt, punkt 43 i generaladvokaten Cruz Villalons forslag till avgorande i malet ClientEarth/kommissionen och ClientEarth och PAN
Europe/Efsa (C-612/13 P och C-615/13 P, EU:C:2015:219), i vilket det anges att "begreppet utredning i den mening som avses i artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 inte ska forvéixlas med den '6vervakning’ som kommissionen enligt artikel 17.1 FEU ska svara for
betraffande ’tillimpningen av unionsritten’. Det finns séledes en tydlig gradskillnad mellan utredning i den mening som avses i nimnda
bestimmelse i forordning nr 1049/2001 och den undersokningsverksamhet som krévs for att kommissionen ska kunna fullgora sin uppgift som
viktare av fordragen.”

80 Se punkt 19 i Konungariket Sveriges svarsskrivelse dir det anges att "[dessa uttalanden] visar ... pa ett krav pa en koppling till ett pastdende
fran kommissionens sida om en 6vertradelse av unionsrétten for att sekretessundantaget till skydd for syftet med utredningar i den mening som
avses i artikel 4.2 tredje stycket i [forordning nr 1049/2001] ska vara uppfyllt. Harigenom dras en grins mot olika atgarder som kommissionen
vidtar i forebyggande syfte och som dr av preliminér karaktar”.

81 Konungariket Sverige anser att ”[e]ftersom berérd medlemsstat efter det att den fatt del av det detaljerade utlitandet ska underrdtta
kommissionen om vilka atgarder den planerar att vidta med anledning av utlatandet och kommissionen ska yttra sig 6ver dessa éatgérder, &ar det
helt enkelt omojligt for kommissionen att genom utlatandet ta nagon slutlig stillning till om det skett nagon overtradelse av unionsrétten”.
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119. Det géar inte heller att grunda sig pa kommissionens riktlinjer fran november 2014 om
EU Pilot-forfarandet for att hdvda att det forfarande som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i
direktiv 98/34 utgor en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning
nr 1049/2001.

120. Aven om det ir riktigt att det i kommissionens riktlinjer anges att EU Pilot-forfarandet inte kan
inledas ndr en medlemsstat har underlatit att vidta atgarder till f6ljd av ett detaljerat utlatande som
utfirdats enligt artikel 9.2 i direktiv 98/34 och/eller har antagit en teknisk foreskrift som inte é&r
forenlig med unionsritten, vilket skulle kunna foranleda slutsatsen att de bada forfarandena ar av
samma art, tycks sa inte vara fallet i realiteten.

121. Av punkt 1.15, med rubriken "Uppfoljning av anmailningsférfarandet”, i kommissionens rapport
till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén framgar namligen att
”[i] alla andra fall ddr eventuella Overtrddelser av EU:s lagstiftning om den inre marknaden har inte
varit helt inom ramen for forfarandet enligt 98/34/EG, genomforde kommissionen kompletterande
undersokningar som i vissa fall sa smdningom ledde till EU Pilot-projekt eller overtridelseforfaranden
(artikel 258 i EUF-fordraget)”.®

122. Av detta foljer att det mot bakgrund av kommissionens egen motstridiga dokumentation rorande
vaxelverkan mellan dessa bada forfaranden inte har styrkts att det dr omdjligt att det forfarande som
foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 kan foljas av EU Pilot-forfarandet.

123. Det ska tilldggas att sisom Republiken Finland har pépekat® dr det medlemsstaten som ska limna
in de wuppgifter som avses i direktiv 98/34,* medan informationsutbytet i fall av
fordragsbrottsforfarandet och EU Pilot-forfarandet inleds pa initiativ av kommissionen.

124. Republiken Finland har &ven papekat att om kommissionen till foljd av det forebyggande
forfarande som avses i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 innehar tillrackliga upplysningar om “den
nationella lagstiftningens innehall innan en formell underrittelse antas ..., kan EU Pilot-skedet
uteldmnas, eftersom det dr [6verflodigt och onddigt]”.* I motsats till vad Republiken Frankrike och
kommissionen har gjort géillande innebér en sddan slumpmassig faktisk situation som kan uppsta i ett
specifikt fall eller ett specifikt drende emellertid inte att det forfarande som foreskrivs i artiklarna 8
och 9 i direktiv 98/34 och EU Pilot-foérfarandet har liknande syften.

125. Jag anser foljaktligen att tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att
konstatera att forfarandet enligt direktiv 98/34 inte utgoér en utredning i den mening som avses i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

126. Av detta foljer att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den enda grundens forsta del.

82 Min kursivering.

83 Se punkt 73 ovan. Se dven punkt 3 a i kommissionens riktlinjer frdn november 2014 avseende EU Pilot-férfarandet, dédr det redogérs for de
huvudsakliga stegen i EU Pilot-forfarandet.

84 Vid forhandlingen betonade Carl Schlyter att det forfarande som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 &r av multilateral art medan
EU Pilot-forfarandet &r av bilateral art.

85 Se punkt 14 i Republiken Finlands svarsskrivelse avseende Republiken Tjeckiens interventionsinlaga.
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Den enda grundens andra del och huruvida syftet med det forfarande som foreskrivs i
direktiv 98/34 har motverkats

127. Genom den enda grundens andra del har Republiken Frankrike gjort gillande att tribunalen i
punkterna 84—88 i den 6verklagade domen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning genom att i
andra hand konstatera att d&ven om kommissionens detaljerade utlatande skulle anses avgivet inom
ramen for en utredning i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, skulle ett utlimnande av denna handling inte nédvandigtvis motverka syftet med det
forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34.

128. Av detta foljer att den enda grundens andra del vilar pd premissen att det forfarande som
foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 utgor en utredning i den mening som avses i artikel 4.2
tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

129. Jag behandlar darfor denna andra delgrund enbart for det fall att domstolen, trots mina slutsatser
avseende den forsta delgrunden, skulle bedoma att forfarandet i fraga utgor en utredning i den mening
som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.

130. Den franska regeringen har for det forsta papekat att Carl Schlyter inte vid nagot tillfille, vare sig
i sin ursprungliga ansokan, i sin replik eller i sina synpunkter pa interventionsinlagorna, anférde
argumentet att for det fall att forfarandet enligt direktiv 98/34 skulle utgora en utredning, sa skulle ett
utlimnande av den omtvistade handlingen inte motverka syftet med denna utredning. Den franska
regeringen anser foljaktligen att eftersom Carl Schlyter (sokande vid tribunalen) inte hade aberopat
den grund som tribunalen provade i andra hand och, eftersom grunden i fraga avsdg huruvida det
omtvistade beslutet dr lagenligt i materiellt hdnseende, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning i punkterna 84—88 i den 6verklagade domen genom att ex officio prova denna grund.

131. Jag anser att detta argument inte kan godtas.

132. I punkt 76 i den 6verklagade domen péapekade tribunalen att "[d]et saknas grund for Republiken
Frankrikes pastdende under forhandlingen att man inte far underskatta den instabilitet som skulle bli
foliden om kommissionens eventuella kritik av det anmaélda forslaget till teknisk foreskrift kom till
allménhetens kdnnedom innan medlemsstaten haft mojlighet att besvara kritiken”. Tribunalen
konstaterade vidare foljande: "Republiken Frankrike har till exempel inte angett vad som pa ett
otillborligt sétt skulle bli instabilt till f6ljd av att ett utlatande fran kommissionen angaende huruvida
ett forslag till teknisk foreskrift dr forenligt med vissa aspekter av unionsritten blev offentligt.”*

133. Av detta foljer att tribunalen, i motsats till vad Republiken Frankrike gjort gillande, inte ex officio
provade argumentet att tillgang till det detaljerade utlatandet skulle motverka syftet med det forfarande
som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34, utan endast svarade pa de argument som
Republiken Frankrike sjilv och kommissionen hade anfort vid den.

134. Republiken Frankrike har for det andra pépekat att tribunalen, i punkt 85 i den Overklagade
domen, erinrade om att syftet med det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 &r att forhindra att
den nationella lagstiftaren antar en nationell teknisk foreskrift som hindrar den fria rorligheten for
varor och tjanster och tjinsteleverantorers etableringsfrihet pa den inre marknaden. Tribunalen
tolkade saledes syftet med det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 restriktivt.

86 Se dven punkt 77 i den Gverklagade domen, ddr anges foljande “Slutligen kan tribunalen inte heller godta kommissionens argument att ett
utlimnande under frysningsperioden av ett detaljerat utlaitande som kommissionen har avgett under ett forfarande enligt direktiv 98/34 kan
vara till skada for senare diskussioner mellan parterna (skil 3 nionde stycket i det [omtvistade] beslutet) med hénsyn till att nimnda forfarande
skulle kunna leda till ett fordragsbrottsforfarande mot den anmilande medlemsstaten.” Det ska betonas att skal 3 nionde stycket i det
omtvistade beslutet ingar i den del som har rubriken "Protection of the purpose of Investigations” (Skydd for syftet med utredningar).
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135. Enligt Republiken Frankrike har det forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 &ven till syfte att
forma den berérda medlemsstaten att om nddvindigt dndra sitt forslag till nationella lagstiftning for
att gora det forenligt med bestimmelserna om den inre marknaden, och detta genom en dialog och
en uppgorelse i godo mellan kommissionen och medlemsstaten. Republiken Frankrike anser saledes
att forutom syftet att gora de nationella bestimmelserna forenliga med unionsrétten, syftar det
forfarande som foreskrivs i direktiv 98/34 dven till en kvalitativ dialog mellan kommissionen och den
berérda medlemsstaten. Republiken Frankrike har papekat att domstolen i punkt 63 i domen av den
14 november 2013, LPN och Finland/kommissionen (C-514/11 P och C-605/11 P, EU:C:2013:738),
slog fast att ett utlimnande av handlingar hénforliga till ett fordragsbrottsforfarande under dess
administrativa fas skulle kunna dndra ett sddant forfarandes karaktir och forlopp, eftersom det under
sadana forhallanden skulle kunna vara dnnu svarare att — for att unionsratten ska iakttas och for att
undvika ett domstolsférfarande - inleda forhandlingar och n& en overenskommelse mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten.

136. Republiken Frankrike har tillagt att som det framgar av punkt 109 i generaladvokaten Kokotts
forslag till avgorande i malet kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P,
EU:C:2009:520) ’stracker sig skyddet for syftet med utredningar dven till ett fritt utrymme dar
diskussioner angaende anklagelser om Overtrddelse av [unionsrétten] kan foras ostort. Ett sadant fritt
utrymme dr meningsfullt pa det sittet att den berérda medlemsstaten, men ocksd kommissionen, utan
overdrivet tryck fran allmdnheten kan arbeta for att na en uppgorelse i godo. Om varje steg i ett tvistigt
fordragsbrottsforfarande var offentligt, skulle de politiska beslutsfattarna endast svarligen kunna 6verge
redan intagna positioner. Detta skulle eventuellt kunna blockera just den vdg som leder till en rimlig
och rittsenlig 16sning av konflikten.”

137. Mojligheten att en uppgorelse i godo kan nas mellan kommissionen och den berérda
medlemsstaten utan att drendet hdnskjuts till domstolen gor det, enligt Republiken Frankrike,
motiverat att végra tillgdng till handlingarna i fraga.

138. Carl Schlyter anser att “eftersom detta argument, genom vilket det, med hénvisning till
generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau
(C-139/07 P, EU:C:2009:520), har gjorts gillande att dialogen mellan kommissionen och
medlemsstaterna kan motverkas, har anforts for forsta gangen nu, i detta skede av forfarandet, kan det
inte tas upp till provning. Republiken Frankrike hade mojlighet att dberopa detta argument i de
inledande skedena av forfarandet. Carl Schlyter och tribunalen har anmodat Republiken Frankrike att
styrka argumentet att ett utlimnade kan ha en skadlig inverkan, men Republiken Frankrike har inte
svarat pa detta utan har endast fortsatt att hénvisa till generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande
utan att forklara pa vilket sétt det &r relevant i forevarande mal.”

139. Enligt Carl Schlyter finner Republiken Frankrikes péastaende, att direktiv 98/34 dven har som ett
distinkt och oberoende syfte att forbattra dialogen mellan kommissionen och den berdrda
medlemsstaten, inte stod vare sig i rittspraxis® eller i direktiv 98/34. Carl Schlyter anser att d&ven om
en sadan dialog kan vara anviandbar for att uppna syftet med direktiv 98/34, dndrar detta inte den
omstdndigheten att detta direktiv har en enda slutlig maélséittning, namligen att sdkerstélla att
nationella tekniska forskrifter &r forenliga med unionsritten, och att fragan om huruvida ett
utlimnande av handlingar kan motverka syftet med forfarandet ska provas i forhéllande till detta syfte.

87 Se dom av den 8 september 2005, Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528, punkt 22), dom av den 15 april 2010, Sandstréom (C-433/05,
EU:C:2010:184, punkt 42), och dom av den 9 juni 2011, Intercommunale Intermosane och Fédération de lindustrie et du gaz (C-361/10,
EU:C:2011:382, punkt 10).
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140. Enligt min mening ska Carl Schlyters invindning om rittegdngshinder® ogillas. Av punkt 83 och
foljande punkter i Republiken Frankrikes interventionsinlaga i det mal som avgjordes genom den
overklagade domen framgar att denna medlemsstat dberopade argumenten i fraga vid tribunalen® och
inte har aberopat dem for forsta gangen vid domstolen i forevarande mal om overklagande.

141. Vad giller saken anser jag inte att tribunalen tolkade syftet med det forfarande som foreskrivs i
artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 restriktivt. Inte heller anser jag att mojligheten att nd en uppgorelse
i godo mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten utan att drendet hénskjuts till domstolen
gor det motiverat att végra tillgang till handlingarna i fridga. Som jag angav ovan i mina slutsatser
avseende den enda grundens forsta del ér syftet med det forfarande som foreskrivs i ndmnda artiklar
att forutse och forebygga antagandet av tekniska foreskrifter som skulle skapa hinder f6r handeln. I
motsats till vad Republiken Frankrike har gjort gillande syftar det forfarande som foreskrivs i
artiklarna 8 och 9 i direktiv 98/34 inte till att kommissionen och den berérda medlemsstaten ska
kunna na en uppgorelse i godo utan att drendet hédnskjuts till domstolen. Ett utlimnande av det
detaljerade utlatandet kan saledes inte motverka syftet med namnda artiklar.

142. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ogillar 6verklagandet dven savitt avser den enda grundens
andra del.

Riéttegangskostnader

143. Enligt artikel 184.2 i rittegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i dessa regler, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Enligt artikel 140.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om
overklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bdra sina rattegangskostnader.
Enligt artikel 184.4 i dessa regler far domstolen besluta att en intervenient i forsta instans som deltar i
overklagandet ska bdra sina rattegdngskostnader.

144. Jag anser att Republiken Frankrike ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna i enlighet med
Carl Schlyters yrkanden. Republiken Finland, Konungariket Sverige, Republiken Tjeckien och
kommissionen ska béra sina réattegangskostnader.

Forslag till avgorande
145. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen
— ogillar 6verklagandet,

— forpliktar Republiken Frankrike att bdra sina rattegdngskostnader och ersdtta Carl Schlyters
rattegangskostnader, och

— forpliktar Republiken Tjeckien, Republiken Finland, Konungariket Sverige och Europeiska
kommissionen att béra sina réattegangskostnader.

88 Se punkt 138 ovan.

89 Se punkterna 83 och 84 Republiken Frankrikes interventionsinlaga vid tribunalen i det mal som avgjordes genom den 6verklagade domen, dar
det anges att "enligt fast rittspraxis har medlemsstaterna rdtt att férvinta sig att kommissionen garanterar sekretessen for utredningar som kan
leda fram till en talan om fordragsbrott ... Som generaladvokaten Kokott betonade i sitt forslag till avgorande [i malet]
kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520) dr skyddet for ett fritt utrymme, dir diskussioner angéende
anklagelser om Overtriddelse av unionsritten kan foras ostort, meningsfullt pa det sdttet att den berérda medlemsstaten och kommissionen utan
press kan arbeta for att na en uppgorelse i godo.”
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