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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 7 juli 2016"

Mal C-303/15

Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
mot
G.M.
och
M.S.

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Lodzi (Regionala domstolen i 1.6dz, Polen))

”Anmélningsforfarande for tekniska foreskrifter — Tekniska foreskrifter inom spelsektorn —
Skyldighet for medlemsstater att anmala utkast till tekniska foreskrifter till kommissionen — Foljder av
underlaten anmélan”

I — Inledning

1. Enligt polsk rdtt har endast de som innehar tillstand att driva kasino rétt att anordna roulett-, kort-,
tarnings- och automatspel (nedan kallat tillstandskravet). Dessutom far roulett-, kort-, tiarnings- och
automatspel endast anordnas i kasinon (nedan kallat lokalkravet).

2. Motparterna i malet vid den nationella domstolen har atalats for att utan tillstdind ha bedrivit
verksamhet med spelautomater i barer. Som forsvar har de anfort att tillstandskravet dr en ”teknisk
foreskrift”, i den mening som avses i direktiv 98/34,” som inte anmalts till kommissionen. Det kan
darfor inte goras géllande mot dem av de polska myndigheterna.

3. Det ar ostridigt att tillstandskravet inte har anmalts till kommissionen. I sin fraga begir den
nationella domstolen klarldggande av foljderna av att anmadlan inte gjorts. Innan dessa f6ljder
behandlas maste emellertid den grundliggande fragan tas upp huruvida tillstindskravet 6ver huvud
taget ar en "teknisk foreskrift”. Om det inte ar det, sa foreligger alls inte ndgon anmélningsskyldighet.

4. Enligt EU-domstolens begéran ska detta forslag till avgérande begrénsas till en bedomning av denna
grundldggande fraga och den generella fraga som berors dédrav: i vilken omfattning ska skyldigheten att
anmaéla "tekniska foreskrifter” som géller for produkter, det vill siga varor, anses omfatta regler om
tillstandsplikt for vissa verksamheter, det vill sdga tjanster?

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjanster (EGT L 204, 1998, s. 37). Orden “och betraffande foreskrifter for
informationssamhallets tjédnster” lades till i direktivets titel genom Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 om
andring av direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betréffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 217, 1998, s. 18).
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II — Tillimpliga bestimmelser
A — Unionsrdtt

1. Direktiv 98/34
5. Artikel 1 innehéller en rad definitioner av betydelse, daribland foljande:
”1) produkt: alla industriellt framstdllda produkter och alla jordbruksprodukter, inklusive fiskprodukter.

2) tjdnst: alla informationssamhaillets tjanster, det vill sdga tjdnster som vanligtvis utfors mot
ersattning pa distans, pa elektronisk vidg och pa individuell begéran av en tjinstemottagare.

3) teknisk specifikation: en i ett dokument intagen specifikation som faststéller de egenskaper som
kravs av en produkt, exempelvis kvalitetsnivier, prestanda, sikerhet eller dimensioner, inbegripet
sadana krav pa produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och
provningsmetoder, forpackning, mérkning eller etikettering och forfaranden for bedomning av
Overensstammelse.

4) annat krav: ett krav som inte dr en teknisk specifikation och som stills pa en produkt framfor allt
av skyddshédnsyn och i synnerhet for att skydda konsumenterna eller miljon och som paverkar dess
livscykel efter det att den har slappts ut pa marknaden, t.ex. villkor fér anvindning, atervinning,
ateranvandning eller omhédndertagande, om dessa foreskrifter pa ett vasentligt sitt kan paverka
produktens sammanséttning, natur eller saluféringen av den.

5) foreskrift for tjdnster: ett krav av allmin art rorande tilltrdde till och utévande av verksamhet med
sadana tjdnster som avses i punkt 2, sirskilt bestimmelser om dem som tillhandahaller tjénster,
tjidnster och tjdnstemottagare, med undantag av foreskrifter som inte specifikt avser de tjénster
som definieras i denna punkt.

11) teknisk foreskrift: tekniska specifikationer och andra krav eller foreskrifter for tjénster, inbegripet
tillampliga administrativa bestimmelser, som ar rittsligt eller faktiskt tvingande vid saluféring,
tillhandahallande av tjdnster, etablering av en aktor som tillhandahaller tjdnster eller anvindning i
en medlemsstat eller en storre del dédrav, samt — med undantag av dem som anges i artikel 10 —
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar som forbjuder tillverkning, import, saluféring
eller anvindning av en produkt eller som forbjuder tillhandahéllande eller utnyttjande av en
tjdnst eller etablering som tillhandahéllare av tjanster.”

6. I artikel 8.1 i direktiv 98/34 anges foljande:

”Om inte annat foljer av artikel 10 skall medlemsstaterna omedelbart till kommissionen 6verlamna alla
utkast till tekniska foreskrifter, sdvida inte foreskriften utgor endast en overforing av den fullstindiga
texten till en internationell eller europeisk standard, da det é&r tillrackligt med information om den
aktuella standarden. De skall ocksa till kommissionen redovisa skélen till varfor det ar nodvandigt att
utfirda en sadan teknisk foreskrift, om dessa inte redan framgar av forslaget.
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B — Nationell rdtt

7. 1 artikel 6.1 i den polska lagen om hasardspel® foreskrivs foljande:

”Anordnande av roulett-, kort-, tdrnings- och automatspel kraver tillstand att driva ett kasino.”
8. I artikel 14.1 i lagen om hasardspel®* foreskrivs foljande:

”Anordnande av roulett-, kort-, tirnings- och automatspel ar enbart tilldtet pa kasinon.”

IIT — Faktiska omstiandigheter, forfarandet och tolkningsfragorna

9. G.M. och M.S., motparterna i malet vid den nationella domstolen, atalades for att ha bedrivit
verksamhet med spelautomater i barer i Polen utan att inneha nodvandigt tillstand for att driva kasino
enligt tillstandskravet i artikel 6.1 i lagen om hasardspel.

10. Den nationella domstolen i forsta instans fann att tillstdndskravet ar en "teknisk foreskrift”, i den
mening som avses i direktiv 98/34. Mot bakgrund av att tillstandskravet inte anmalts till
kommissionen konstaterade den nationella domstolen i forsta instans att det inte kunde tillimpas
gentemot motparterna. Nar den kom fram till denna slutsats hidnvisade den till domstolens dom i
malet Fortuna®. I malet Fortuna uttalade domstolen bland annat att artikel 14.1 i lagen om hasardspel
(det vill sdga lokalkravet) ar en "teknisk foreskrift”.

11. Den av domstolen i forsta instans meddelade domen Overklagades av den behoriga polska
myndigheten (Naczelnik Urzedu Celnego I w Lodzi (direktoren for tullkontor I i £6dz) (nedan kallat
NUC) till Sad Okregowy w Lodzi (regional domstol i £.6dz). Den sistnamnda domstolen dr medveten
om EU-domstolens praxis ddr domstolen uttalat att underlatenhet att fullgora skyldigheten att anmaéla
"tekniska foreskrifter” till kommissionen fér till f6ljd att sddana foreskrifter inte kan aberopas gentemot
enskilda.® Den nationella domstolen ifrigasitter emellertid om samma synsitt ska tillimpas nir det
giller tillstandskravet mot bakgrund av den sirskilda beskaffenheten av det berérda omradet
(hasardspel). Da den hinskjutande domstolen tvekade mellan dessa bada standpunkter beslutade den
att vilandeforklara mélet och att understélla domstolen foljande fraga:

"Ska artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsférfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37) tolkas
sa, att om foreskrifter inte har anmalts som tekniska foreskrifter, finns det flera mojligheter: nér det &r
fraga om foreskrifter som ror friheter som inte dr foremal for begréansningar enligt artikel 36 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt sa maste underlatenheten att anmadla leda till att dessa
foreskrifter inte kan tillimpas, medan den nationella domstolen, som samtidigt fungerar som
unionsdomstol, nidr det &dr fraga om foreskrifter som ror friheter som ér foremal for begriansningar
enligt artikel 36 i fordraget, dr behorig att bedoma huruvida dessa foreskrifter, trots underldtenheten att
anmala, dr forenliga med kraven i artikel 36 i fordraget och kan tillimpas?”

— Dz. U. fran 2009, no 201, lag 1540.

I den lydelse som géllde den aktuella tiden. Denna bestimmelse har sedan &ndrats.

— Dom av den 19 juli 2012, Fortuna m.fl. (C-213/11, C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495).
— Se exempelvis dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246).
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12. NUC, som ér klagande i malet vid den nationella domstolen, G.M., som dr en av motparterna i
malet vid den nationella domstolen, kommissionen, och de polska, belgiska, grekiska och portugisiska
regeringarna har inkommit med skriftliga yttranden. NUC, G.M., de polska och belgiska regeringarna
samt kommissionen har yttrat sig vid férhandlingen den 20 april 2016.

IV — Bedéomning

A — Inledning

13. Enligt EU-domstolens begdran ska detta forslag till avgorande begrénsas till bedomning av den
grundldggande fragan huruvida tillstandskravet &r en "teknisk foreskrift” 6ver huvud taget.

14. Jag har uppfattningen att det inte dr det och foresldar domstolen tvé alternativa vagar for att komma
fram till en sadan slutsats.

15. Den forsta végen innebér foljande: efter att ha angett de olika kategorierna av "tekniska foreskrifter”
enligt direktiv 98/34 (avsnitt B) och gjort en kort sammanfattning av domstolens relevanta praxis
(avsnitt C.1) foreslar jag att krav pa foregdende tillstand inte &dr “tekniska foreskrifter” (avsnitt C.2). I
den omfattning som tillstandskravet kan skiljas fran lokalkravet anser jag att det forra inte &r en
"teknisk foreskrift” som behover anmélas dven om det senare dr en sadan foreskrift som ska anmaélas
(avsnitt C.3).

16. Den andra végen (avsnitt E) leder kanske domstolen liangre. Det kan emellertid vara virt resan.
Detta alternativa resonemang inbjuder domstolen att géra en ny provning av den pagaende smygande
utvidgningen av begreppet "annat krav” till regleringen av tjanster i allménhet och sarskilt till
bestimmelser som kréaver tillstdind for tillhandahallande av tjanster. Om denna utvidgning lamnas
okontrollerad, sa riskerar den att faktiskt leda till att en generell anmilningsskyldighet ldggs dven pa
tjidnster av den enda anledningen att regler om tjénster riskerar att ha en viss indirekt inverkan pa
produkter som anvinds vid tillhandahéllandet av dessa tjanster. Jag anser att en sadan utveckling &r
problematisk och att den bor undvikas.

B — De olika kategorierna av ’tekniska foreskrifter”

17. Begreppet "teknisk foreskrift” enligt artikel 1 led 11 i direktiv 98/34 omfattar fyra kategorier av
atgarder. Dessa kategorier dr i) “tekniska specifikationer” enligt definitionen i artikel 1 led 3 i
direktivet, ii) "annat krav” enligt definitionen i artikel 1 led 4 i direktivet och iii) "forfattningar som
forbjuder tillverkning, import, saluféring eller anvindning av en produkt” som anges i artikel 1 led 11 i
direktivet. Héarutover finns det ocksd iv) vissa regler och inskrdankningar avseende
informationssambhillets tjanster’ men som saknar betydelse i férevarande mal.

18. Vad giller i) ingér inte ifragavarande tillstandskrav i denna kategori, eftersom det inte ror
produkter som anvédnds vid hasardspel eller deras forpackning som sddan och innebér f6ljaktligen inte

att "deras egenskaper faststalls”.*

7 — Informationssamhdllets tjénster dr de enda tjanster som direkt omfattas av direktiv 98/34 (som definieras i artikel 1 leden 2, 5 och 11 dari).

8 — Dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punkterna 59 och 60), och av den 19 juli 2012, Fortuna m.fl. (C-213/11,
C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495, punkt 29).
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19. Vad giller iii), méste en nationell atgard for att hora till denna kategori ha en rackvidd som gar
klart ldngre dn att endast begrinsa viss mojlig anvindning av produkten i fraga och medge
anvindning for dndamal som rimligen kan forvintas for produkten i fraga endast i rent marginell
utstrackning.” S& &r inte fallet med tillstaindskravet. Det forbjuder inte helt anvindning av nagra
produkter men stiller villkor for deras anvandning.

20. Kategori ii) omfattar i synnerhet atgarder som syftar till att skydda konsumenter och som paverkar
en produkts livscykel. Réckvidden av denna kategori 4r mindre klar och behandlas i detalj i det foljande
avsnittet.

C — Begreppet "annat krav” och bestimmelser om forhandstillstand

1. Rattspraxis rorande “tekniska foreskrifter” inom spelsektorn

21. Det finns flera fall i vilka denna domstol har provat tillimpningen av direktiv 98/34 inom
spelsektorn: Lindberg,'* kommissionen mot Grekland," Fortuna,' Berlington," och Ince.' Alla dessa
har betydelse for tolkningen av begreppet "annat krav” och kommer att sammanfattas nedan.

a) Lindberg

22. Lindbergmalet gillde ett forbud i Sverige mot anordnandet av hasardspel med anvdndning av vissa
typer av spelautomater (lyckohjulsspel). Domstolen fann i sin dom att forbudet i fridga kunde vara ett
“annat krav” eller en étgird "som forbjuder tillverkning, import, saluféring eller anvindning av en
produkt”. For att ingd i den senare kategorin forutsattes att forbudet “har en sddan omfattning att
anvdndning for dndamal som rimligen kan forvintas for produkten i fraga endast medges i rent
marginell utstrackning”. For att vara ett "annat krav” kravdes att atgdrden pa ett visentligt sitt
paverkar produktens sammansittning, natur eller saluféring. Den slutliga bedomningen av atgdrdens
inverkan éverlaimnades till den nationella domstolen. "

23. I Lindbergmalet fick domstolen ocksa fragan huruvida det gjorde nagon skillnad att forbudet
ersatte ett tillstdindskrav. Domstolen fann att om den nationella atgiarden varit ett tillstandskrav och
inte ett forbud, sa hade den inte varit en “teknisk foreskrift”. Néar den uttalade detta citerade
domstolen sin praxis enligt vilken “nationella bestimmelser i vilka det endast foreskrivs villkor for
etablering av foretag, sasom bestimmelser enligt vilka det krivs ett forhandstillstand for att utéva en
yrkesverksambhet, inte utgor tekniska foreskrifter”. '

9 — Dom av den 21 april 2005 Lindberg, (C-267/03, EU:C:2005:246, punkt 77).

10 — Dom av den 21 april 2005 Lindberg, (C-267/03, EU:C:2005:246).

11 — Dom av den 26 oktober 2006, kommissionen/Grekland (C-65/05, EU:C:2006:673).

12 — Dom av den 19 juli 2012, Fortuna m.fl. (C-213/11, C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495).
13 — Dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386).

14 — Dom av den 4 februari 2016, Ince (C-336/14, EU:C:2016:72).

15 — Dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punkterna 77 och 78).

16 — Dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, punkterna 87 och 88).
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b) Kommissionen mot Grekland

24. Foremalet for denna talan om fordragsbrott var en grekisk lag som inforde ett omfattande forbud
mot elektriska och elektroniska spel utanfér kasinon. Domstolen fann att férbudet utgjorde en
“teknisk foreskrift”."”” Aven om den inte angav det uttryckligen forefaller domstolen ha ansett att den
grekiska atgirden hade en visentlig paverkan pa saluforingen och var ett "annat krav”, i den mening
som avses i artikel 1 led 11 i direktiv 98/34." Detta har stdd i den senare domen i malet Berlington
(se nedan) dir domstolen uttalade att ett forbud mot anvindning av spelautomater utanfor kasinon
var ett "annat krav” med héinvisning till mélet kommissionen mot Grekland."

¢) Fortuna

25. Fortunamalet rorde ocksa den polska lagen om hasardspel, samma lag som berors av talan i
forevarande mal. I sin dom i Fortuna, fann domstolen att lokalkravet i artikel 14.1 i den polska lagen
om hasardspel, som tillater enbart kasinon att anordna automatspel, ér en "teknisk foreskrift”. Fastin
det inte ségs uttryckligen forefaller det aterigen som att lokalkravet ansags ha en vésentlig paverkan pa
saluforingen och att det, p& grund dérav, var ett "annat krav”.”

26. Fortunamalet gillde ocksa vissa Overgangsbestimmelser i lagen om hasardspel. Dessa
overgangsbestimmelser inforde i grunden ett stillestind med avseende pa gillande tillstand att bedriva
verksamhet med automatspel med laga vinster (de forbjod med andra ord utfirdande av nya tillstand
eller fornyelse eller dndring av befintliga tillstind). Domstolen fann att Gvergangsbestimmelserna
innehaller villkor som kunde paverka forséljningen av spelautomater med laga vinster. Som sédana
kunde de utgora "annat krav” i den omfattning som de visentligt paverkade dessa automaters natur
eller saluforing. Bedomning av detta senare villkor 6verlimnades till den nationella domstolen i
motsats till lokalkravet vilket domstolen sjilv provade (implicit) med utgangspunkt i begreppet
"vasentlig paverkan”.

d) Berlington

27. Berlingtonmalet géllde en femdubbling av skatter som tillimpades pa spelautomater och ett forbud
mot att bedriva verksamhet med spelautomater utanfér kasinon. Domstolen fann i sin dom att
skattehojningen inte utgjorde en "teknisk foreskrift” i praktiken, eftersom den inte atfoljdes av nagon

"teknisk specifikation” eller “annat krav”.*'

28. Domstolen slog ocksa uttryckligen fast att begrdansningen av anordnandet av vissa hasardspel till
kasinon ”ska anses utgora en "teknisk foreskrift”, i den mening som avses i artikel 1 led 11 i direktivet,
i den man som den pa ett vésentligt sdtt kan paverka de i detta sammanhang anvinda produkternas
beskaffenhet eller saluféringen av dem ... Ett forbud mot att driva spelautomater i andra lokaler dn

kasinon ... kan emellertid pa ett viasentligt sdtt paverka beskaffenheten eller saluforingen av dessa

automater ... genom att minska antalet kanaler for drift av sddana automater”.*

17 — Grekland bestred inte i det malet att atgérden var en "teknisk foreskrift” som inte anmadlts. Domstolen hdnvisade till domen i malet Lindberg
generellt som stod for dess slutsats att atgarden var en "teknisk foreskrift”. Dom av den 26 oktober 2006, kommissionen/Grekland (C-65/05,
EU:C:2006:673, punkt 61).

18 — I motsats till ett direkt férbud mot anvindning. Kommissionens skriftliga inlagor i det mélet visar emellertid att kommissionen ansag att
atgdrden var ett forbud mot anvindning.

19 — Mojligheten att anordna spel pa vissa platser forefaller dessutom vara mer dn just en "marginell anvindning” och skulle dérfor inte utgéra
ett forbud, i den mening som avses i artikel 1 led 11 i direktiv 98/34. Se i detta avseende punkt 19 ovan samt forslag till avgérande av
generaladvokaten Jacobs i mal Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, punkterna 63—-65) som ger som exempel pa "marginell anvindning” att
en spelautomat anvinds som dorrstoppare.

20 — Se fotnoterna 18 och 19 ovan, och anslutande text.
21 — Dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 93-97).
22 — Dom av den 11 juni 2015, Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 98 och 99).
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e) Ince

29. Incemalet rorde en bestimmelse i det tyska statsfordraget avseende hasardspel som reglerade
organisationen och formedling av sportvadslagning. Statsfordraget ansags innehélla vissa bestaimmelser
som kunde kategoriseras som “foreskrifter for tjanster”, i den mening som avses i artikel 1 led 5 i
direktiv 98/34. Andra bestimmelser i statsfordraget, saisom de bestimmelser "som infor ett krav pa
tillstdind for att anordna sportvadslagning eller ta upp sadana insatser”, utgjorde emellertid inte
"tekniska foreskrifter”. Nar domstolen kom fram till denna slutsats upprepade den formuleringen om
tillstdnd i Lindbergmalet (se punkt 23 ovan).

2. Regler om forhandstillstand &r inte "andra krav”

30. Bade i Lindberg- och Incemalet uttalas tydligt att regler om forhandstillstaind inte utgor "tekniska
foreskrifter”. Darfor utgor de i &n mindre grad ett "annat krav”, i den mening som avses i artikel 1 led
4 i direktiv 98/34.

31. Ursprunget till detta uttalande kan slutligen spéras tillbaka till domstolens dom i malet CIA
Security.” I det mélet fick domstolen frégan huruvida kravet pa forhandstillstind, enligt belgisk ritt,
for att driva verksamhet som vaktforetag® var en "teknisk foéreskrift” enligt direktiv 83/189%, vilket ér
foregangaren till direktiv 98/34. Domstolen fann att sa inte var fallet, eftersom begreppet “teknisk
specifikation” (kdrnan i definitionen av teknisk foreskrift enligt direktiv 83/189) inte giller for

bestimmelser "som féreskriver villkor for att uppritta vaktforetag”.>

32. Uttalandet i malet CIA Security att regler om forhandstillstaind inte utgor en "teknisk foreskrift”
har sedermera uttryckligen tillimpats inom ramen for direktiv 98/34 (med anvdndning av den
formulering som citerats ovan i punkt 23).” Det ar darfor klart relevant for hur begreppet “annat
krav” ska tolkas enligt det nya direktivet. Hdadanefter kommer jag att kalla regeln som utesluter
bestimmelser om forhandstillstaind fran tillimpningsomriddet for “tekniska foreskrifter” for
“tillstandsundantaget i CIA”.

33. Det kan hévdas att tillstaindsundantaget i CIA ifrdgasattes i Fortunamalet. I Fortunamaélet godtog
domstolen att vissa overgangsbestimmelser till lagen om hasardspel kunde utgora "annat krav”.

34. Pastdendet att domen i Fortunamalet underkdnde tillstaindsundantaget i CIA har framforts av
kommissionen bade muntligen och skriftligen. Kommissionen har pastitt att tillstandskravet ar en
"teknisk foreskrift” mot bakgrund av domen i Fortunamalet.

35. Jag delar inte denna uppfattning. Jag anser inte att avsikten i domen i Fortunamalet var att
underkdnna tillstdindsundantaget i CIA. Enligt tillstandsundantaget i CIA dr kraven pd
forhandstillstand inte “tekniska foreskrifter”. Domen i Fortunamalet ddremot rorde ett stillestdand
avseende tillstdand, med andra ord kravdes tillstand men under stillestandsperioden skulle inte nagra
tillstand beviljas.” Fortunamalet och forevarande mal skiljer sig darfor &t.

23 — Dom av den 30 april 1996, CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172).

24 — Kravet hade foljande lydelse: “Ingen person far driva verksamhet som vaktforetag utan forhandstillstind utfirdat av inrikesministern.
Tillstand utfirdas endast om verksamheten uppfyller forutsittningarna i lagen och de villkor betrdffande finansiella tillgdngar och teknisk
materiel som faststills av kungen”.

25 — Radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT
L 109, 1983, s. 8; svensk specialutgava, omrade 13, volym 12, s.154)).

26 — Se dven dom av den 8 mars 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, punkt 20) som fann att en "forsaljningsform” (i fallet forbud mot
kommersiell reklam) inte omfattas av begreppet “teknisk foreskrift”.

27 — Forsta gangen i dom av den 22 januari 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punkt 45).
28 — Dom av den 19 juli 2012, Fortuna m.fl. (C-213/11, C-214/11 och C-217/11, EU:C:2012:495, sérskilt punkterna 36 och foljande punkter).
29 — Eller fornyas eller dndras.
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36. Forhallandet att domen i Fortunamélet inte avsdg att ifrdgasdtta tillstdindsundantaget i CIA
bekriftas dessutom av den senare domen i Incemalet, i vilken det undantaget uttryckligen
tillimpades.*

37. En mer generell synpunkt ar slutligen att mycket beror pa om en atgérd ska anses vara en "teknisk
foreskrift”. Om atgérden inte dr en "teknisk foreskrift”, s behover den inte anmélas. Och om den ar
det, s& maste den anmdlas, annars saknar den verkan. Jag ber om ursidkt for spelvitsen, men
tillstandsundantaget i CIA har i detta sammanhang med "hoga insatser” den stora fordelen att vara en
klar och lattillamplig regel. Att franfalla den och att underkasta tillstandsférfaranden ett test huruvida
de har ”vidsentlig paverkan” pa en produkts sammansittning, natur eller saluféring har omfattande
verkningar vad géller rattssidkerhet. Detta kan enligt min uppfattning inte ha varit domstolens mening i
Fortunamalet.

3. Tillimpning i forevarande mal

38. Tillstandskravet foreskriver att "anordnande av roulett-, kort-, tirnings- och automatspel kraver
tillstand att driva ett kasino”. Om orden ”att driva ett kasino” inte funnits med i denna mening, s&
skulle tillstandsundantaget i CIA tveklost ha varit tillimpligt i detta mal. Bestimmelsen skulle mer
generellt inte omfattas av begreppen annat krav och teknisk foreskrift.

39. De beskrivande, kvalificerande orden ”att driva ett kasino” gor fragan mindre tydlig.
Kommissionens argument gér i huvudsak ut pa att dessa ord medfor ett "ndra samband” mellan
tillstandskravet och lokalkravet. Eftersom det senare dr en “teknisk foreskrift” enligt domen i
Fortunamalet maste det férra ocksa vara det.

40. Jag delar inte den uppfattningen av foljande skal.

4]1. Bestammelser om forhandstillstand till tjanster av det berorda slaget atfoljs ofta av materiella
villkor och begrinsningar.”’ S&dana materiella villkor och begrinsningar kan mycket vil utgora
"tekniska foreskrifter” och ska som saddana anmaélas. Jag anser emellertid inte att dessa villkor och
begransningar automatiskt “smittar” sjilva tillstindskravet.”> Tvirtom skulle faktiskt den praktiska
fordelen med tillstdindsundantaget i CIA &ventyras och omfattningen av anmaélningskravet i
direktiv 98/34 kunde utvidgas pa ett eventuellt avsevirt sitt. Som namnts ovan kunde en sadan
utveckling foranleda tvivel rorande giltigheten av en rad regler om forhandstillstdnd avseende tjénster
med betydande rattsosékerhet som f6ljd.

42. NUC bekriftade vid forhandlingen att forfarandena for att erhalla tillstand eller ”preliminrt
tillstand” enligt artikel 6.1 i lagen om hasardspel och att erhalla tillstand att driva ett visst kasino enligt
artikel 14.1 i den lagen inte &r separata. NUC bekréftade emellertid ocksa att tillstandskravet och
lokalkravet inte dr desamma. Det dr till exempel mojligt att vid granskning i efterhand finna ett
asidosdttande av lokalkravet utan att rorelseidkarens tillstand aterkallas automatiskt.

30 — Punkt 76 i domen av den 4 februari 2016 i Ince (C-336/14, EU:C:2016:72) har foljande lydelse: ”... bestimmelser som infor ett krav pa
tillstand for att anordna sportvadslagning eller ta upp sadana insatser som gor det omojligt att utfirda sadant tillstand till privata aktorer
utgor inte “tekniska foreskrifter” ... Nationella bestimmelser i vilka det endast foreskrivs villkor for etablering av foretag eller for deras
tillhandahéllande av tjanster, sisom bestimmelser enligt vilka det krévs ett forhandstillstind for att utova en yrkesverksamhet, utgor inte
“tekniska foreskrifter”, i den mening som avses i den bestimmelsen.”

31 — I forevarande mal till exempel innehaller artikel 15.1 i lagen om hasardspel begrinsningar av det antal kasinon som kan Oppnas i ett visst
omrade beroende pa antalet invénare.

32 — Se, analogt, dom av den 8 mars 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143, punkt 21). Det mélet rorde att forbud mot reklam for
radioutrustning som inte uppfyllde vissa specifikationer som fatt férhandsgodkdnnande. Domstolen fann att forekomsten av ett direkt
forhallande mellan forbudet och de tekniska krav som radioutrustningen skulle uppfylla inte var tillracklig for att forbudet skulle omfattas av
direktivet.
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43. Vid forhandlingen uppgav dessutom den polska regeringen att lokalkravet i artikel 14.1 inte ska
anses vara en del av tillstandsforfarandet 6ver huvud taget. Snarare syftar lokalkravet i kombination
med strafflagen till att forebygga anordnandet av hasardspel exempelvis i barer och restauranger.

44. Mot bakgrund av dessa uppgifter anser jag att det star klart att tillstaindskravet och lokalkravet har
olika rackvidd och funktioner och bada kan helt enkelt inte behandlas som "tekniska foreskrifter” pa
grund av att det foreligger ett pastatt ndra samband mellan dem.

45. Kommissionens huvudargument betréffande tillstandskravet ar att det uttryckligen hénvisar till
lokalkravet med orden ”att driva ett kasino”. Det dr emellertid oklart huruvida dessa ord betyder att
det finns ytterligare geografiska eller andra begransningar i tillstandskravet som gar utover lokalkravet.
Detta dr i slutindan en fraga om tolkning av nationell riatt som ska 6verlaimnas till den nationella
domstolen.” Utan att féregripa den tolkningen, om den nationella domstolen skulle finna att orden
"att driva ett kasino” inte medfor begransningar som gar utover lokalkravet ska inte tillstandskravet
anses vara en “teknisk foreskrift”.

46. Syftet med anmalningskravet i direktiv 98/34 dr "skydd for den fria rorligheten av varor genom
forebyggande kontroll”,* det vill siga att méjliggora granskning i férvidg av eventuella begrinsningar
av den fria rorligheten av varor. Lokalkravet, i dess nuvarande form, har anmailts och granskats.
Anmaélan av andra bestimmelser som endast hanvisar till lokalkravet, vilket tycks vara fallet med
tillstandskravet, skulle inte befrimja direktivets syfte.*

47. 1 analogi hdrmed finns det fast réttspraxis enligt vilken det inte finns nagon skyldighet enligt
direktiv 98/34 att anmila en nationell atgird "som innebdr att redan befintliga tekniska foreskrifter
aterges eller ersdtts, utan att nagra nya eller ytterligare specifikationer ldaggs till, och som

kommissionen har underrittats om pé vederbérligt sitt”.*

48. Sammanfattningsvis dr det faktum att artikel 6.1 i lagen om hasardspel foreskriver tillstandskravet
men samtidigt hanvisar till lokalkravet inte till ndgon hjalp. Att dérav lata tillstandskravet omfattas av
direktiv 98/34, med allt vad det innebdr, dr emellertid inte motiverat enligt min mening.

D — Slutsats

49. Mot bakgrund av ovanstaende 6verviganden och beroende pa den nationella domstolens tolkning
av sambandet mellan artiklarna 6.1 och 14.1 i lagen om hasardspel, &r min slutsats att en nationell
bestimmelse som tillstandskravet enligt artikel 6.1 i lagen om hasardspel inte utgér en “teknisk
foreskrift”, i den mening som avses i direktiv 98/34.

33 — Jag har uppfattat att det finns betydande nationell rittspraxis inom detta omrade som kan klarligga forhéllandet mellan artiklarna 6.1
och 14.1 i lagen om hasardspel. Granskning av denna rdttspraxis ér inte en uppgift for denna domstol, och forevarande forslag grundas pa
parternas skriftliga och muntliga yttranden i detta mal.

34 — Se, till exempel, dom av den 20 mars 1997, Bic Benelux (C-13/96, EU:C:1997:173, punkt 19), och dom av den 6 juni 2002, Sapod Audic
(C-159/00, EU:C:2002:343, punkt 34). Se ocksé skilen 2-7 i direktiv 98/34.

35 — Fragan om forhéllandet och sambandet mellan olika nationella bestimmelser &r vanligt forekommande och det dr ofta inte mojligt att forstd
enskilda bestimmelser utan att tolka dem i forening med den fullstindiga texten i lagstiftningen. Det ar av denna anledning som forslag till
tekniska foreskrifter ska anmadlas tillsammans med hela den foreslagna lagstiftningsakten (dom av den 16 september 1997,
kommissionen/Italien, C-279/94, EU:C:1997:396, punkterna 39—41). Detta samspel omvandlar emellertid inte dessa 6vriga bestimmelser till
tekniska foreskrifter.

36 — Se, till exempel, dom av den 3 juni 1999, Colim (C-33/97, EU:C:1999:274, punkt 22). Nir det giller lagstiftning om hasardspel, se forslag till
avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, punkt 46).
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E — Alternativ bedomning

50. Trots vad som sagts ovan, och om domstolen skulle finna att tillstaindskravet och lokalkravet inte
kan atskiljas som jag foreslagit, eller om tillstaindsundantaget i CIA ska omprdvas mer generellt mot
bakgrund av domen i Fortunamélet, blir det nddvandigt att gora en mer fullstindig prévning av
definitionen av "teknisk foreskrift” och i synnerhet av "annat krav”.

1. "Annat krav” — kritik

51. Jag har manga invindningar mot att utvidga begreppet "annat krav” till att omfatta regler om
forhandstillstand for tjanster vilket i huvudsak foreslas i forevarande mal. Jag anger mina huvudsakliga
tvivel nedan.

52. For det forsta foreligger det en risk for overdriven och oférutsebar utvidgning av omfattningen av
anmalningskravet.

53. En étgird utgor ett “annat krav” som stills pa en produkt och péaverkar "villkor for anviandning” av
den produkten pa ett sitt som kan "vésentligt paverka” dess "saluforing”.

54. Atgirder som reglerar tillhandahéllande av tjinster har alltid en indirekt paverkan pa varor.
Tillhandahéllande av tjanster medfor anvindning av produkter i nagot skede. Taxichaufforer anvander
bilar, operatérer vid radiostationer anvindet ljudutrustning, bokforingspersonal anvénder
raknemaskiner och jurister anvinder pennor, papper och ibland lagbocker. Dessutom anvinder alla i
dag datorer for praktiskt taget alla tjanster. I alla dessa fall kan det alltid goras gillande att ett
inforande av ett krav pa tillstdnd for en viss tjanst kommer att minska antalet leverantorer av tjénster
och saledes indirekt minska antalet produkter som anvédnds for att tillhandahalla tjansterna och
ddrmed paverka forsdljningen av dessa produkter. Inférandet av forhandstillstind for
tillhandahallandet av envar av de nimnda tjdnsterna kommer enkelt uttryckt att pa nagot perifert sétt
paverka konsumtionen av de anvinda produkterna.

55. Betyder detta att regler om forhandstillstand i alla dessa fall utgér ”“annat krav” som ér
anmalningspliktigt? Fragan bor enligt min mening helt klart besvaras nekande. Men var ska gransen
dras?

56. G.M uppgav vid forhandlingen att forsédljningen av spelautomater hade gatt ned betydligt efter
inforandet av tillstandskravet.

57. Inneborden av "annat krav” kan emellertid inte reduceras till en fraiga om handelsvolymer. Detta
beror forst och framst pa att definitionen av “annat krav” uttryckligen hénvisar till "saluforing” (inte
handel) och innehéller andra viktiga villkor, i synnerhet att kraven ”stdlls pa produkter”. Det beror
ocksd pa att regler om forhandstillstind for tjanster alltid paverkar handelsvolymen for nagon
produkt. Att gora kravet pa anmélan avhingigt av en bedomning pa férhand av huruvida atgérden
kommer att ha en visentlig paverkan pa handeln dr enligt min uppfattning ett recept for antingen
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overdriven rittsosikerhet betriffande vilka atgirder som faktiskt dr anmailningspliktiga® eller helt
enkelt en inbjudan att anmila absolut allt till kommissionen.®® Man behover endast gd till
Fortunamalet sjdlvt for bevis om denna réttsosikerhet. Det malet har foranlett ett antal motstridiga
nationella avgéranden betréffande hur kriteriet "visentlig paverkan” ska tillimpas.*

58. For det andra dr dominoeffekten av en oriktig bedomning av anmalningsplikten ett ytterligare
skal till att gora rattssikerheten sa stor som mojlig avseende definitionen av begreppet “teknisk
foreskrift”. Detta ar sirskilt fallet med hinsyn till de "direkta och allvarliga f6ljder”* som uppkommer
ndr vissa bestimmelser inte kan tillimpas mellan enskilda parter, det vill sdga enheter som inte alls har
nigot att gora med en underlaten anmailan. Domen i CIA Securitymalet som anforts ovan &r ett
exempel pa detta. Det malet rorde en civilrattslig tvist mellan tvd enskilda parter. Omsténdigheten att
en av dessa parter var forhindrad att i sitt forsvar dberopa en “teknisk foreskrift” pa grund av att den
inte anmalts paverkade materiellt utgngen i den tvisten.*

59. For det tredje, bortsett fran inverkan pa privatrittsliga forhallanden, har medlemsstaterna historiskt
sett underlatit att anmadla atgdrder och denna underlatenhet har aberopats i ganska ovédntade
situationer utan nagon urskiljbar anknytning till det ursprungliga tillimpningsomradet for den berérda
nationella atgdrden. Exempelvis har en underlaten anmélan av en atgérd aberopats for att undga
straffrittsligt ansvar. *

60. Foljderna av underlaten anmilan har minst sagt inte vickt allmént bifall.* Utvidgning av begreppet

"annat krav” till att omfatta krav som i huvudsak é&r inriktade pa tjénster (och inte varor), i synnerhet
regler om forhandstillstand och lokalkrav* riskerar endast att 6ka férekomsten av sidana scenarier.

61. For det fjarde stod domstolen under 1980-talet infor ett allvarligt fall av "fri rorlighets-glidning”.
Alla slag av nationella atgdrder som reglerade sittet varpd produkter salufordes ifrdgasattes vid de
nationella domstolarna under aberopande av att de paverkade handeln. I verkligheten syftade manga
av berorda nationella éatgiarderna inte till att reglera sjilva varorna utan snarare séttet varpa de
salufordes.” En del av domstolens svar pa sddana fall var domen i malet Keck.*

37 — Som framhallits av generaladvokaten Jacobs skulle "varje behov av en foregdende analys av effekten av en édtgird gora det svarare att
faststdlla vilka atgarder som berors” (se forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819,
punkt 35)). Liknande uppfattningar framfors ofta i samband med artikel 34 FEUF och anvidndningen av “marknadstilltridestestet” for att
avgora tillimpligheten av den bestimmelsen. Se, till exempel, Gormley, "Two years after Keck”, Fordham International Law Journal No. 19,
1996, s, 882 och 883 och Snell, "The notion of market access: a concept or a slogan”, Common Market Law Review, 2010, s. 437-459).

38 — Kommissionen bekriftade vid forhandlingen att atminstone det senare scenariot inte var 6nskvért.

39 — Se, exempelvis, dom meddelad av Wojewddzki Sad Administracyjny, Gdansk (Regionala forvaltningsdomstolen i Gdansk) den
19 november2012 (III SA/Gd 546/12), enligt vilken artiklarna 129, 135 och 138 i lagen om hasardspel (de Overgangsbestimmelser det
hédnvisas till i domen i maélet Fortuna) ar tekniska foreskrifter, eftersom de i hog grad péaverkar de aktuella produkternas natur eller
saluféring (spelautomater med begrinsade vinstmojligheter). Detta avgérande upphévdes av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) i en dom av den 5 november 2015 (II GSK 1632/15) med motiveringen att 6vergangsbestimmelserna inte paverkade
parternas rattsstallning (samtidigt angavs att artikel 6 i lagen om hasardspel inte utgér en teknisk foreskrift); Se dom meddelad av
Wojewddzki Sad Administracyjny, Szczecin (Regionala forvaltningsdomstolen i Szczecin) den 9 oktober 2015 (II SA/Sz 396/15), enligt vilken
artikel 135 i lagen om hasardspel inte &r en teknisk foreskrift. Dom meddelad av Wojewddzki Sad Administracyjny, Wroclaw (Regionala
forvaltningsdomstolen i Wroclaw) den 4 oktober 2013 (III SA/Wr 373/13), faststilld i dom i mél IT GSK 181/14 av den 25 november 2015.

40 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:25, punkt 47).

41 — Se dven dom av den 6 juni 2002, Sapod Audic (C-159/00, EU:C:2002:343), och av den 26 september 2000, Unilever, (C-443/98,
EU:C:2000:496).

42 — Se, till exempel, dom av den 16 juni 1998, Lemmens (C-226/97, EU:C:1998:296). I det malet gjordes det gillande att underlatenhet att
anmila tekniska foreskrifter avseende en alkometer medforde att beviset var otillatet i ett brottmaél rérande rattonykterhet.

43 — Michael Dougan, "Case C-390/99, Canal Satélite Digital; Case C-159/00, Sapod Audic v. Eco-Emballages” No. 40, 2003, Common Market
Law Review, s. 193-218, Weatherill S., A Case Study in Judicial Activism in the 1990s: The Status before National Courts of Measures
Wrongfully Un-notified to the Commission” i Judicial Review in EU Law’ (eds. O’Keeffe D. och Bavasso A.), Kluwer Law International,
Nederlanderna, 2000, s. 481.

44 — Tillhandahallandet av ménga tjanster kan understallas lokalkrav, exempelvis taxitjanster (som kan innefatta begrénsningar avseende zoner
eller sarskilda platser sasom flygplatser), apotek och méanga andra.

45 — Se, till exempel, dom av den 23 november 1989, B & Q, (C-145/88, EU:C:1989:593), dom av den 14 juli 1981, Oebel (155/80,
EU:C:1981:177), och dom av den 11 juli 1985, Cinéthéque m.fl. (60/84 och 61/84, EU:C:1985:329).

46 — Dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard (C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905).
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62. Jag ser ett liknade monster i fallen som ror direktiv 98/34. For att undvika "anmalningsglidning” i
samband med direktiv 98/34 bor inte rickvidden av "annat krav” tilldtas att utan vidare utstrackas till
att omfatta tjdnsteomradet pa grund av den omstdndigheten att nationella atgdrder avseende
tillhandahallande av tjanster kan fa indirekta effekter pa handeln med varor.

63. Det foreligger visserligen skillnader mellan ”fri rorlighets-glidning” enligt FEUF och
“anmailningsglidning” enligt direktiv 98/34. I synnerhet maste en atgdrd enligt direktiv 98/34, for att
utgora ett anmaélningspliktigt “annat krav”, kunna ha vdsentlig paverkan pa saluforingen. Detta skiljer
sig fréan artikel 34 FEUF som saknar ett liagsta troskelvirde.”

64. "Visentlig paverkan” dr emellertid en mycket elastisk term som skapar ytterligare problem snarare
an att erbjuda en losning. Tva slag av problem framtrdder i synnerhet — begreppsmaissiga och
operativa.

65. Begreppsmassigt borde beslutet huruvida en nationell bestimmelse ska anmalas logiskt sett fattas
nidr bestimmelsen utarbetas. Att pa detta stadium forutsiga om den kommer att ha visentlig
paverkan pa saluforingen eller inte kan vara svart. Beddomningen av huruvida en bestémmelse har
sadant innehall att den ska anmaélas bor enligt min uppfattning séaledes i forsta hand grundas pa en
bedomning av bestimmelsens normativa innebord. Det borde vara mojligt att i de flesta fall bedoma
denna innebord pa forhand och oberoende av bestimmelsens hypotetiska framtida verkan.

66. Forutom detta begreppsmaissiga moment tillkommer det operativa eller funktionella problemet.
Praktiskt sett &r det svart for en nationell domstol som stélls infor en talan grundad pa att ett krav
inte anmalts att pa ett rimligt sétt objektivt bedoma “vésentlig paverkan” med en godtagbar grad av
sikerhet. Det ar inte sjdlvklart att det finns palitliga kvantitativa uppgifter avseende den nationella
atgirden att tillga, och dven om kvantitativa uppgifter foreligger ar nivan for “vésentlig” paverkan
oklar.*® Forutsigelser om den framtida utvecklingen av den nationella atgirden i friga eller
tillvdgagangssatt som grundas pa intuition tar oss snabbt i bésta fall till hypotesernas virld, i samsta
fall till att skada i kristallkulan. Bilden kompliceras ytterligare, for det forsta, av mojligheten att en
atgird kan bli anmaélningspliktig pa grund av utvecklingen inom handeln och, for det andra, av den
omstidndigheten att bedomning av skyldigheten att anméla i huvudsak liknande regler riskerar att
variera fran den ena medlemsstaten till den andra beroende pa olika handelsmonster f6r produkten i
fraga pa nationell niva.*

67. For det femte och slutligen finns det en annan visentlig skillnad mellan anmélningsskyldigheten
enligt direktiv 98/34 och artiklarna 34 och 36 FEUF som indikerar behovet av 6kad forsiktighet vid
behandling av den forra: enligt direktivet finns inte ndgon mojlighet att réttfardiga en éatgird nér den
befunnits vara ”annat krav’. Det ska inte utféoras nagon intresseavvagning. Om atgdrden inte har
anmalts dr den helt enkelt inte tillimplig. Detta skiljer sig fran situationen enligt artiklarna 34 och 36
FEUF enligt vilka inskrankningar i fri rorlighet atminstone eventuellt kan réttfirdigas. >

47 — Dom av den 5 april 1984, van de Haar och Kaveka De Meern (177/82 och 178/82, EU:C:1984:144, punkterna 12-14), och dom av den
14 december 2004, Radlberger Getrinkegesellschaft och S. Spitz, (C-309/02, EU:C:2004:799). Dock antyder nagra domar att en sadan troskel
infors bakvigen, se till exempel dom av den 28 april 2009, kommissionen/Italien (C-518/06, EU:C:2009:270, punkterna 66—70).

48 — Skulle till exempel en minskning av forsédljningen med 10 procent vara tillracklig (detta var den uppskattade minskningen pa grund av
reglerna i Forenade kungariket om handel pa sondagar, se dom av den 23 november 1989, B & Q, (C-145/88, EU:C:1989:593, punkt 7).

49 — Se, for liknande fragor avseende artikel 34 FEUF: Snell, "The notion of market access: a concept or a slogan”, 2010, Common Market Law
Review, s. 437-472, sérskilt s. 459.

50 — Det dr namligen i huvudsak avsaknaden av mojligheten att gora en rattfirdighetsbedomning eller en intresseavvdgning enligt direktiv 98/34
(i motsats till artiklarna 34 och 36 FEUF) som foranlett férevarande begéran om férhandsavgérande.
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68. De allvarligare automatiska foljderna av underlatenhet att anmaila enligt direktivet borde foranleda
dubbel vaksamhet betriffande en utvidgande tolkning av begreppet "annat krav”. En sddan utvidgande
tolkning kan ocksa leda till en paradoxal situation i vilken atgdrder som anses falla helt utanfor
artiklarna 34 och 36 FEUF dndd ar anmélningspliktiga och icke tillampliga till foljd av utebliven
anmalan.”'

69. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviaganden forefaller detta mal vara ett lampligt tillfille att ater
bedéma innebdrden av ”annat krav” enligt direktiv 98/34 i samband med atgérder avseende tjdnster
som kan ha en inverkan pa varor.

2. Foreslaget tillvigagéngssatt vid tolkningen av "annat krav”

a) Text, system och syfte

70. Utgangspunkten, och det som huvudsakligen ska beaktas vid tolkningen av begreppet "annat krav”
i forevarande sammanhang, ar att direktiv 98/34 i mycket stor omfattning dr inriktat pa atgarder
avseende varor och den fria rorligheten for varor — inte tjanster.

71. 1 direktiv 83/189, som foregick ovanndmnda direktiv, foreskrevs endast en skyldighet att anmila
utkast till “tekniska foreskrifter” avseende produkter. Aven i dag #r faktiskt informationssambhillets
tjianster de enda slag av "tekniska foreskrifter” som sarskilt avser tjanster och som ska anmalas enligt
direktiv 98/34.” Andra slag av tjinster kan dérfor sigas vara systematiskt undantagna frin dess
tillimpningsomrade. Eller mer precist uttryckt kan andra slag av tjanster falla inom
tillampningsomradet for direktiv 98/34 endast indirekt och subsididrt som ett resultat av deras
inverkan pa varor.

72. Denna inriktning pa varor bekriftas av en detaljerad, systematisk och teleologisk tolkning av
direktiv 98/34.

73. Artikel 1 led 4 presenterar "annat krav’ som krav som ”stdlls pa en produkt’. Dessa krav ska
"paverka dess livscykel”. Exempel som ges i texten till artikel 1 led 4 &ar “villkor for anvdndning,
atervinning, ateranvdndning eller omhindertagande” om dessa kan visentligt paverka dess
“sammansittning”, "natur” eller ”saluforing”. Bestimmelsens ordalydelse skriker séledes: "produkt,
produkt, produkt!”

74. Per definition ska i synnerhet "annat krav” ’stéillas pa produkter”, och inte pa tjanster som
anvdnder dessa produkter. Det &r riktigt att en regel betraffande tjinster kan ha betydande inverkan
pa anvéindningen av varor som har anknytning dartill. Fragan om ”vdsentlig paverkan” pa produkter
behandlas emellertid i samband med ett sérskilt ytterligare villkor som aterges i definitionen av "annat
krav”. Att tolka orden ”"som stills pa produkter” sa att de har inneborden "som direkt eller indirekt
stills pd produkter” #r att bortse fran orden “som stills pa produkter”.”

51 — Domstolen har till exempel vid ett antal tillfillen funnit att begransningar avseende lokaler i vilka produkter kan séljas kan falla utanfor
artikel 34 FEUF (se, till exempel, dom av den 29 juni 1995, kommissionen/Grekland, C-391/92, EU:C:1995:199, punkterna 11-15 (férbud
mot att silja modersmjolksersittning utanfor apotek befanns begransa handelsvolymen men inte st i strid med reglerna om fri rorlighet i
fordraget), dom av den 14 december 1995, Banchero, C-387/93, EU:C:1995:439, punkt 44 (begrinsning av detaljhandel med tobaksvaror till
distributérer med tillstind utan att hindra eller stora tillgdng till marknaden i hogre grad &n for inhemska produkter faller inte inom
tillimpningsomradet for reglerna om fri rorlighet i fordraget), och dom av den 13 januari 2000, TK-Heimdienst, C-254/98, EU:C:2000:12
(begriansning av geografiska omraden for bagare, slaktare och forsiljare av livsmedel anségs vara en viss forséljningsform men omfattades av
reglerna om fri rérlighet pa grund av storre inverkan pa importerade varor).

52 — Direktivets ursprungliga text innehdll inte nagon hanvisning till tjanster med undantag av skédl 2 som ocksa klarldgger att direktivet ar
inriktat p& den fria rorligheten for varor. ("Den inre marknaden skall utgora ett omrade utan inre granser och med fri rorlighet fér varor,
personer, tjanster och kapital. En av gemenskapens grundliggande principer ar darfér forbudet mot kvantitativa restriktioner for
varurdrelser och atgirder med motsvarande verkan.”)

53 — Jamfor forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Lindberg (C-267/03, EU:C:2004:819, punktern 54—59).
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75. Den centrala roll som produkter har for begreppet ”annat krav” bekréftas av de upprepade
hénvisningarna till kravet att atgdrderna pa nagot sitt ska ha en paverkan pa produktens fysiska
egenskaper (det vill sdga dess sammansittning, natur, hur den omhéndertas eller ateranvinds).

76. Det ar visserligen sant att ordet "saluforing” i teorin kan tolkas som att det medfér en vidare
tolkning av bestimmelsen, exempelvis nir atgiarden endast har en kvantitativ verkan pa forsiljningen
och produkten i ovrigt ar opaverkad. Med en mer systematisk tolkning av hela definitionen av "annat
krav” inom ramen for direktivet i dess helhet ar detta emellertid inte fallet. Ordet "saluforing” kan inte
tolkas som en Oppen inbjudan att i begreppet "annat krav” klaimma in alla slag av foreskrifter som
primdrt avser tillhandahallande av tjanster som rakar anvdnda produkter trots lydelsen av de fyra
foregaende raderna i definitionen.

77. Enligt min uppfattning ska hénvisningen till ”saluforing” i artikel 1 led 4 i direktiv 98/34 tolkas i
linje med resten av definitionen samt lydelsen av direktivet i dess helhet, som en héanvisning till
atgdrder avseende saluforing som eventuellt har en pdverkan pd produktens fysiska egenskaper, som
etikettering eller utseende, detta till skillnad fran andra atgérder som eventuellt paverkar handeln med
produkten, till exempel regler om forsiljningsvillkor. **

78. Sasom framholls i motiveringen till kommissionens forslag till direktiv 94/10 gjorde utvidgningen
av tillimpningsomradet for direktiv 83/189 det mojligt att innefatta regler som riskerar att pdaverka
produkten och ge upphov till storningar pd marknaden.” Orden "péverka produkten” &terspeglar hir
ater den centrala roll produkten har for begreppet "teknisk foreskrift” och kravet att atgérden inte
endast paverkar forsdljningen utan &ven produkten sjilv. Orden storning pa marknaden tolkas
dessutom enligt min uppfattning naturligt som en hénvisning till diskriminering mellan
konkurrerande produkter i motsats till begransningar av marknadstilltride. Kommissionens
ursprungliga forslag som introducerade den aktuella formuleringen i fraga stoder déarfor ocksd den mer
"produktinriktade” tolkningen av begreppet “annat krav” som foreslas hir, som forutsétter nagot slag av
"bakslag” eller "rekyl” avseende egenskaperna hos produkten i sig.

b) Tyngdpunkt och undantag for forbud och péverkan pa produkter

79. Mot bakgrund av det foregdende foreslar jag foljande tillvigagangssatt som dar inriktat pa den
nationella atgérdens tyngdpunkt vid tolkningen och tillimpningen av begreppet "annat krav” enligt
direktiv 98/34 under forutsittning av begransade undantag. Det &r indelat i tre steg.

80. For det forsta dr nationella krav som primart ”stéllts pa produkter” "andra krav”, i den mening som
avses i artikel 1 led 4, forutsatt att ovriga villkor i den bestimmelsen ar uppfyllda.

81. For det andra omfattas i motsats hartill nationella krav som primért stéllts pa tjanster (eller foretag)
i princip inte av begreppet "annat krav”. Dessa innefattar i synnerhet nationella atgarder som begrénsar
sattet som produkter salufors eller anvinds pa av tjinsteleverantorer. De innefattar exempelvis i) krav
pé tillstind och andra villkor for etablering eller tillhandahéllande av tjanster,* ii) inskrankningar i
fraga om platsen for tjansternas tillhandahallande* och iii) reklam for tjénster.*

54 — Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i maélet James Elliott Construction (C-613/14,
EU:C:2016:63, punkterna 87-94) som kom till slutsatsen att en underforstadd kontraktsbestimmelse att produkterna skulle halla
marknadsmassig kvalitet inte utgjorde en "teknisk foreskrift”. Se ocksé ovan, fotnoterna 26 och 32 om begransningar i reklam.

55 — KOM (92) 491 slutlig, punkt 18. Direktiv 94/10 inforde definitionen av ”"annat krav”. Se Europaparlamentets och radets direktiv av den
23 mars 1994 om en visentlig dndring fér andra gangen av direktiv 83/189/EEG om ett informationsforfarande betriffande tekniska
standarder och foreskrifter (EGT L 100, 1994, s. 30).

56 — Motsvarande tillstindsundantaget i CIA (till exempel tillstandskrav for taxiforare).

57 — Som domstolen i flera domar ansett kunna likstillas med vissa sdljmetoder (se fotnot 51 ovan). Exemplen omfattar en begransning av
forséljning av vissa produkter till apotek eller bedrivande av spelverksamhet i kasinon.

58 — Se dom av den 8 mars 2001, van der Burg (C-278/99, EU:C:2001:143) i vilken regler om forsiljningsform inte ansigs utgora tekniska
foreskrifter.
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82. For det tredje kan emellertid nationella regler som, vid forsta paseende, stills pa tjanster komma
att omfattas av begreppet "annat krav’ wunder sdrskilda omstindigheter och under forutséttning att
ovriga villkor i artikel 1 led 4 ar uppfyllda, i synnerhet nér

— den nationella atgdrden innebér ett totalt forbud for en tjanst och detta medfor att en viss produkt
inte anvdnds alls eller om varan endast anvinds i mycket marginell omfattning i andra
sammanhang® eller

— om den nationella atgdrden, som primart avser tillhandahéllandet av tjanster, med nodvandighet
paverkar produktens livscykel pa ett satt som medfor en pdverkan pd dess fysiska egenskaper (till
exempel begransningar avseende anvindning av produkten vid tillhandahallandet av en tjanst som
med nodviandighet innebdr ett krav att dndra en produkts sammansdttning, etikettering
eller utseende). I sddana fall uppkommer ett klart bakslag eller rekyl avseende sjilva produkten.

83. I syfte att sdkerstdlla maximal rittssikerhet och minimera antalet situationer i vilka nationella
myndigheter och domstolar maste avgora huruvida en nationell atgard ska anmélas med stod av det
ganska svarfangade begreppet "vdsentlig paverkan” bor tillstdindsundantaget i CIA klart bekraftas. Med
andra ord utgor inte regler om forhandstillstand "tekniska foreskrifter” savida de inte hor till nagon av
de sdrskilda grupper som beskrivits i punkt 82 ovan.

84. Det tillvagagangssitt som foreslas hiar beaktar att nationella atgirder som giller tillhandahallande
av tjanster kan paverka den fria rorligheten for varor och omfattas av reglerna om béada dessa tva
friheter® (sadvida den ena inte ar helt underordnad den andra).”” Det beaktar ocksd aspekter av
begreppet "annat krav” i artikel 1 led 4 avseende text, systematik och syfte som bekréftar dess klara
inriktning pa produkter (i synnerhet foreskriften i sjdlva texten att kravet ska ”stéllas pa produkter”).
Att se till tyngdpunkten i forening med de begriansade undantagen har ocksa fordelen att befrimja
rattssikerheten. Detta dr av avgorande betydelse mot bakgrund av de allvarliga foljderna av
underlatenheten att anmala.

3. Tillimpning i forevarande mal

3

85. Tillstindskravet har inte stillts pa produkter.®
Tillstdndsundantaget i CIA stoder den slutsatsen.

Det utgoér i princip inte ett "annat krav”.

86. Hanvisningen till lokalkravet kan anses dndra tillstandskravets innebord. Det kan dérfor provas
med beaktande av de sdrskilda omstdndigheterna i punkt 82. Emellertid forefaller inte nagon av de
sdrskilda omstédndigheterna som ndmns i den punkten, som skulle kunna motivera ett avsteg fran
slutsatsen vid forsta paseendet grundad pa tyngdpunkten i den nationella atgérden, kunna tillimpas.
Det slutliga stdllningstagandet pa den punkten ankommer pa den nationella domstolen. Grundat pa
de omstandigheter som foreligger i malet forefaller emellertid tillstandskravet inte ha nidgon urskiljbar
paverkan pa de berdrda produkternas fysiska egenskaper.

59 — Sadana fall skulle i vart fall normalt omfattas av begreppet “totalt férbud” enligt artikel 1 led 11 i direktiv 98/34.

60 — Jag understryker att de krav som avses hir ”stills pa tjanster” och inte pa produkter. Av den anledningen skulle de, som domstolen funnit,
inte omfattas av begreppet “teknisk specifikation” enligt artikel 1 led 3 i direktiv 98/34 trots deras inverkan pa varans fysiska egenskaper. Se
dom av den 21 april 2005, Lindberg (C-267/03, EU:C:2005:246, i synnerhet punkt 59).

61 — Dom av den 11 september 2003, Anomar m.fl. (C-6/01, EU:C:2003:446, punkt 55).

62 — Det vill séga savida inte varorna har en helt underordnad betydelse i forhéllande till tjdnsterna eller vice versa. Se i detta avseende dom av
den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl. (C-403/08 och C-429/08, EU:C:2011:631, punkterna 78 och féljande
punkter), dom av den 24 mars 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, punkt 24), och dom av den 22 januari 2002, Canal Satélite Digital
(C-390/99, EU:C:2002:34, punkterna 29-32).

63 — Eftersom den foreskriver begransningar avseende anordnandet av spel och inte avseende de produkter som anvéinds i samband med dessa
spel.
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4. Slutsats

87. Mot bakgrund av det ovanstaende anser jag inte att tillstdndskravet utgor ett "annat krav” eller mer
generellt en "teknisk foreskrift”, i den mening som avses i direktiv 98/34.

V — Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av ovanstaende dverviaganden rekommenderar jag att domstolen vid besvarandet av
fragorna fran Sad Okregowy w Lodzi (regional domstol i L6dz) uttalar att en nationell regel som
tillstandskravet vilken foreskrivs i artikel 6.1 i lagen om hasardspel inte utgor en “teknisk foreskrift”, i
den mening som avses i Europaparlamentet och radets direktiv 98/34 av den 22 juni 1998 om ett
informationsférfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37).
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