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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 16 februari 2016"

Mal C-300/15

Charles Kohlloch
Sylvie Kohll-Schlesser
mot
Directeur de 'administration des contributions directes

Begiran om forhandsavgorande fran Tribunal administratif du Luxembourg (férvaltningsdomstol i
Luxemburg) (Luxemburg)

"Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Inkomstskatt — Nationella pensioner
och pensioner som har forvirvats i en annan medlemsstat — Skattekredit som &r forbehallen vissa
pensioner — Skattsedel som utfirdas av nationella myndigheter”

1. Domstolens praxis rorande direkt beskattning fortsétter att vdxa, trots att den redan ar omfattande
och trots att den bara brukar avse de grundliggande friheter som erkénns i fordraget (nedan dven
kallat FEUF). Forevarande begidran om forhandsavgorande handlar om huruvida en luxemburgsk
bestimmelse som innebér att pensiondrer som uppfyller vissa villkor beviljas en skattekredit genom
att inkomstskatten éndras, dr forenlig med unionsrétten.

2. For att besvara den fraga som Tribunal administratif de Luxembourg (forvaltningsdomstol i
Luxemburg) har stillt, maste det provas hur den fria rorligheten for arbetstagare paverkar systemet for
direkt beskattning i en medlemsstat. Det ska dven klargoras vilka kriterier som é&r tillimpliga pa
inkomster som uppbérs av pensiondrer som har utnyttjat denna frihet, antingen till f6ljd av artikel 45
FEUF rorande arbetstagare eller till f6ljd av den allménna bestammelsen, artikel 21 FEUF. Domstolens
svar ska om mojligt bidra till att ytterligare precisera grénserna for provning av nationella
bestimmelser som begrinsar den fria rorligheten och i synnerhet huruvida en sadan begrinsning &r
motiverad.

I. Nationella bestimmelser Luxemburgsk rdtt

3. Det framgar av beslutet att begira forhandsavgorande att enligt artikel 139ter forsta punkten i
inkomstskattelagen (loi concernant limpot sur le revenu), i den lydelse som ar tillimplig pa
inkomstaret 2009 och f6ljande ér, ska en skattekredit for pensionérer beviljas varje skattskyldig person
som erhaller inkomster fran pension eller rénta i den mening som avses i artikel 96.1 forsta och andra
punkten i denna lag, avseende vilka beskattningsrétten tillkommer Luxemburg, och som innehar en
skattsedel.

1 — Originalsprék: spanska.
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4. Enligt artikel 139ter andra punkten i inkomstskattelagen far skattekrediten uteslutande avriknas och
aterbetalas till pensiondren inom ramen for den kallskatt som pensionskassan eller annan
pensionsutbetalare drar pa l6nen pa grundval av en skattsedel.

5. Dessutom visar parlamentshandlingarna avseende lagférslag nr 5924° enligt den hinskjutande
domstolen att bestimmelserna om skattekredit for lontagare och pensiondrer infogats i
bestimmelserna om skatteavdrag pa loner. Dessa skattekrediter ska uteslutande betalas till l1ontagare
och pensiondrer via arbetsgivare, pensionskassor och andra pensionsutbetalare pa grundval av
uppgifter i skattsedeln.

6. Vidare har artikel 19 i avtalet mellan Luxemburg och Nederlinderna for undvikande av
dubbelbeskattning (nedan kallat avtalet) foljande lydelse:

"Om inte annat foljer av artikel 20.1 ska pensioner och annan liknande ersdttning som pa grund av
tidigare anstéllning betalas till en person med hemvist i en av staterna beskattas endast i denna stat.”

[I.Faktiska omstindigheter och forfarandet vid den nationella domstolen

7. Tvisten vid den nationella domstolen handlar om tva nederldndska pensioner som Charles Kohll
uppbér. Pensionerna beskattas i Luxemburg. Den forsta uppbar han direkt frdn Shell International
B.V, ett bolag i vilket han arbetade under nagra &ar, och den andra uppbdr han fran Sociale
Verzekeringsbank (SVB).?

8. Eftersom de tva nederlindska pensionerna inte hade varit foremal for kallskatt i Luxemburg,
beviljades Charles Kohll inte nagon skattekredit fér pensiondrer for de tre ar som den nationella tvisten
avser, det vill sdga aren 2009, 2010 och 2011.

9. Den 20 februari 2013 ingav Charles Kohll en begdran om omprovning till Directeur de
I'administration des Contributions directes (nedan kallad directeur)* avseende taxeringsbeslutet for
beskattningsaret 2009, vilket hade utfirdats den 9 juni 2010, och taxeringsbesluten for
beskattningsaren 2010 och 2011, vilka bada hade utfirdats den 6 februari 2013.

10. Genom beslut av den 23 september 2013 avvisade directeur begdran om omprévning av
taxeringsbeslutet for beskattningsaret 2009, pa grund av ett den hade ingetts for sent, och dndrade
taxeringsbesluten for beskattningsédren 2010 och 2011 in pejus. Directeur fann bland annat att Charles
Kohll inte var berittigad till skattekredit for pensiondrer enligt artikel 139ter i inkomstskattelagen for
aren 2010 och 2011, eftersom han uppburit pensioner som inte var féoremal for kéllskatt i Luxemburg.

11. Av handlingarna i malet framgar att Tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) fann att
klagandens hustru Sylvie Kohll-Schlessers talan pa grund av ett formellt fel inte kunde tas upp till
provning, med avseende pa den pension som hon sjilv hade uppburit frain SVB under de aktuella
aren. Denna begédran om omprovning utgor inte lingre foremal for nagon tvist.

12. Klaganden gjorde i malet vid Tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) géllande att den
omstiandigheten att personer som uppbdr pension som inte ar foremal for kallskatt i Luxemburg inte
ska beviljas skattekrediter, utesluter de personer som uppbdr sddan pension och att dessa
skattekrediter siledes endast beviljas personer som uppbédr pension frdn en pensionskassa i

2 — Det ska papekas att nir detta forslag hade antagits i form av lagen av den 19 december 2008, éndrades genom den bestimmelserna om
skattekrediter i den mening som avses i detta mal.

3 — SVB ér det organ som handhar de nationella forsikringarna i Nederlinderna. Bland annat handhar SVB den statliga grundpension som alla
personer som har uppnétt pensionsalder och ér eller har varit bosatta i den medlemsstaten &r berattigade till.

4 — Skattemyndighet i Luxemburg som bland annat &r behorig att préva begédran om omprovning av taxeringsbeslut rorande direkta skatter.
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Luxemburg. Klaganden har ifragasatt att lagstiftarens avsikt ar 2008, d& de hér aktuella dndringarna av
inkomstskattelagen gjordes, skulle ha varit att personer med hemvist i Luxemburg som blivit
berittigade till och uppbdr pension fran utlindska pensionskassor, inte skulle vara berittigade till
skattekredit. Klaganden anser att en sddan tolkning bland annat innebér ett asidosiattande av den fria
rorligheten for personer (arbetstagare), vilken foreskrivs i artikel 45 FEUF.

13. Regeringens ombud har & sin sida gjort gillande att artikel 139ter i inkomstskattelagen inte utgor
nagot problem for den fria rorligheten for arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF.
Enligt regeringens ombud hade Charles Kohll inte diskriminerats, eftersom den annorlunda situation
som han befinner sig i dr en foljd av sdrdragen hos den skattekredit som inforts av lagstiftaren.

14. Dessutom ansag regeringens ombud att denna skillnad ar sakligt motiverad med beaktande av
bestimmelsens syfte. Regeringens ombud ansag inte heller att det forelag nagon begrénsning av den
fria rorligheten for personer i den mening som avses i artikel 21 FEUF. Enligt regeringens ombud
paverkar inte den aktuella nationella bestimmelsen den fria rorligheten, eftersom den inte utgor
hinder for personer att uppehélla sig i en annan medlemsstat.

15. Tribunal administratif (forvaltningsdomstolen) har papekat att dven om artikel 139ter i
inkomstskattelagen inte innehéller nagra villkor avseende de potentiella mottagarnas nationalitet, kan
den emellertid medfora indirekt diskriminering, eftersom det krdvs att mottagaren innehar en
skattsedel for att skattekredit ska beviljas. For denna stdndpunkt talar den omstdndigheten att
skattekrediten i fraga inte beviljas personer som uppbér pension som inte ar foremal for kallskatt i
Luxemburg, vilket &r fallet med pension fran utlandet.

16. Mot bakgrund av svarigheten att tolka artikel 139ter i inkomstskattelagen och avsaknaden av
rattspraxis fran unionsdomstolarna avseende en rittslig fragestillning av detta slag, har den nationella
domstolen beslutat att hénskjuta foljande fraga till EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

"Utgor principen om fri rorlighet for arbetstagare, vilken faststélls bland annat i artikel 45 FEUF, hinder
for bestimmelserna i artikel 139ter forsta punkten i lagen av den 4 december 1967 om inkomstskatt, i

dess dndrade lydelse, i den del det i dessa bestimmelser anges att den dér foreskrivna skattekrediten
endast ska beviljas personer som innehar en skattsedel?”

[II.Forfarandet vid domstolen och parternas argument

A.Forfarande
17. Begédran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 19 juni 2015.

18. Endast den luxemburgska regeringen och Europeiska kommissionen har gett in skriftliga yttranden
inom den tid som foreskrivs i artikel 23 andra stycket i domstolens stadga.

19. Muntlig férhandling holls inte, da ingen av parterna begérde detta.

B.Sammanfattning av parternas argument

20. Den luxemburgska regeringen har ifragasatt att detta mal skulle kunna innefattas i omradet for fri
rorlighet for arbetstagare. Den anser att de aktuella bestimmelserna inte hindrar eller avskracker
medborgarna i en medlemsstat fran att lamna sin ursprungsstat for att utnyttja sin rdtt till fri
rorlighet. Den luxemburgska regeringen har emellertid gjort ett antal alternativa anmérkningar, for det
fallet att domstolen skulle komma fram till en annan slutsats.
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21. Den luxemburgska regeringen har siledes papekat att den omtvistade bestimmelsen inte beror alla
pensionsinkomster, utan enbart sadana som ér foremal for kallskatt, vilket den menar ar foljden av
skattekreditens sardrag. Enligt ndmnda regering betalar pensionskassorna i allmdnhet ut skattekrediten
till pensiondrerna i slutet av varje manad. Pensionskassorna far enligt lag avrdkna skattekrediten fran
den skatt som dras pa pensionen, vilket innebdr att den skatt som i sjdlva verket dras utgors av
kéllskattens bruttobelopp minus skattekrediten.

22. Saledes, fortsitter den luxemburgska regeringen, faller artikel 139ter i inkomstskattelagen enbart
inom ramen for killskatten, och den ska uteslutande dras, eller i forekommande fall aterbetalas, fran
de pensionsinkomster pa vilka forfarandet for kallskatt ska tillampas. Att kréva att mottagaren
inkommer med en skattsedel for att den aktuella skattefordelen ska beviljas, utgor darfor enligt
nidmnda regering inte nagon begridnsning av den fria rorligheten for arbetstagare och inte heller av
den fria rorligheten for personer som foreskrivs i artikel 21 FEUF.

23. I andra hand, for det fallet att domstolen skulle finna att den aktuella bestimmelsen begransar den
fria rorligheten for arbetstagare och, i ett bredare perspektiv, for personer, har den luxemburgska
regeringen framfort argument for att motivera en saddan begrinsning. De kan sammanfattas i tva
huvudargument.

24. For det forsta menar nimnda regering att begransningen av den fria rorligheten ar en f6ljd av
skattekreditens sdrdrag, sa som lagstiftaren har utformat den, eftersom pensionskassorna, som har
tillgang till de uppgifter som kravs for att utfirda skattsedlar, har bast forutsdttningar saval for att
bevilja skattekredit som for att pa ett direkt och effektivt satt rakna av eller aterbetala skattekrediten. I
det perspektivet édr detta enligt den luxemburgska regeringen det enda genomforbara systemet som inte
far nagra orimliga konsekvenser for myndigheterna, pensionskassorna och andra organ som betalar ut
skattekrediter, och inte heller for de enskilda mottagarna.

25. For det andra anser den luxemburgska regeringen att systemet dr motiverat av allménintresset till
foljd av kopplingen mellan uppbordssystemet for skatten (det vill sdga kallskatt) och avrakningen av
skattekrediten for pensiondrer, vilket 4r en nddvandig forutséttning for att uppréatthalla skattesystemets
inre sammanhang. Enligt den luxemburgska regeringen &r artikel 139ter proportionerlig for att uppna
det mél som efterstravas med inkomstskattelagen och det finns inte nagra mindre ingripande atgarder
for att uppna samma resultat.

26. Enligt kommissionen innehaller inte beslutet att begidra forhandsavgorande tillrackliga faktiska
uppgifter for att tydligt kunna identifiera vilken unionsrittlig bestimmelse som eventuellt har
asidosatts genom artikel 139ter i inkomstskattelagen. Kommissionen pépekar att det saknas uppgift
om huruvida Charles Kohll flyttade tillbaka till Luxemburg fran Nederldnderna for att soka eller
inneha en anstillning innan han gick i pension, varvid han hade kunnat dberopa artikel 45 FEUF,”
eller om han aterviande till sitt hemland Luxemburg for att bosdtta sig dér nar han hade avslutat sitt
yrkesliv, vilket innebdr att han skulle omfattas av den fria rorligheten fér personer enligt artikel 21
FEUF.®

27. Mot bakgrund av detta samt den omstidndigheten att ett likartat resonemang kan tillimpas vid
provningen av om de bada artiklarna i FEUF har asidosatts, har kommissionen foreslagit att de ska
provas tillsammans och kommit fram till att bada utgor hinder for en nationell bestimmelse som den
som dr aktuell i det nationella malet.

5 — Kommissionen har i det hiar sammanhanget hinvisat till domstolens dom i malet Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35), sarskilt punkt 9, och
domen i malet kommissionen/Danmark (C-150/04, EU:C:2007:69), punkt 41.

6 — Kommissionen hinvisar till dom Turpeinen (C-520/04, EU:C:2006:703), punkt 16, och dom Riiffler (C-544/07, EU:C:2009:258), punkt 56, och
dér angiven praxis.
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28. Kommissionen har funnit att det foreligger en inskrédnkning av savél artikel 45 FEUF som
artikel 21 FEUF, eftersom den anser att Charles Kohlls situation, i enlighet med vad som krévs i
domstolens praxis,” dr jamforbar med situationen for en skattskyldig pensionédr som far sina inkomster
fran en pensionskassa som é&r etablerad i Luxemburg.

29. Att doma av skidlen till lagen av den 19 december 2008, ar syftet med artikel 139ter i
inkomstskattelagen att ge stod at missgynnade grupper, déribland alla pensionérer, genom att hoja
deras disponibla inkomst. Enligt kommissionen kan detta syfte uppnas for alla pensiondrer som ar
bosatta i Luxemburg, savil de som far sin pension fran luxemburgska kassor och andra organ, som de
som uppbdr pension fran en annan medlemsstat men som beskattas i Luxemburg enligt
bestimmelserna i olika avtal om dubbelbeskattning.

30. Om den sistndmnda kategorin inte kan komma i atnjutande av skattekrediten, ger emellertid den
aktuella bestimmelsen upphov till en olikhet i behandling som kan a) avhalla arbetstagare fran att ta
anstillning i en annan medlemsstat och tjana in pensionsrétter ddr, och b) missgynna pensionérer
som bositter sig i Luxemburg och straffa dem enbart for att de har utnyttjat den fria rorligheten och
flyttat till en annan medlemsstat.

31. Just pa grund av att pensiondrer som &r bosatta i Luxemburg och vars inkomster beskattas dér inte
far tillgang till skattekrediten dr den omtvistade bestimmelsen enligt kommissionen inte lamplig for att
uppnd det mal av allménintresse som efterstrivas. Kommissionen har pépekat att skattekrediten
beviljas oberoende av pensionens storlek, med undantag av de fall dd pensionen understiger 300 euro
per ar eller 25euro per manad, vilket innebdr att skattekrediten inte &r sdrskilt avsedd for de i
ekonomiskt och socialt hidnseende svagaste grupperna i befolkningen. Darfor &r skattskyldiga som &r
bosatta i Luxemburg och som uppbir pension fran en annan medlemsstat, men som beskattas i
Luxemburg, dven om det ror sig om ett mindre belopp, inte beréttigade till skattekredit, eftersom de
inte dr foremadl for killskatt i det landet. Det innebdr att det kriterium som knyter férmanen
(skattekrediten) till ursprungsplatsen for de pensioner som beskattas i Luxemburg, inte ens dr lampligt
for det mal som efterstravas med den nationella lagstiftningen.

32. Enligt kommissionen kan den omtvistade bestimmelsen inte heller motiveras med praktiska skal av
administrativ karaktdr. Kommissionen menar att krediten skulle kunna beviljas pensionédrer som nu &r
uteslutna, genom att lata dem dra av den fran sin skatt da de berdknar den med hjilp av metoden for
berdkning av beskattningsunderlaget, utan att det skulle medféra sadana orimliga besvir for
myndigheter, pensionskassor och skattebetalare som den luxemburgska regeringen har gjort géllande.

33. Inte heller anser kommissionen att den kan motiveras med behovet av att uppritthalla
skattesystemets inre sammanhang, eftersom den inte kan se nagot direkt samband mellan den berérda
skatteférdelen och den kompensation for denna fordel som utgors av ett visst skatteuttag.®

34. Avslutningsvis anser kommissionen inte heller att en motivering avseende behovet av att sakerstilla
en vilavviagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna kan godtas,” mot bakgrund av
att Luxemburg i detta mal har rétt att beskatta pensioner som hérrér fran den andra berdrda
medlemsstaten, Nederldnderna.

7 — Dom Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), punkt 27.

8 — Kommissionen har i det hér fallet hanvisat till domstolens dom i malet Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, EU:C:2008:531), punkterna 37-39,
och dér angiven réittspraxis.

9 — Se dom Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138), punkterna 81 och 84-86.
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IV.Provning av tolkningsfragan

A.Inledning: den tillimpliga bestdimmelsen i fordraget

35. De yttranden som inkommit i detta mél om forhandsavgorande visar att det rader tvivel om vilken
bestimmelse som ska tillimpas pa Charles Kohlls situation. Mdjliga alternativ &r artikel 21.1 FEUF om
unionsmedborgarnas rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, och
artikel 45 FEUF om fri rorlighet for arbetstagare inom unionen.

36. Den luxemburgska regeringen anser att villkoren for att ndgon av de tvd ovannidmnda
artiklarna ska kunna tillimpas inte &r uppfyllda. Den anser att den omtvistade bestimmelsen inte ar
dgnad att avhalla medborgarna fran att utova sin ratt till fri rorlighet och inte heller kan forhindra det.

37. For kommissionen grundar sig tvivlet i stéllet pa avsaknaden av uppgifter om huruvida Charles
Kohll atervénde till sitt hemland Luxemburg for att forvirvsarbeta innan han gick i pension, eller om
han flyttade tillbaka forst nar han pensionerades. I det forstndimnda fallet &r det artikel 45 FEUF som
ar tillamplig och i det sistndmnda fallet artikel 21 FEUF.

38. Aven om jag ska uttala mig om vilken bestimmelse som ir tillimplig, kan det visa sig att denna
diskussion i praktiken &r (eller atminstone tycks vara) onodig, eftersom det &dr samma
tolkningsmetoder som ska anvéindas vid en granskning av dessa tva primirrittsliga bestimmelser.
Under alla forhallanden kan det vara av virde for framtida mal att fa klarlagt vilken av de bada
bestammelserna som ér tillamplig pa faktiska omstiandigheter som de hér aktuella.

39. Situationen for pensiondrerna, i egenskap av en bestdmd kategori av personer, i unionsrétten
hidnger samman med det som underforstatt eller pd omvégar anges i artikel 45.3 d FEUF, namligen att
en arbetstagare har rétt att stanna kvar inom en medlemsstats territorium efter att ha varit anstdlld
ddr. Denna ritt regleras fér narvarande i artikel 17 i direktiv 2004/38," i vilken det féreskrivs olika
undantag for alders- och fortidspensiondrer, vilka inte behover uppfylla det allménna kravet pa att ha
varit bosatt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten som giller for
unionsmedborgare och deras familjer, for att de ska kunna fa permanent uppehallstillstand i den
staten. Men det dr inte denna reglering som &r relevant i forevarande mal och denna grundldggande
frihet i fordraget handlar inte bara om permanent uppehallstillstand i en annan medlemsstat.

40. De faktiska omstindigheterna i det nationella malet omfattas av den rad av domar i vilka rétten till
fri rorlighet for arbetstagare, vilken skyddas i artikel 45 FEUF, har aberopats gentemot nationella
bestimmelser inom olika omraden, i synnerhet skatteomradet, det vill sdga i sammanhang som inte
bara handlar om ritten att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten. Domstolen har upprepade
ganger slagit fast att migrerande arbetstagare tillforsikras vissa rdttigheter som har samband med
deras stillning som arbetstagare, dven om de inte lingre har ndgot anstéllningsforhallande. !

41. Pensiondrer har emellertid inte alltid ansetts ha en saddan stillning som arbetstagare att de kan
utnyttja just den fria rérlighet som regleras i artikel 45 FEUF. I domarna i mélen Pusa,'? Turpeinen®
och, pd senare tid, Hirvonen,' har domstolen, sannolikt underforstatt vigledd av kriteriet att
anstéllningsforhéllandets upphorande i princip medfor att personen i fraga forlorar sin stédllning som

10 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt réra sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om édndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77 ).

11 — Dom Meints (C-57/96, EU:C:1997:564), punkt 40, och dom Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217), punkt 32, och dér angiven réttspraxis.
12 — Mal C-224/02, EU:C:2004:273.
13 — Mal C-520/04, EU:C:2006:703.
14 — Mal C-632/13, EU:C:2015:765.
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arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF," slagit fast att den sistndmnda artikeln
omfattar personer som har utovat hela sin yrkesverksamhet i den medlemsstat dédr de &r medborgare
och som endast har anvént sig av rdtten till bosittning i en annan medlemsstat efter att de har gatt i
pension och utan att ha for avsikt att ta anstillning dar.'® Dessa mél avgjordes med tillimpning av
den nuvarande artikel 21 FEUF.

42. De personer som bositter sig i en annan medlemsstat forst efter att de har avslutat sin anstéllning,
omfattas i unionsritten av den ratt till fri rorlighet som avses i artikel 21 FEUF, men inte den som
avses i artikel 45 FEUF. Orsaken dr egentligen att ndr dessa personer bosidtter sig i en annan
medlemsstat, utnyttjar de inte lingre den fria rorlighet som é&r forbehallen arbetstagare enligt
fordraget, eftersom de inte lingre har stéllning som arbetstagare. "’

43. Sammanfattningsvis kan personer som har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet som anstillda, som helt
eller delvis har haft sitt yrkesliv i en annan medlemsstat én deras ursprungliga och som atervander till
ursprungsmedlemsstaten for att bositta sig ddr utan att ha for avsikt att ta anstdllning, aberopa
artikel 45 FEUF." Det skydd som fordraget ger i siddana fall omfattar enligt domstolens praxis bara
sadan diskriminering och sadana hinder som paverkar de rattigheter som forvarvats under det tidigare
anstillningsforhallandet. "

44. Av de faktiska omstdndigheter som har redovisats i beslutet att begéra forhandsavgorande, framgar
att den pension som Charles Kohll uppbéar direkt fran bolaget Shell International B.V. och som utgor
merparten av hans inkomster, bygger pa det anstillningsférhallande han tidigare hade med det bolaget
i Nederlanderna. Mot bakgrund av den praxis som namnts i foregdende punkt, anser jag foljaktligen att
inkomsterna fran denna pension omfattas av den fria rorligheten for arbetstagare i artikel 45 FEUF.

45. Till skillnad fran kommissionen anser jag att det gar att sl fast vilken bestaimmelse i fordraget som
ska tillimpas hdr, oavsett om Charles Kohll flyttade tillbaka till Luxemburg for att ta en annan
anstéllning eller om han gjorde det som pensiondr. Eftersom de hiar aktuella pensionerna uteslutande
hérrér fran den period i livet som Charles Kohll tillbringade i Nederlanderna, utgor de réttigheter for
en arbetstagare som han forvarvat nar han utnyttjat sin rétt till fri rorlighet och de ska atnjuta skydd
enligt artikel 45 FEUF.” For provningen i det aktuella mélet saknar det saledes betydelse om
klaganden atervande till den medlemsstat ddr han var medborgare for att fortsdtta arbeta dar innan
han gick i pension, eller om han gjorde det for att leva dir som pensionr.

46. Det aterstar att klarldgga huruvida detta resonemang éven ar tillimpligt pa den andra pension som
klaganden i det nationella malet uppbér fran SVB. Av beslutet att begidra férhandsavgorande framgar
att det ror sig om en icke avgiftsfinansierad pension som den nederlindska staten beviljar alla
personer som har bott i Nederldnderna, oavsett om de har haft en anstillning dar eller inte.

15 — Se dom Leclere och Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303), punkt 55.

16 — Se punkt 60 i generaladvokat Légers forslag till avgorande i malet Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:332), till vilket det hénvisas i punkt 16 i
domen.

17 — Se, e contrario, domstolens fasta praxis, enligt vilken ”... alla férdragsbestimmelser om fri rorlighet for personer har till syfte att underlatta
for medborgarna inom unionen att utova all slags yrkesverksamhet inom hela unionen och att férhindra atgarder som kan missgynna dessa
medborgare nir de 6nskar utéva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat” (dom Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124), punkt 35, och
dér angiven réttspraxis).

18 — Se dom Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322), punkt 30.

19 — Dom Leclere och Deaconescu (C-43/99, EU:C:2001:303), punkt 59.

20 — Liksom i domen i mélet Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22), punkt 28, har Charles Kohll vént sig till myndigheterna i sin hemstat och klagat
pa att den omtvistade bestimmelsen missgynnar honom till foljd av att han bedrivit sin yrkesverksamhet i en annan medlemsstat

ECLILEU:C:2016:86 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-300/15
KOHLL OCH KOHLL-SCHLESSER

47. Aven om pensionen frdn SVB #r av sidan karaktir att den inte har ndgon direkt koppling till
Charles Kohlls anstéllningsférhallande sa &ar detta anstéllningsforhéllande den enda orsaken, om &n
indirekt, till att han uppbér pension fran SVB, eftersom han aldrig skulle ha varit berittigad till den
om han inte hade bosatt sig i Nederldnderna pa grund av sitt arbete. En separat granskning av var och
en av de aktuella pensionerna enligt olika artiklar i fordraget skulle bara innebdra en konstlad
uppdelning, vilket ligger mycket langt fran Charles Kohlls faktiska livssituation.

48. Sammanfattningsvis utgor de inkomster som klaganden i det nationella malet erhaller frén sina tva
pensioner rattigheter som han har forvirvat i egenskap av arbetstagare som utnyttjade ratten till fri
rorlighet for arbetstagare och de omfattas av skyddet i artikel 45 FEUF. Det ér saledes mot bakgrund
av denna artikel som den omtvistade nationella bestimmelsen ska prévas.

B.Huruvida det foreligger en begrinsning av den fria rorligheten for arbetstagare

49. Aven om nagra parter i detta mal i sina skriftliga yttranden tycks koppla samman det eventuella
asidosittandet av den fria rorligheten for arbetstagare med skyldigheten att inneha en skattsedel, enligt
artikel 139ter i inkomstskattelagen, anser jag att denna skyldighet inte dr nagot annat dn ett fysiskt
uttryck for de olika skatteuttag som gjorts under de olika inkomstaren. Skattsedeln i sig har enligt min
uppfattning bara ett bevisviarde och den ligger inte till grund for rétten att kréva skattekrediten i fraga.
For att klarldgga huruvida det foreligger ett sidoséttande av artikel 45 FEUF é&r det saledes lampligt att
koncentrera provningen till regleringen i den omtvistade bestimmelsen och inte till skattsedeln.

50. Mot denna bakgrund ska jag nu inleda provningen av huruvida det har skett ett asidosédttande av
en grundldggande frihet i fordraget pa ett vilbekant sdtt, genom att erinra om att det foljer av fast
rattspraxis att medlemsstaterna ar skyldiga att iaktta unionsrétten nir de utdvar sin behorighet inom
olika omraden.* Det ir inte pd grund av att den dr utnétt som denna utgéngspunkt har forlorat sin
kraft, eftersom det framgar av en granskning av motiveringen att det dar viktigt att beakta vissa
faktorer utover de traditionella argument som brukar anforas for att motivera begriansningar av det har
slaget, si som behovet av ett uppratthilla skattesystemets inre sammanhang®, behovet av att
uppritthalla en effektiv skattekontroll och att bekidmpa skattebedrigeri.*

51. Vad betréffar den fria rorligheten for personer har domstolen slagit fast att alla
fordragsbestimmelser som avser fri rorlighet for personer har till syfte att underlatta utévandet av all
yrkesverksamhet inom unionens territorium for unionens medborgare och att forhindra atgarder som
kan missgynna dessa medborgare nédr de utovar ekonomisk verksamhet inom en annan medlemsstats
territorium. *

52. Narmare bestimt har domstolen, nidr det géller den fria rorligheten for arbetstagare, funnit att
nationella bestimmelser som hindrar eller avskricker en arbetstagare som &r medborgare i en
medlemsstat fran att lamna sitt hemland for att utéva sin rétt till fri rorlighet utgoér hinder fér denna
frihet, d&ven om de tillimpas oberoende av de berérda arbetstagarnas nationalitet.*

21 — Se exempelvis dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group litigation (C-374/04, EU:C:2006:773), punkt 36, dom
kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793), punkt 33 och dom Dijkman och Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397), punkt 20.

22 — Denna motivering erkéndes for forsta gangen i dom Bachman (C-204/90; EU:C:1992:35), punkt 21, och den har ofta anvénts i andra senare
domar, exempelvis dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588), punkt 43, och dom
kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793), punkt 70.

23 — Se exempelvis dom Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124), punkt 50, och ddr angiven réttspraxis.

24 — Se bland annat dom Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463), punkt 94, dom Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22), punkt 37, och dom Kranemann
(C-109/04, EU:C:2005:187), punkt 25.

25 — Dom Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), punkt 74, och dom Kranemann (C-109/04, EU:C:2005:187), punkt 26.
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53. I forevarande fall berdvas genom artikel 139ter i inkomstskattelagen en pensionér vars pension inte
héarror fran en pensionskassa eller annan pensionsutbetalare i Luxemburg en skatteforman, namligen
skattekrediten. Denna skillnad i behandling kan verka avskriackande for saval arbetstagare i
Luxemburg som vill soka arbete i en annan medlemsstat, som arbetstagare som dar medborgare i
Luxemburg eller i en annan medlemsstat som har for avsikt att bosétta sig i Luxemburg nir de har
gatt i pension.

54. Den omtvistade nationella bestimmelsen ger dessutom upphov till en indirekt diskriminering,?
eftersom avsaknaden av en skattsedel, och vad den innebédr, medfér att medborgare i andra
medlemsstater i hogre utstrackning &n luxemburgska medborgare utestings fran skattekrediten.
Orsaken é&r att det framfor allt d&r den forstndmnda kategorin som uppbér pension fran andra
medlemsstater i unionen.”

55. Visserligen skulle det inte foreligga nagon skillnad i behandling om Charles Kohlls situation vore
annorlunda an situationen for en pensiondr som uppbdr pension fran en pensionskassa i Luxemburg.
En jamforelse mellan de olika situationerna ar ocksa karaktdristisk i mal om direkt beskattning och
ratten till fri rorlighet, varvid det av dogmatiska skidl forst maéste goras en prévning av
motiveringarna.*®

56. Bedomningen av huruvida situationerna &r jamforbara har fraimst gjorts i mal som rérde utomlands
bosatta personer i férhéllande till personer som dr bosatta i en viss medlemsstat.” I detta sammanhang
har domstolen slagit fast att mellan en utomlands bosatt person som inte uppbér nagon ndmnvard
inkomst i den stat ddr han bor och som far storre delen av sina skattepliktiga inkomster fran en
verksamhet utovad i en annan medlemsstat och en invdnare inom landet som utévar en jamforbar
avlonad verksamhet existerar ingen objektiv skillnad.*

57. Harav foljer att om personer bosatta i landet och utomlands bosatta personer under sadana
omstindigheter som de som har beskrivits i foregaende punkt befinner sig i objektivt jamférbara
situationer, bor det i dn hogre grad gilla skattskyldiga som ar bosatta i samma medlemsstat, sdsom &ar
fallet har. Eftersom avtalet mellan Luxemburg och Nederldnderna foreskriver att pensionsinkomster
som dem som Charles Kohll uppbér ska beskattas i Luxemburg, ér den enda omstandighet som skiljer
dem &t att den pension som klaganden i det nationella malet uppbar harror fran Nederldanderna.

58. Eftersom det &r just denna gréansoverskridande omstdndighet som gor att Charles Kohll omfattas av
skyddet i artikel 45 FEUF, vore det paradoxalt, for att inte siga motségelsefullt, om det samtidigt skulle
vara det avgorande argumentet for att hdvda att en pensiondr som far sin pension fran en kassa i
Luxemburg och en person som far den fran en annan medlemsstat inte befinner sig i objektivt
jamforbara situationer.

26 — Enligt domstolens praxis forbjuder bestimmelserna om likabehandling inte endast 6ppen diskriminering pa grundval av nationalitet, utan
aven varje form av dold diskriminering, som genom tillimpning av andra kriterier, faktiskt leder till samma resultat (dom Sotgiu, C-152/73,
EU:C:1974:13, punkt 11).

27 — Se, for en jamforelse, dom Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186), punkt 14.

28 — Se exempelvis dom Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109), punkterna 24—38, och dom Schréder (C-450/09, EU:C:2011:198), punkt 37.
29 — Med bérjan i den vilkidnda domen Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31).

30 — Dom Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), punkterna 36 och 37, och dom Turpeinen (C-520/04; EU:C:2006:703), punkterna 28 och 29.
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59. Nir det sedan giller syftet med inkomstskattelagen®" (det vill séga att hjilpa missgynnande grupper
genom att 0ka deras disponibla inkomst) sa d&r mahdnda denna nationella lag inte riktigt konsekvent
utformad. Aven om det inte giller klaganden i det nationella malet,”> gynnar skattefordelen inte
pensiondrer med ldg pension fran en annan medlemsstat, trots att det dr uppenbart att de i
skattemassigt och materiellt hinseende befinner sig i samma situation som pensiondrer som far sin
pension fran pensionskassor i Luxemburg.

60. Foljaktligen anser jag att personer som Charles Kohll och pensiondrer som dr bosatta i Luxemburg
och som far sin pension fran luxemburgska pensionskassor befinner sig i samma situation i
skattemadssigt hdnseende i det landet.

61. Aven om den luxemburgska regeringen inte uttryckligen har angett det, skulle det avslutningsvis
kunna tdnkas att skattekreditens begrinsade storlek (hogst 300 euro per ar) inte skulle avskriacka
arbetstagare fran att utnyttja sin rétt till fri rorlighet. Det bor har papekas att enligt fast réttspraxis ér
daven en foga omfattande eller obetydlig restriktion for en grundliggande frihet forbjuden enligt
fordraget. >

62. Som slutsats i denna del anser jag foljaktligen att den omtvistade bestimmelsen utgdér en
begrinsning av den fria rorligheten for arbetstagare i den mening som avses i artikel 45 FEUF.

C.Huruvida det dr motiverat att begrinsa den fria rorligheten for arbetstagare

63. Nar en provning gors av huruvida nationella bestimmelser &r férenliga med den fria rorligheten for
arbetstagare, ricker det som bekant inte med att konstatera att de utgér hinder for denna frihet.
Domstolen tillimpar vid en sidan provning rule of reason™ som ér avsedd att mildra effekterna av att
sadana nationella bestimmelser ska anpassas till tillampningsomradet for artikel 45 FEUF.

64. Enligt domstolen kan en bestimmelse som hindrar den fria rorligheten for arbetstagare endast
tillatas om den efterstrévar ett berittigat mal som ar forenligt med fordraget och om den dr motiverad
av tvingande skdl av allméinintresse. Dessutom fordras det att en sadan bestimmelse ar dgnad att
sakerstdlla att malet i fraga uppnas och att denna tillimpning inte gar utover vad som dr nodvéandigt
for att uppnd detta mal,* vilket brukar kallas fér proportionalitetstestet.

65. Jag har i punkterna 24 och 25 i detta forslag till avgorande redovisat de tvd argument som den
luxemburgska regeringen har anfort for att den aktuella nationella atgérden ska anses forenlig med
artikel 45 FEUF, namligen att en dndring av den skulle fa orimliga konsekvenser och att det finns ett
behov av att uppritthalla skattesystemets inre ssmmanhang.

66. Vad giller det forstndmnda argumentet hdnvisar den luxemburgska regeringen till skattekreditens
sardrag och menar att pensionskassornas och andra utbetalares utfirdande av skattsedlar gor att de &r
bést lampade att bevilja skattekrediten och att pa ett direkt och effektivt sétt rikna av eller aterbetala
den. Darfor skulle varje dndring av denna struktur enligt den luxemburgska regeringen fa orimliga

31 — Jag delar generaladvokat Jdaskinens uppfattning att dven bedémningen av huruvida situationerna dr jamforbara ska ske med hinsyn till det
dndamal som efterstravas med de aktuella nationella bestimmelserna (forslag till avgorande i malet kommissionen/Estland (C-39/10,
EU:C:2011:770), punkt 73).

32 — Det framgar av beslutet att begira forhandsavgorande att hans inkomster fran de tva pensioner som é&r aktuella i det nationella malet inte
gor att han kan anses tillhéra en missgynnad grupp, men det finns hér inget behov av att narmare precisera inkomsternas storlek.

33 — Dom E.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612), punkt 50, och dér angiven praxis.

34 — Det var generaladvokat Léger som i sitt forslag till avgérande i malet Schumacker (C-279/93, EU:C:1994:391), punkterna 47 och 48, anvinde
sig av denna formulering for att beskriva detta steg i den fortsatta provningen av begridnsningar av den fria rorligheten for arbetstagare.

35 — Dom Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124), punkt 47, och dar angiven réttspraxis.
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administrativa konsekvenser for myndigheterna, pensionskassorna och de skattskyldiga. Systemet med
skattsedlar kan inte innefatta pensiondrer som uppbdr pension fran andra medlemsstater, eftersom
pensionskassor och andra organ i Luxemburg inte har nagon mojlighet att innehalla kéllskatt pa sddana
pensioner.

67. Detta argument kan inte godtas, av tre skdl. For det forsta har Charles Kohll inte ansokt om att
kéllskatt nodvandigtvis ska innehéllas i Luxemburg pa hans nederlindska pensioner. Kritiken ligger
inte i att kéllskatt inte kan dras pa pension fran andra medlemsstater, utan pa att han helt nekats en
skattefordel i form av en skattekredit, vilken syftar till att hoja den disponibla inkomsten. Denna
skattefordel skulle mycket vdl kunna beviljas i ett annat skede av forbindelserna mellan den
beskattningsbara personen och skattemyndigheterna, exempelvis genom ett skatteavdrag i samband
med att inkomstskattedeklarationen ges in. Detta skulle gora det mojligt for pensionédrer som befinner
sig i samma situation som Charles Kohll att komma i atnjutande av en liknande inkomstokning, i
enlighet med det mal som efterstrdvas med den omtvistade bestimmelsen, s& som den luxemburgska
regeringen har beskrivit det.

68. Det andra skilet, som enligt min uppfattning gor att argumentet inte kan godtas, dr att den
luxemburgska regeringen inte har lamnat nagon godtagbar forklaring till varfor det skulle medféra en
orimlig belastning for myndigheterna. Att bara vagt ndmna att det skulle skapa praktiska problem i
skattesystemet riacker inte for att det ska anses bevisat.

69. Det tredje, och sannolikt starkaste, skilet bygger pa domstolens praxis, enligt vilken praktiska
svarigheter inte i sig kan rattfirdiga ett &sidosittande av en frihet som garanteras i fordraget.”
Eftersom den luxemburgska regeringen inte har kopplat samman dessa pastadda svarigheter med
nagra andra svarigheter av annan karaktdr, vilket skulle kunna ha gett stod for dess forsta argument
(inom ramen for en provning av den anforda forklaringen) kan den begrdnsning av den fria
rorligheten for arbetstagare som artikel 139ter i inkomstskattelagen medfor, inte anses beréttigad.

70. Den luxemburgska regeringen har som andra argument anfort att det finns ett behov av att
uppratthalla  skattsystemets  inre  sammanhang och pekat pa  kopplingen mellan
skatteuppbordssystemet, det vill sdga kallskatten, och tillimpningen av skattekrediter for pensionérer.
Enligt den luxemburgska regeringen dr den omtvistade bestimmelsen proportionerlig for att uppna
det mal som efterstravas med inkomstskattelagen och det finns inte ndgra mindre ingripande atgéarder
for att uppna samma resultat.

71. Behovet av att uppritthalla skattesystemets inre sammanhang, som ett argument som anses vara
"befriande”, bygger pa tanken att ett bortfall av intékter for skattemyndigheterna till f6ljd av att en
skattefordel beviljas, ska motverkas av att samma persons inkomster beskattas i ett sammanhang som
dr nira knutet till skatteférdelen.”

72. 1 forevarande fall anser jag emellertid i likhet med kommissionen att det pastddda behovet av att
upprétthalla det omtvistade skattesystemets inre sammanhang inte har styrkts. I synnerhet finns det
inte nagon direkt koppling mellan skatteférdelen och en beskattning som kompenserar for den. Det
samband som den luxemburgska regeringen ndmner ror skattefordelen i forhéllande till metoden med
kallskatt, men inte i forhallande till andra skatter som har inforts for att motverka bortfallet av
skatteintikter pa grund av den beviljade skattekrediten. Foljaktligen kan inte heller detta andra
argument som den luxemburgska regeringen har anfort for att artikel 139ter i inkomstskattelagen ska
anses forenlig med artikel 45 FEUF godtas.

36 — Dom Dijkman och Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397), punkt 60.

37 — Se generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande i malet Terhoeve (C-18/95, EU:C:1998:177), punkt 62, dir han forklarade
motiveringen i domen i malet Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35).
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73. De motiveringar som skulle kunna aberopas inom ramen for en helhetsbedomning av den fria
rorligheten for arbetstagare, inskrénker sig inte enbart till de tva som tagits upp i de foregdende
punkterna. I sjdlva verket har domstolen godtagit andra motiveringar som jag kortfattat ska ta upp,
daven om den luxemburgska regeringen inte har hanvisat till dem.

74. Om vi héller oss till skatteomradet skulle en motivering avseende behovet av att sikerstélla en
vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna® kunna godtas, bland annat nir
syftet med det aktuella systemet ar att forebygga ageranden som kan dventyra en medlemsstats rétt att
beskatta verksamhet som bedrivs inom landet.*

75. Som kommissionen med ratta har papekat dr en saidan motivering inte relevant i férevarande mal,
eftersom Luxemburg enligt artikel 19 i avtalet har rétt att beskatta savél pensioner som personer som
ar anslutna till pensionskassor i den medlemsstaten uppbédr, som pensioner som hérrér fran
Nederlanderna.

76. I det sammanhang i vilket den omtvistade bestimmelsen enligt den luxemburgska regeringen ingar,
har domstolen &ven slagit fast att det dr mdjligt att aberopa sociopolitiska syften, vilka kan utgora
tvingande skil av allménintresse. Exempel pa detta dr att stimulera uppforandet av hyresbostader
avsedda for befolkningen i Tyskland® eller att underlitta for enskilda att forvirva en forsta bostad
som ett led i Greklands allménna socialpolitik,* och dven utvecklingspolitiska syften.*

77. Enligt den réttspraxis som namns i foregaende punkt, skulle en atgard genom vilken en skattefordel
infors men som begrinsar den fria rorligheten for arbetstagare, kunna motiveras om den har
socialpolitiska syften, forutsatt att den ar dgnad att sékerstélla att malet i fraga uppnas och inte géar
utover vad som dr nddvéindigt for att uppna detta mal.

78. 1 det aktuella fallet var syftet med den lagindring som gjordes ar 2008 da artikel 139ter i
inkomstskattelagen infordes — enligt den luxemburgska regeringens forklaringar — att hoja
pensiondrernas disponibla inkomst for att hjdlpa de mest missgynnade grupperna. Hur lovvirt detta
syfte én dr maste det medges att denna atgird inte forefaller helt dgnad att uppna ett socialpolitiskt
mal, ndr den dels utesluter alla pensiondrer som liksom Charles Kohll uppbér sin pension fran andra
medlemsstater och beskattas i Luxemburg, dels inte innehaller nagon hogsta inkomstgréns for dem
som beviljas den, utan dven gynnar pensiondrer med hoga inkomster. Den omtvistade bestammelsen
ar saledes inte helt dgnad att uppna det teoretiska mal som inspirerat den och darfor kan inte heller
socialpolitiska syften aberopas.

79. Avslutningsvis anser jag i andra hand, for det fallet att domstolen skulle finna att den omtvistade
bestimmelsen dr motiverad av nagot av de skdl som redovisats i foregdende punkter, att
bestaimmelsen inte heller star i proportion till det efterstraivade malet. Det finns mindre ingripande
satt, i rattsligt hénseende, for att uppna detta mal utan att utesluta pensiondrer som liksom
Charles Kohll uppbir pension fran en annan medlemsstat. Bland dessa finns som namnts till exempel
mojligheten att infora ett skatteavdrag som motsvarar det hogsta beloppet for skattekrediten.

80. Sammanfattningsvis anser jag att den bestammelse som tolkningsfragan avser inte d&r motiverad. Jag
vill siledes bekrifta den tidigare ndmnda slutsatsen i den forsta delen att artikel 139ter forsta punkten i
inkomstskattelagen inte dr forenlig med principen om fri rorlighet for arbetstagare vilken faststélls i
artikel 45 FEUF, eftersom skattekrediten endast ska beviljas pensiondrer som omfattas av
kallskattesystemet.

38 — Kommissionen har pekat pd denna motivering i sitt skriftliga yttrande.

39 — Dom Bouanich (C-375/12, EU:C:2014:138), punkt 81, och dér anford praxis.

40 — Dom Grundstiicksgemeinschaft Busley och Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625), punkterna 31 och 32.
41 — Dom kommissionen/Grekland (C-155/09, EU:C:2011:22), punkterna 51, 52, 70 och 71.

42 — Dom Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124), punkt 59.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — MAL C-300/15
KOHLL OCH KOHLL-SCHLESSER

V.Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragan fran
Tribunal administratif (férvaltningsdomstolen) i Luxemburg pa foljande sitt:

"Den fria rorligheten for arbetstagare, vilken foreskrivs i artikel 45 FEUF, utgor hinder f6r en nationell
bestammelse som artikel 139ter forsta punkten i lagen av den 4 december 1967 om inkomstskatt, i dess
andrade lydelse, i den del det i denna bestimmelse anges att den dér foreskrivna skattekrediten endast
ska beviljas personer som omfattas av systemet med kéllskatt.”
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