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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 28 juli 2016'

Mal C-256/15

Drago Nemec
mot
Republika Slovenija

(begdran om forhandsavgorande fran Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Hogsta domstolen i
Republiken Slovenien))

"EU-rétt — Tillimpning i tiden (ratione temporis) — Direktiv 2000/35 — Sen betalning i
handelstransaktioner — Begreppet handelstransaktion — Begreppet foretag — Nationell regel som
begriansar sammanlagd drojsmalsrénta”

In

I - ledning

1. Drago Nemec undertecknade i juni 1993 ett avtal med Frivilliga brandkarsféreningen i Murska
Sobota om uthyrning av en tankbil for transport av vatten under torrperioder (nedan kallat
leasingavtalet). Sedan 1996 har Drago Nemec varit oavbrutet engagerad i processer vid de slovenska
domstolarna for att erhélla betalning och drdjsmalsranta enligt detta leasingavtal. Rédntan 6kade med
tiden men begransades slutligen genom den nationella lagstiftningen i fraga.

2. Den springande punkten i den tolkningsfraga som stillts till domstolen i detta mal dr huruvida en
nationell regel som sitter ett tak for drojsmalsrantebeloppet till ett belopp som motsvarar skuldens
kapitalbelopp (som bendmns regeln ne ultra alterum tantum) ér oférenlig med direktiv 2000/35 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner.?

3. Till denna huvudfraga hor dessutom tva bifragor. Forst ska unionsrittens tillamplighet i
tidshdnseende (ratione temporis) i forevarande mal provas. Sedan ska provas huruvida i forevarande
mal Drago Nemec kan anses vara ett "foretag” och huruvida leasingavtalet kan anses vara en
“handelstransaktion” i den mening som avses i direktiv 2000/35.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 juni 2000 (EGT L 200, 2000, s. 35). Detta direktiv har upphévts med verkan fran den
16 mars 2013 och ersatts med dess omarbetade version av direktiv 2011/7/EU (EUT L 48, 2011, s. 1).

SV
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II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4. 1 artikel 1 i direktiv 2000/35 foreskrivs att ”"[blestimmelserna i detta direktiv skall gilla alla
betalningar som gors som ersittning vid handelstransaktioner”.

5. Artikel 2.1 forsta stycket i direktiv 2000/35 definierar begreppet handelstransaktion som
"transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans av
varor eller tillhandahéllande av tjdnster mot ersittning”.

6. Artikel 2.1 andra stycket i direktivet definierar termen offentlig myndighet som "varje upphandlande
myndighet eller enhet enligt definitionen i direktiven om offentlig upphandling...”.

7. Enligt artikel 2.1 tredje stycket betyder foretag "varje organisation som handlar inom sin oberoende
ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet, dven om den drivs av en ensam person”.

8. I artikel 3.1 c i direktiv 2000/35 foreskrivs att "[medlemsstaterna skall sdkerstélla] att borgendren
skall vara berittigad till drojsmalsranta om i) borgendren har fullgjort sina avtalsenliga och lagenliga
skyldigheter och ii) inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, dock inte om géldendren inte &r
ansvarig for drojsmalet”.

9. Enligt dess artikel 6.3 far, vid inférlivande av direktiv 2000/35, "medlemsstaterna utesluta... b) avtal
som har ingatts fore den 8 augusti 2002”.

B — Nationell rdtt

10. Alltsedan den 1 januari 2002 har foljderna av sena betalningar reglerats i Obligacijski zakonik (lag
om fordringsférhallanden, nedan kallad OZ). Artikel 376 OZ innehaller den regel som kallas ne ultra
alterum tantum. Denna regel som inte fanns i tidigare lagstiftning foreskriver ett tak for
drojsmalsrantebeloppet svarande mot skuldens kapitalbelopp.

11. Nér leasingavtalet ingicks reglerades villkoren for fysiska personers ritt att bedriva ekonomisk
verksamhet i Obrtni zakon (lag om utévande av hantverk, nedan kallad Obr Z/88). Fysiska personer
hade ritt att bedriva sjalvstindig ekonomisk verksamhet endast under forutsittning att de beviljades
tillstand for den verksamhet som avsags med tillstandet.

12. Obr Z/88 é&ndrades genom efterfoljande lagstiftning enligt vilken mojligheten att bedriva
sjalvstandig verksamhet som egenforetagare forutsatte anmalan av respektive verksamhet till behorig
myndighet och registrering i foretagarregistret.

IIT — Faktiska omstindigheter, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

13. Drago Nemec (kdrande) ingick i juni 1993 i egenskap av leasegivare leasingavtalet med Gasilsko
drustvo Murska Sobota (Frivillig brandkarsférening i Murska Sobota) (nedan kallad Frivilliga
brandkarsforeningen) i egenskap av leasetagare avseende en tankbil for transport av vatten. Vid tiden
for ingdendet av leasingavtalet innehade kdranden tillstand att bedriva verksamhet som egenforetagare
enligt slovensk ritt speciellt for “svarvning av mekaniska komponenter och svetsning”.
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14. Frivilliga brandkarsforeningen erlade inte betalning enligt leasingavtalet. Kéranden vickte 1996
talan om betalning av 17 669, 51 euro. Efter en utdragen ritteging forpliktade Visje sodis¢e Maribor
(appellationsdomstol i Maribor) den 17 februari 2010 Frivilliga brandkarsforeningen att till kdranden
betala 15061,44 euro jamte lagstadgad drojsmalsranta for tiden fran den 25 mars 1996 till den
31 december 2001. Visje sodis¢e Maribor (appellationsdomstol i Maribor) ogillade emellertid
kdrandens yrkande om lagstadgad drojsmalsranta for tiden fran den 1 januari 2002 till dess betalning
sker av det forfallna beloppet (vilket sedan skedde den 18 maj 2010). Skalet for ogillande av det senare
yrkandet var att regeln ne ultra alterum tantum som inforts i OZ tradde i kraft den 1 januari 2002.
Den per den 31 december 2001 upplupna drdjsmalsrantan uppgick redan till ett belopp svarande mot
skuldens kapitalbelopp och kunde dérfor inte fortsétta att oka.

15. Med anledning av den dom som meddelats av Visje sodis¢e Maribor (appellationsdomstol i
Maribor) vickte kiranden talan mot Republiken Slovenien (svaranden) om skadestand pa sammanlagt
84.614,02 euro jamte lagstadgad drojsmalsrdnta och erséttning for rattegangskostnader. Kéranden
gjorde gillande att regeln ne ultra alterum tantum inte var forenlig med direktiv 2000/35 och att han
skulle ersdttas for den skada han lidit till f6ljd av det péstatt felaktiga inforlivandet av det direktivet i
slovensk ritt.

16. Genom dom av den 18 maj 2011 ogillade domstolen i forsta instans kdrandens talan. Kdarandens
overklagande av den domen avslogs av appellationsdomstolen genom dom av den 24 januari 2012.
Bada instanserna motiverade sina beslut med att leasingavtalet inte omfattades av kérandens
registrerade affirsverksamhet. Han hade darfor inte agerat som ett "foretag” i den mening som avses i
direktiv 2000/35 vilket innebar att detta inte var tillimpligt i kdrandens fall.

17. Karanden har 6verklagat den dom som meddelats av Visje sodis¢e Maribor (appellationsdomstol i
Maribor) till Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Hogsta domstolen i Republiken Slovenien). Enligt
hans uppfattning avsag inte leasingavtalet enbart uthyrning av en tankbil for vattentransport. Han har
anfort att leasingavtalet var en “komplicerad juridisk transaktion” for att sdkerstilla leverans av
dricksvatten till lokalbefolkningen under torrperioder. Han dberopar dessutom att en faktura utstillts
av honom vilket visar att han agerat som ett "foretag” i den mening som avses i direktiv 2000/35.

18. Svaranden har gjort gillande att direktiv 2000/35 inte kan tillimpas i detta mal, eftersom
tillampning av direktivet pa avtal som ingatts fore Sloveniens anslutning till unionen undantogs néar
det direktivet inforlivades i slovensk rétt. Svaranden har vidare pastatt att leasingavtalet inte &r en
"handelstransaktion” i den mening som avses i direktiv 2000/35. Kéranden ingick inte leasingavtalet i
sin affirsverksamhet och agerade séledes inte som ett "foretag” i det direktivets mening.

19. Under dessa omsténdigheter vilandeforklarade Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Hogsta
domstolen i Republiken Slovenien) mélet och hinskot foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2.1 tredje stycket i direktiv 2000/35 tolkas pa sa sitt att, i ett system déar en fysisk person
for att bedriva en ekonomisk verksamhet beviljas ett tillstaind med angivande av den verksamhet for
vilken tillstandet beviljas, det inte &r frdga om ett foretag och saledes inte heller en
handelstransaktion i den mening som avses i den ovannidmnda bestdmmelsen i direktivet, om den
rattshandling som ligger till grund for en sen betalning hanfor sig till en verksamhet som inte
omfattas av tillstandet?

Om ovanstaende fraga besvaras nekande:
2) Ska artikel 2.1 tredje stycket i direktiv 2000/35 tolkas sa att en fysisk person ska anses vara ett

foretag och den rittshandling som ligger till grund for en sen betalning ska anses utgora en
handelstransaktion i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelse, om réttshandlingen inte
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ingér i den fysiska personens registrerade verksamhet utan grundar sig pa en verksamhet som till
sin art kan utgora en ekonomisk verksamhet och en faktura har utfirdats avseende den
rattshandlingen?

och

3) Star regeln att drojsmalsrianta ska upphora att 16pa nédr den upplupna och obetalda rédntan uppgar
till samma belopp som skuldens kapitalbelopp (regeln ne ultra alterum tantum) i strid med
bestammelserna i direktiv 2000/35?”

20. Skriftliga yttranden har ingetts till domstolen av den slovenska och den lettiska regeringen och av
kommissionen. Den slovenska regeringen och kommissionen har avgett muntliga yttranden vid
férhandlingen den 4 maj 2016.

IV — Bedomning

21. Eftersom omstdndigheterna i detta mal hénfor sig till tiden fore Sloveniens anslutning till
Europeiska unionen kommer jag att forst behandla fragan huruvida unionsrdtten i allménhet och
direktiv 2000/35 i synnerhet kan tillimpas i tidshédnseende (ratione temporis) i detta mal (A).

22. Vad giller den materiella bedomningen av tolkningsfragorna anser jag att regeln ne ultra alterum
tantum inte i sig star i strid med direktiv 2000/35. Jag anser darfor att det dr lampligare att behandla
den tredje tolkningsfragan forst (B). Om domstolen skulle dela min bedémning i denna fraga finns det
inte nagot behov av att besvara de tva forsta fragorna som stillts av den nationella domstolen. For
fullstandighetens skull och for att bistda EU-domstolen fullt ut kommer jag emellertid ocksa att prova
huruvida leasingavtalet kan omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2000/35 (C).

A - Tilldémpningen i tiden av unionsrdtten

23. Bedomningen av unionsrittens tillamplighet i tiden bestar av tva etapper. Den forsta etappen avser
unionsrattens generella tillamplighet i tidshdnseende (ratione temporis) som avgors enligt primdrratten.
Svaret pa denna fraga dr ocksa avgorande for domstolens behorighet. Den andra etappen ér inriktad pa
den sdrskilda réttsakt som ska tillimpas i malet: ndr det vél har konstaterats att unionsritten kan vara
generellt tillimplig i malet blir nésta frdga huruvida den sérskilda sekundérritten pa nagot sitt
nyanserar den generella regeln?

24. Detta tillvigagangssitt dr av grundliaggande betydelse pa grund av att inte nadgon bestimmelse i
sekundarrittslig lagstiftning (inbegripet direktiv 2000/35) kan beaktas innan det har fastlagts att
unionsratten kan vara generellt tillimplig pa omstdndigheterna i malet. Ett generellt tillvigagangssitt
maste tillimpas som kan nyanseras mot bakgrund av den aktuella réttsakten i sekundérritten om den
anger detta.

1. Domstolens behorighet

25. Slovenien gick med i EU den 1 maj 2004. Enligt artikel 2 och artikel 54 i anslutningsakten (nedan
kallad anslutningsakten)® blev EU-ritten omgdende bindande i Slovenien p& dagen for anslutningen
savida inte en annan tidsfrist foreskrevs i anslutningsakten eller i dess bilagor. Det &r saledes klart att
den generella grundldggande regeln dr EU-rédttens omgaende bindande verkan eller omgdende effekt
savida inte anslutningsakten foreskriver annat.

3 — EUT L 236, 2003.
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26. 1 férevarande mal ingicks leasingavtalet ar 1993. Det fullgjordes delvis* under mitten av 1990-talet.
Drago Nemec vickte sedan talan mot Frivilliga brandkarsféreningen ar 1996 for bristande uppfyllelse
av deras skyldigheter enligt avtalet genom att inte betala for uthyrningen. Samtliga dessa héndelser
intriffade fore den 1 maj 2004. Fragan &r sidledes om EU-rétten kan tillimpas i tidshédnseende (ratione
temporis) pa den foreliggande rittsliga situationen?

27. Domstolens praxis avseende tillimpning i tiden av EU-rdtten i fraga om anslutna stater ar inte helt
latt att folja.

28. 1 malet Ynos (stora avdelningen)® forklarade sig domstolen obehorig att meddela ett
forhandsavgorande pa grund av att omstdndigheterna i malet lag i tiden fore Ungerns anslutning till
EU. Tillampning av domen i malet Ynos, och den rad av rittsfall som fo6ljer darefter, i forevarande
mal leder till slutsatsen att EU-rétten inte &r tillaimplig i tidshdnseende (ratione temporis).

29. Bortsett fran domstolens nagot kategoriska instdllning i malet Ynos finns det emellertid ett
betydande antal avgoranden bade fran tiden fore och frin tiden efter domen i Ynosmalet som har en
mer nyanserad instillning till EU-réttens tillimplighet i tiden. Dessa fall kan sdgas skilja mellan
omsténdigheter fore anslutningen och dessas fortsatta réittsverkningar efter anslutningen. Mitt forslag
ar att tolka domen i Ynosmalet i detta storre réttsliga sammanhang. Om detta tillvigagangssitt godtas
av domstolen kan det anses att forevarande mal kan provas i sak i tidshdnseende (ratione temporis).

a) Ynos

30. Domen i Ynosmalet rorde tillimpningen av direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i
konsumentavtal® pa ett agentavtal. Tvisten gillde fullgérandet av det avtalet och skiligheten av det
avtalsvillkor som behandlade agentens provision. Utan att behandla nagra detaljer avseende
fullgorandet av avtalet konstaterade domstolen att de faktiska omstindigheterna i mdlet vid den
nationella domstolen intrdffade fore Ungerns anslutning till EU och att den séledes saknade behorighet
att tolka det direktivet.’

31. Om det resonemang som utvecklats i domen i Ynosmalet skulle tillimpas utan vidare
overviganden skulle den nationella domstolens fragor forklaras falla utanfor EU-domstolens
behorighet i tidshdnseende (ratione temporis) i enlighet med vad den slovenska regeringen gjort
gillande vid forhandlingen. Som i fallet Ynos ligger ingdendet av leasingavtalet tidsmadssigt fore
Sloveniens anslutning till unionen. Den omstidndigheten att det nationella forfarandet angaende
avtalsbrott fortfarande pagick efter Sloveniens anslutning skulle inte vara relevant, eftersom den
nationella rittegdngen rérande fullgorelse av avtalet i Ynosmélet pagick efter Ungerns anslutning.®

4 — Nar jag sdger delvis fullgjort avser jag det faktum att kdranden forefaller ha fullgjort sin del av avtalet genom att tillhandahélla tankbilen for
vattentransport till Frivilliga brandkérsforeningen medan déremot foreningen inte fullgjort sin del av uppgorelsen genom att betala hyra for
tankbilen.

5 — Dom av den 10 januari 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9).

6 — Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

7 — Dom av den 10 januari 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, punkterna 36—38).

8 — Se ocksa beslut av den 5 november 2014, VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i odvodnju/Puro Vladika (C-254/14, EU:C:2014:2354,
punkterna 10 och 11), beslut av den 3 april 2014, Pohotovost s. r. 0./Jan Soroka (C-153/13, EU:C:2014:1854, punkterna 23-25), beslut av den
8 november 2012, SKP k.s./Kveta Polho$ova (C-433/11, EU:C:2012:702, punkterna 35-37), beslut av den 6 mars 2007, Ceramika Paradyz sp. z
oo/Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi (C-168/06, EU:C:2007:139, punkterna 20-25) och beslut av den 9 februari 2006, Lakép kft, Par-Bau kft
och Rottelma kft/Komaron-Esztergom Megyei Kozigazgatasi Hivatal (C-261/05, EU:C:2006:98, punkterna 17-20).
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32. Jag foreslar emellertid att domstolen betraktar domen i Ynosmaélet i ett vidare perspektiv och
beaktar den rittspraxis som foregick och f6ljde pa den domen samt den sérskilda faktiska och rittsliga
bakgrunden i sjilva Ynosmalet. I stéllet for att inrikta sig pa en binar atskillnad mellan omstiandigheter
fore och efter anslutningen beaktar denna mer nyanserade réttspraxis huruvida ett réttsférhallande fore
anslutningen har fortsatta réttsverkningar dven efter dagen for anslutningen.

b) Domen i Ynosmadlet i dess storre rdttsliga sammanhang

33. I den praxis som foregick Ynosmalet uppvisade domstolen en storre oppenhet for att meddela
forhandsavgoranden i fall dar de relevanta omstdndigheterna intraffat fore anslutningen.

34. Tolkningsfrigorna i malen Data Delecta’ och Saldanha' rérde fragan huruvida en nationell
bestimmelse om skyldighet for utlindska kdrande att stdlla sdkerhet for réttegdngskostnader var
forenlig med EU-rdtten. I bada fallen hade beslut om skyldighet att stilla sikerhet meddelats fore
Sveriges respektive Osterrikes anslutning till EU. Overklaganden av dessa beslut var emellertid
anhéngiga efter anslutningen. I Data Delectamalet gick domstolen direkt in pa provning i sak och
ansdg saledes att EU-rdtten var tillimplig i tidshédnseende (ratione temporis). I Saldhanamalet fann den
att artikel 6 EG (nu artikel 18 FEUF) var omedelbart bindande frin dagen for anslutningen och
utgjorde hinder for den nationella bestimmelsen i fraga. Domstolen uttalade att EU-rdtten var
tillamplig i tidshédnseende (ratione temporis) pa de "framtida verkningarna av situationer som uppstatt

fore ... anslutningen”."

35. Vad dessa tva fall' visar dr att dven om tvisterna mellan parterna uppstod fére respektive
anslutning till EU ansadg domstolen att det var lampligt att tillimpa EU-rdtten pa de fortsatta
rattsverkningarna av situationer som forelag fore anslutningen och att den darfor var behorig. Denna
slutsats héngde visserligen samman med att de rdttsliga forfarandena i dessa fall fortsatte efter
anslutningen. "

36. Rittspraxis i tiden efter domen i Ynosmalet ér mer komplicerad. Det kan emellertid pastas att
domstolens instdllning é&ter blev mer nyanserad med fokus p& huruvida den rittsliga situationen var
fullbordad vid tiden for anslutningen.

37. I malet Telefénica O2 ansag domstolen sig vara behorig trots att den faktiska bakgrunden i det
malet hanforde sig till tiden fore den tjeckiska anslutningen till unionen. Detta berodde pa att det
angripna beslutet fattades pa nytt av regleringsmyndigheten med framtida verkningar efter Republiken
Tjeckiens anslutning till EU."

9 — Dom av den 26 september 1996, Data Delecta Aktiebolag och Ronny Forsberg/MSL Dynamics Ltd (C-43/95, EU:C:1996:357).

10 — Dom av den 2 oktober 1997, Stephen Austin Saldanha och MTS Securities Corporation/Hiross Holding AG (C-122/96, EU:C:1997:458).

11 — Dom av den 2 oktober 1997, Stephen Austin Saldanha och MTS Securities Corporation/Hiross Holding AG (C-122/96, EU:C:1997:458,
punkt 14). Se ocksa dom av den 13 september 2001, Schieving-Nijstad vof m.fl./Robert Groeneveld (C-89/99, EU:C:2001:438, punkterna 49
och 50). Se ocksd generaladvokaten Cosmas forslag till avgorande i malet Andersson och Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:9,
sirskilt punkt 61 och foljande punkter) som diskuterar EU-rdttens tillimplighet i tiden utifrdn frdgan huruvida den situation som var
foremél for provning var slutgiltigt fastslagen fore anslutningen.

12 — Se ocksd foljande fall som inte behandlas ingéende i detta forslag: dom av den 30 november 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft offentlicher Dienst/Republik Osterreich (C-195/98, EU:C:2000:655, punkt 55), dom av den 7 februari 2002, Liselotte
Kauer/Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (C-28/00, EU:C:2002:82, punkterna 42—59) och dom av den 18 april 2002 Johann Franz
Duchon/Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten (C-290/00, EU:C:2002:234, punkterna 44—46). Se ocksa dom av den 29 januari 2002,
Land Nordrhein-Westfalen/Beata Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57 punkterna 50—57 och dér anford rattspraxis).

13 — Se vidare Kaleda, Immediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for a Consistent Doctrine? (2004) 1 ELJ
102 eller Péttorak, Ratione Temporis Application of the Preliminary Rulings Procedure 2008, vol. 45 (CMLRev), s. 1357.

14 — Dom av den 14 juni 2007, Telefénica O2 Czech Republic a.s./Czech On Line a.s. (C-64/06, EU:C:2007:348). Se ocksa forslag till avgérande
av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i det malet, punkt 32 och dom av den 22 december 2010, Bezpecnostni softwarova asociace —
Svaz softwarové ochrany/Ministerstvo kultury (C-393/09, EU:C:2010:816, punkterna 22-27).
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38. I malet CIBA konstaterade domstolen att tvisten i malet vid den nationella domstolen avsag
rakenskapsaren 2003 och 2004 medan Ungern inte ansléts till EU forrédn den 1 maj 2004. Den anforde
emellertid att "eftersom omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen delvis hanfor sig till

tiden efter nimnda datum, dr EU-domstolen behorig att besvara den friga som stillts”. "

39. Malet Kuso rorde en Osterrikisk anstilld som ingatt sitt anstdllningsavtal dr 1980. Hon angrep
senare dagen for hennes patvingade pensionering som grundades pa en tvingande pensionsalder om
60 &r genom att pasté att den innebar konsdiskriminering enligt direktiv 76/207.'° Domstolen fann att
den hade behorighet att prova begiran om forhandsavgorande i sak och anfoérde att ”... berittigade
forvantningar far inte utstrdckas sa langt att den [principen] allmédnt hindrar att nya bestimmelser
tillimpas pa de framtida verkningarna av forhallanden som uppkommit nir de tidigare bestimmelserna
géllde”."

40. Om domen i Ynosmalet saledes tolkas i ett storre rdttsligt sammanhang forefaller det allménna
synsittet betraffande EU-rattens tillaimplighet i tidshédnseende (ratione temporis) bygga pa fortsatta
rattsverkningar. Réttsforhallanden som dr oavslutade vid tiden for en medlemsstats anslutning maste
anpassas till det nya rdttsliga ramverket. Denna anpassning ska naturligtvis endast medfora framtida
verkningar: EU-réittens omedelbara effekt innebér att pagaende réttsforhallanden vars effekter inte har
avslutats vid tiden for anslutningen kan forindras for framtiden. A andra sidan &r en rent retroaktiv
fordndring i form av en faktisk omvérdering av tidigare omstandigheter och héndelser forbjuden.

41. Nar det giller ett avtal som ingatts fore en medlemsstats anslutning till EU &r huvudfragan
huruvida avtalet och det réttsférhallande som uppstar genom avtalet fortsatter att ha réttsverkningar
efter anslutningen. Om detta ar fallet (sdsom till exempel ar fallet med avtal pa obestamd tid och/eller
med aterkommande vederlagsbetalningar) blir EU-rétten tillamplig p& avtalet vid tiden for anslutningen
dven om alla (avtalsskapande) omstandigheter ligger i tiden fore anslutningen. Det framtida innehallet i
rattsforhallandet kommer att i framtiden péverkas av EU-rétten.

42. Den allménna uppfattningen &dr dessutom att vad géller processuella regler ér grundregeln att de
blir omedelbart tillimpliga ndr de tratt i kraft dven pa pagdende mal och tvister savida inte atgéirden
i fraga foreskriver annat.'

43. De o6verordnade principerna om skydd for forvarvade rattigheter och berittigade forvantningar
samt forbudet mot verkligt retroaktiv lagstiftning tjanar i vart fall som korrektiv mot EU-rdttens
omedelbara verkan i alla enskilda fall.

44. Med denna utgangspunkt dr den slutsats som domstolen kom fram till i Ynosmalet inte férvanande
vad giller resultatet: Ynosmalet handlade om skéligheten av ett villkor i ett avtal som férhandlats och
ingatts fore Ungerns anslutning till unionen. Den fraga som hanskjutits till domstolen skulle om den
besvarats ha inneburit en verkligt retroaktiv fornyad provning av ett avtalsvillkor som 6verenskommits
langt fore anslutningen.

15 — Dom av den 15 april 2010, CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgaltat6, Tandcsadd és Keresdedelmi kft/Ado- és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal (APEH) Hatésdgi Féosztily (C-96/08, EU:C:2010:185, punkterna 13-15). Se ocksa dom av den
24 november 2011, Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)/Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Romania —
Asociatia pentru Drepturi de Autor (UCMR — ADA) (C-283/10, EU:C:2011:772, punkt 29).

16 — Rédets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om
tillgang till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, 1976, s. 40; svensk specialutgéva, omréade 5, volym 1,
s. 191).

17 — Dom av den 12 september 2013, Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer/Anneliese Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544,
punkt 30). Se ocksd dom av den 3 september 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, punkterna 21-24).

18 — Se till exempel dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl./Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (C-17/10, EU:C:2012:72,
punkt 47). Se dven dom av den 12 november 1981, Amministrazione delle finanze dello Stato/Srl Meridionale Industria Salumi m.fl.,, Ditta
Italo Orlandi & Figlio och Ditta Vincenzo Divella/ Amministrazione delle finanze dello Stato (férenade malen 212/80-217/80,
EU:C:1980:270, punkt 9).
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¢) Tilldmpning av det vidare synsdttet i forevarande madl

45. Jag anser att vid tiden for Sloveniens anslutning hade inte leasingavtalets samtliga réttsverkningar
upphort i tva avseenden.

46. For det forsta ingicks leasingavtalet i juni 1993. Det framgér av beslutet om forhandsavgoérande att
kdaranden fullgjorde sina skyldigheter fore Sloveniens anslutning till unionen medan Frivilliga
brandkérsforeningen fullgjorde sina skyldigheter genom att betala ersdttningen enligt leasingavtalet
forst i maj 2010 vilket var langt efter Sloveniens anslutning. Leasingavtalet hade darfor vissa
rattsverkningar vid tiden for Sloveniens anslutning och parternas réttigheter och skyldigheter enligt
avtalet skulle fortfarande fullgoras.

47. For det andra, vilket kanske dr av storre betydelse, handlar inte forevarande mal, till skillnad fran
Ynosmalet, om foérnyad provning av villkor i avtal som ingatts tidigare. Avtalets innehall och
giltigheten av avtalsvillkoren berors inte. Detta mal giller fullgérandet av avtal och i synnerhet
upplupen réinta for sen fullgorelse (det vill sdga betalning) enligt det avtalet. Denna situation uppstod
fore Sloveniens anslutning till EU och den véntar fortfarande pé en slutlig 16sning efter anslutningen.

48. Att ny lagstiftning om drojsmalsréanta tillimpas i framtiden i pagaende mal fran den tidpunkt en
medlemsstat blir medlem i EU éar saledes i linje med unionsrittens omedelbara verkan i
anslutningsstaterna.

2. Tillimpligheten av direktiv 2000/35 pad leasingavtalet

49. Efter att ha kommit fram till att domstolen har behorighet i allménhet dr nista fraga i forevarande
mal att beddma huruvida just direktiv 2000/35 kan tillimpas pé leasingavtalet mot bakgrund av dess
sarskilda bestaimmelser avseende avtalets tillimplighet i tiden.

50. Enligt artikel 6.3 b ar direktiv 2000/35 i princip tillaimpligt pa avtal som ingatts fére utgangen av
tiden for dess inforlivande savida inte medlemsstaten utesluter direktivets tillimpning pa sddana avtal.
I avsaknad av en uttrycklig forklaring av medlemsstaten utstracks med andra ord direktivets
tillamplighet till att avse redan ingangna avtal.

51. Relevanta anslutningshandlingar innehéller inte nagon sadan uteslutning av tillimpligheten av
direktiv 2000/35, vilket bekriftades av Sloveniens foretridare vid forhandlingen.” Enligt artiklarna 2
och 54 i anslutningsakten var utgdngen av tiden for inforlivande av direktiv 2000/35 savitt giller
Slovenien saledes den 1 maj 2004 och nagot undantag hade inte gjorts avseende det direktivet.

52. Regeln i artikel 6.3 b dr ocksa av betydelse vid jamforelse med den sekundérritt som var i fraga i
Ynosmalet. Direktiv 93/13 som var foremal for provning i Ynosmalet foreskrev i artikel 10.1 att det
endast var tillampligt i framtiden pa avtal som ingétts efter utgdngen av tiden for inforlivande (som
for en ny medlemsstat var dagen for dess anslutning (det vill siga den 1 maj 2004)). Detta &r faktiskt
motsatsen till vad som anges i artikel 6.3 b i direktiv 2000/35, eftersom det direktivet ar tillampligt pa
avtal som ingatts fore utgdngen av tiden for inforlivande av direktivet.*

19 — Svarandens pastdende om motsatsen i malet vid den nationella domstolen tycks darfor vara ogrundat (se ovan i punkt 18).

20 — Denna skillnad i fraga om vilka regler som styr tillimpligheten i tiden av vissa réttsakter i sekundérrétten bekriftar vikten av att klart skilja
mellan det generella synsittet betriffande EU-réttens tillimplighet i tiden och de sdrskilda regler som kan finnas i en viss rdttsakt i
sekundérritten som beskrivits ovan i punkterna 23 och 24 i detta forslag.
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53. Enligt en tolkning av artikel 6.1 jamford med artikel 6.3 b i direktiv 2000/35 och anslutningsakten
blev saledes direktiv 2000/35 vid Sloveniens anslutning till unionen omedelbart tillampligt pa avtal som
ingatts fore den dagen, inbegripet leasingavtalet som dr i fraga i detta mal. Min slutsats dr darfor att
direktiv 2000/35 blev tillampligt i tidshdnseende (ratione temporis) fran den 1 maj 2004 i forevarande
mal.

54. Jag anser sammanfattningsvis att domstolen dr behorig att besvara de fragor som hénskjutits till
den av den nationella domstolen.

B — Den tredje tolkningsfragan

55. Med den tredje fragan vill den hanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida regeln ne
ultra alterum tantum ar forenlig med direktiv 2000/35. I likhet med den standpunkt som intagits av
den slovenska och den lettiska regeringen i deras skriftliga yttranden samt av den slovenska
regeringen och kommissionen vid forhandlingen anser jag att regeln ar forenlig med direktiv 2000/35.

56. Som domstolen redan funnit tidigare* och som kommissionen bekriftade uttryckligen vid
forhandlingen i forevarande mal ar direktiv 2000/35 ett medel for minimiharmonisering.

57. Direktivet géller endast utvalda och dérmed begrinsade aspekter av sena betalningar i
handelstransaktioner, framst i) rdnta vid sena betalningar, ii) atertagandeforbehall och iii) indrivning
av obestridda fordringar.

58. Vad giller reglerna om drojsmalsranta ar artikel 3.1 d i direktiv 2000/35 en ganska detaljerad
bestimmelse om en miniminivd for sadan rdanta och hur den ska berdknas. Direktiv 2000/35
innehaller emellertid inte nagra bestammelser som skulle forbjuda inférandet av ett tak for
sammanlagd rénta.

59. Enligt min uppfattning ankommer det saledes pa medlemsstaterna att besluta om ett sadant tak ska
inforas eller inte forutsatt att de iakttar det dubbla kravet pa likvirdighet och effektivitet.*

60. Principen om likvdirdighet forbjuder i huvudsak diskriminering mellan réttigheter som grundas pa
nationell ratt och liknande réttigheter som grundas pa EU-rdtten. Med andra ord ska behandlingen av
rattigheter som hérleds fran EU-rdtten inte vara mindre formanlig én behandlingen av motsvarande
rattigheter grundade pa nationell ritt.

61. Omstandigheterna i detta mal foranleder inte nigra problem avseende forenligheten av regeln ne
ultra alterum tantum med den principen. Parterna har inte framstillt nagra invindningar i detta
avseende.

62. Kravet pa effektivitet hindrar medlemsstaterna fran att gora det i praktiken omojligt eller orimligt
svart att utova rattigheter som foljer av unionsratten.

21 — Dom av den 11 september 2008, Caffaro (C-265/07, EU:C:2008:496, punkterna 14-16). Se &ven dom av den 26 oktober 2006,
kommissionen/Italien (C-302/05, EU:C:2006:683, punkt 23) och dom av den 3 april 2008, 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187,
punkt 21) och forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i IOS Finance EFC SA/Servicio Murciano de Salud (C-555/14,
EU:C:2016:341, punkt 36).

22 — Se, analogt, dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail Ltd m.fl. (C-591/10, EU:C:2012:478, punkt 31 och dér angiven rdttspraxis). Se ocksd
beslut av den 17 juli 2014, Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté (C-654/13, EU:C:2014:2127, punkt 35) och dom av den 18 april 2013,
Irimie (C-565/11, EU:C:2013:250, punkt 23).
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63. Det skulle kunna goras géllande att det 6vergripande malet att effektivt bekdmpa sena betalningar i
handelstransaktioner skulle framjas om inte drojsmalsrantebeloppet hade ett tak. Sa snart taket nétts ar
det tydligt att gildenédren har foga ytterligare incitament att betala. Rantebeloppet upphor helt enkelt
att oka.

64. Med denna logik kan emellertid varje nationell regel ifrdgasdttas eller skapandet av en ny regel
begiras. For att ge ett exempel, skulle inte den dndamélsenliga verkan (effet utile) av ett direktiv som
avser att bekdmpa sena betalningar ocksd stirkas om gildfingelse® &terinférdes och gildeniren
automatiskt kastades i fangelse nér betalningen blir forsenad? Detta skulle vara ganska effektivt for att
tvinga den personen eller hans eller hennes sliktingar att betala snabbt.

65. Absurda jamforelser hjélper till att skdrpa forstdelsen for var rimliga grénser ska sdttas for det
potentiellt grinslosa kravet pa effektivitet. Enligt min uppfattning bor kravet pa effektivitet begriansas
till tva kriterier: omojlighet eller verklig orimlig svéarighet. Enligt min uppfattning uppfylls inte nagot
av dessa kriterier av regeln ne ultra alterum tantum. Tva punkter har sirskild betydelse nér det giller
det senare pastaendet.

66. For det forsta, pa det nationella regleringsomradet som inte berdrs av minimiharmoniseringen
enligt direktiv 2000/35 uttrycker regeln ne ultra alterum tantum ett val i lagstiftningen vad giller
fordelning av kostnaderna for sena betalningar mellan borgendrer och géildendrer. Regeln &r ett
uttryck for samhéllets syn pa fordelning av kostnaderna nar det géller skuldindrivning. Ett sddant val
forefaller inte i sig sjalvt vara godtyckligt eller oként. Vissa former av rdntetak motsvarande skuldens
kapitalbelopp kan faktiskt spéras s& langt tillbaka som till romersk ritt.**

67. Regeln ne ultra alterum tantum kan dessutom anses medfora en viss balans mellan sédkerstillande
av att betalningar sker snabbt och andra intressen och vdrden. Sena betalningar beror vanligtvis i
princip alltid pa géldendrens oférmaga eller ovilja att betala. Borgendrens inaktivitet kan emellertid
medféra att den sammanlagda skulden okar. En regel som ne ultra alterum tantum utgbér en
anledning for borgendren att snabbt ta till vara sina rattigheter. En liknande regel kan dven patraffas i
olika sammanhang i andra nationella réttsordningar. Exempelvis begransar osterrikisk och tjeckisk
civilréttslig lagstiftning borgendrens mdgjlighet att erhédlla drojsmalsranta overstigande skuldens
kapitalbelopp vad giller tiden fore rattegding om borgendren inte vidtagit indrivningsétgiarder avseende
skulden i ratt tid.*

68. For det andra bor, som den slovenska regeringen framhallit, en nationell regel som ne ultra
alterum tantum inte bedomas isolerad for sig utan snarare tillsammans med andra relevanta
nationella bestimmelser inom vars ram takregeln tillimpas.

23 — Eftersom det dr friaga om ett rent illustrativt argumentum ad absurdum kan de eventuella verkningarna av aterinférandet av "Marshalsea(s)”
nér det géller minskliga réttigheter, i synnerhet mot bakgrund av artikel 1 i fjarde tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen till skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, limnas at sidan. Betréffande den litterdra jamforelsen, se Charles Dickens,
Little Dorrit (Penguin Classics, 2004).

24 — Justinianus lagsamling (Codex Justinianus) CJ.1.2.17.3 foreskrev foljande: "Om nagon av de saker som ndmnts uteldmnas ska fordringsdgaren
och koparen forlora egendomen, fordringen och den erlagda kopeskillingen; och den som gjort ett byte ska forlora bade vad han givit och
vad han erhallit; den som erhallit egendom genom emphyteusis (hyra pa lang tid) for sin livstid eller genom gava eller overlatelse, ska
dterldmna vad han erhdllit och ett ytterligare belopp lika med vad som givits” ["reddit quod accepit et alterum tantum eius, quanti est quod
datum fuerit”]. Oversittning finns i Blume, The Annotated Justinian Code, Utg. av Kearley (andra upplagan), tillginglig pa
http://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/ajC-edition-/books/book1/index.html. Ett dldre uttryck for en liknande tanke kan finnas i
Ulpianus, Ulp. D. 12, 6, 26, 1. "Supra duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum deduci, nec exigi possunt, et solutae
repetuntur” i Zimmerman, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition (Oxford University Press, 1996), s. 169.
For en diskussion om denna regel inbegripet dess medeltida fortsittning se till exempel Jors, Romisches Recht: Romisches Privatrecht.
Abriss des Romisches Zivilprozessrechts (Springer-Verlag, 2013), s. 183 eller Honsell, Rdmisches Recht (Springer-Verlag, 2010), s. 95.

25 — Se artikel 1335 i ABGB: "Hat der Glaubiger die Zinsen ohne gerichtliche Einmahnung bis auf den Betrag der Hauptschuld steigen lassen, so
erlischt das Recht, vom Kapital weitere Zinsen zu fordern. Vom Tag der Streitanhéngigkeit an kénnen jedoch neuerdings Zinsen verlangt
werden.” Se ocksd § 1805(2) i den tjeckiska civillagen (Obc¢ansky zékonik, Lag nr 89/2012 Sb.) som féreskriver att den borgenir som inte
utovar sina rattigheter utan oskiligt drojsmal inte har ritt till drojsmalsranta Gverstigande skuldens kapitalbelopp vad giller tiden fore
rattegang.
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69. Bland dessa bestimmelser finns mojligheten att kréva ersittning av gildendren for faktiskt liden
forlust (om den forlusten overstiger drojsmalsréntebeloppet). Samtidigt som kravet pa drojsmalsréanta i
allmanhet har "ansetts vara ett bekvamt sétt for borgendren att fa ersittning for den skada som han
typiskt sett lider utan att behéva styrka den sirskilt”* betyder inte detta nédviandigtvis att borgenéren
ar forhindrad att kréva skadestind for liden skada overstigande upplupen rénta. Huruvida en sadan
mojlighet foreligger beror pa tillimplig nationell ritt och det ankommer p& den nationella domstolen
att gora den bedomningen. Som emellertid den slovenska regeringen forklarade vid férhandlingen ar
det fullt mojligt for borgendren enligt slovensk rétt att yrka full och faktisk ersdttning av den lidna
skadan.

70. Om den skada som borgeniren lidit ar hénforlig till brister i réttssystemets funktion inbegripet
orimliga drojsmal och Overdrivet langa rattegdngar kan skadestandstalan mot staten vara en annan
mojlighet till gottgorelse.”

71. Av dessa skal foreslar jag att domstolen besvarar den tredje fragan som stéllts av den hénskjutande
domstolen pa det sittet att direktiv 2000/35 inte utgor hinder for en regel i nationell rétt som sitter ett
tak for sammanlagd dréjsmalsranta uppgaende till ett belopp som motsvarar skuldens kapitalbelopp.

C — Den forsta och den andra tolkningsfragan

72. Om domstolen skulle besvara den tredje fragan som den nationella domstolen stillt nekande blir,
som jag anfort ovan, svaret pa den forsta och den andra fragan onodigt. P4 grund av att
direktiv 2000/35 inte utgor hinder for regeln ne ultra alterum tantum kan inte kdrandens talan vinna
bifall &ven om det slas fast att det rattsforhallande som foreligger enligt leasingavtalet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 2000/35. Om domstolen emellertid skulle finna att direktiv 2000/35
utgor hinder for regeln i fraga har de tva forsta fragorna betydelse.

73. I detta avsnitt behandlas den forsta och andra fragan tillsammans. Bada syftar till att faststélla
huruvida kidranden vid ingaendet av leasingavtalet handlade som ett "foretag” i den mening som avses i
direktiv 2000/35 med beaktande av att foremalet for leasingavtalet inte omfattas av hans nationella
tillstand. I detta sammanhang foreslar den hédnskjutande domstolen sirskilt att EU-domstolen vid
besvarande av den andra tolkningsfrigan beaktar omstdndigheten att transaktionen i fraga var av
ekonomisk natur och att kidranden utfirdade en faktura.

74. Enligt artikel 1 ska direktiv 2000/35 gédlla ”alla betalningar som gors som ersdttning vid
handelstransaktioner”. Svaret pa fragan huruvida transaktionen enligt leasingavtalet omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv. 2000/35 kraver darfor ett klarliggande av begreppet
"handelstransaktion” som i sin tur anvinder begreppet "foretag”.

75. Bada dessa begrepp kommer att undersokas (avsnitten a) respektive b)) innan provning sker av
huruvida ett nationellt tillstand for en viss verksamhet har betydelse for definitionen av foretag
(avsnitt c)). Slutligen kommer flera avslutande synpunkter att laimnas angdende den rittsliga stillning
som intas av den andra parten i leasingavtalet, det vill sidga Frivilliga brandkarsféreningen (avsnitt d)).

26 — Zimmermann, Interest for Delay in Payment for Money i Gullifer, Vogenauer (eds) English and European Perspectives on Contract and
Commercial law: Essays in Honour of Hugh Beale (Hart Publishing, Oxford and Portland, 2014) s. 329.
27 — Med utgéngspunkt i ett storre sammanhang vari ingdr andra tillgéngliga réittsmedel och en réttsordnings funktion som sadan forefaller det

som begransningen av rénta ocksda kunde tjana ett annat syfte: inte att skydda géldendren mot borgenidrens inaktivitet utan snarare
galdendren mot “réttsvisendets inaktivitet” i medlemsstaterna vad giller strukturella problem i réttsvisendet som leder till Gverdrivet langa
processer. Den anknytande fragan hur lingt det ar skaligt att overféra en del av dessa “kostnader” indirekt pa borgendrerna dr intressant
men ligger klart utanfor ramen for forevarande begaran om férhandsavgorande.
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a) Begreppet handelstransaktion

76. Enligt artikel 2.1 forsta stycket i direktiv 2000/35 ska begreppet handelstransaktioner forstas som
transaktioner "mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersittning”.

77. Den definitionen forefaller vara sammansatt pa foljande sitt: i) parterna i transaktionen ska vara
foretag eller ett foretag och en offentlig myndighet, ii) det ska foreligga leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster och iii) ersattning ska erldggas for dessa varor eller tjanster.

78. Det foreligger inte nagot tvivel om att leasingavtalet uppfyller villkoren ii) och iii). En tjanst har
tillhandahallits: uthyrning av tankbilen for transport av vatten. Ersdttning for den tjansten var avtalad
och erlades slutligen. Den fraga som &r obesvarad ar déarfor huruvida villkoret i) dven ar uppfyllt.
Kéaranden ar klart inte en offentlig myndighet. Kan han da betecknas som ett "foretag”?

b) Begreppet foretag

79. Begreppet foretag definieras i artikel 2.1 tredje stycket i direktiv 2000/35 som “varje organisation
som handlar inom sin oberoende ekonomiska eller yrkesmissiga verksamhet, &ven om den drivs av en

”» 28
ensam person .

80. For att det ska foreligga ett "foretag” i den mening som avses i direktiv 2000/35 i) ska personen
i fraga betecknas som en organisation och ii), ska verksamheten vara oberoende ekonomisk eller
yrkesmassig till sin natur.

81. Jag noterar att artikel 2.1 tredje stycket i direktiv 2000/35 uttryckligen hénvisar till "varje
organisation”, aven om den drivs av en ensam person, som handlar inom sin oberoende ekonomiska
eller yrkesmissiga verksamhet.

82. Det framgar av texten i den bestimmelsen att begreppet organisation inte ska uppfattas som att det
avser nagon sdrskild rattslig form utan snarare bedrivande av en strukturerad och fortgdende
verksamhet. 1 denna bemirkelse ska personen i fraga bedriva sin verksamhet pa ett repetitivt,
langsiktigt satt.

83. I likhet med vad domstolen uttalat i ett annat sammanhang kan en sddan organisations struktur
vara ganska enkel pd grund av att pa vissa omraden ”[dr] en verksamhet i huvudsak baserad pa

arbetskraft”.?

84. Den omsténdigheten att kdranden utfirdade en faktura for den tjanst som tillhandaholls enligt
leasingavtalet utgor enligt min uppfattning en viktig omstandighet som visar att han handlade inom en
organiserad ekonomisk verksamhet.

85. Vad giller beskaffenheten av transaktionen enligt leasingavtalet var den klart ekonomisk, eftersom
tankbilen for vattentransport tillhandaholls av kéranden till Frivilliga brandkérsforeningen mot
ersiattning. Pengar bytte eller formodades byta édgare.

86. Siledes forefaller definitionen av "handelstransaktion” i artikel 2.1 tredje stycket i direktiv 2000/35
vara uppfylld vid ett forsta paseende.

28 — Det bor uppmirksammas att definitionen av “handelstransaktion” och “foretag” dr oférandrad i det omarbetade direktivet 2011/7, som
endast ytterligare har specificerat att "foretag” skiljer sig fran "offentlig myndighet”.

29 — Se, analogt, dom av den 10 december 1998, Hernandez Vidal m.fl. (C-127/96, C-229/96 och C-74/97, EU:C:1998:594, punkt 27). Se ocksi
dom av den 6 september 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).
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¢) Betydelsen av nationellt tillstand

87. Den hinskjutande domstolen hyser dnda tvivel med anledning av omstiandigheten att foremalet for
leasingavtalet inte omfattas av kdrandens nationella tillstaind. Den slovenska regeringen och
kommissionen drar av den omstidndigheten slutsatsen att kdranden inte kan betecknas som ett
"foretag” enligt direktiv 2000/35. Deras uppfattning dr i huvudsak att den exakta omfattningen av det
utfirdade nationella tillstandet ska vara bestimmande for definitionen av "foretag” vid tillimpningen av
direktiv 2000/35.

88. Jag haller inte med av huvudsakligen tva skal.

89. For det forsta hédnvisar inte den ovan beskrivha definitionen av “foretag” pa ndgot sitt till
lagstiftningen i medlemsstaterna. Det begreppet ar saledes ett sjélvstandigt EU-rittsligt begrepp. Det
maste utformas oberoende av nationella system for tillstand eller registrering.*

90. For det andra tjanar den sjalvstindiga EU-réttsliga definitionen ett ytterligare ganska viktigt syfte:
forutsagbarheten av huruvida handelstransaktioner omfattas av tillimpningsomradet for det direktivet.
Om omfattningen av begreppet foretag skulle knytas till omfattningen av tillstandet for viss
affirsverksamhet som utfardats enligt nationell rétt skulle detta i praktiken tvinga avtalsparter att varje
gang kontrollera om den andra parten faktiskt undertecknar avtalet inom ramen for dennes
verksamhet enligt nationell ritt eller inte. Den atféljande rittsliga splittringen &r inte endast oonskad i
sig. Det skulle ocksa vara extremt besvirligt i affarslivet, séarskilt i gransoverskridande transaktioner.

91. Jag anser av dessa skdl att omfattningen av det nationella tillstaindet inte dr bestimmande for
definitionen av "foretag” enligt direktiv 2000/35. Detta betyder emellertid inte att ett nationellt system
for registrering eller tillstind helt saknar betydelse. Det kan dock endast skapa en presumtion for att
parten handlade inom dennes ekonomiska eller yrkesmassiga verksambhet.

92. Om leasingavtalet hade omfattats av kdrandens nationella tillstdnd skulle det med andra ord ha
utgjort en presumtion for att kiranden handlade inom en oberoende ekonomisk verksamhet. A andra
sidan utesluter inte forhéllandet att foremalet for leasingavtalet inte omfattades av kdrandens tillstand
att kdranden kan betecknas som ett foretag forutsatt att de ovan beskrivna sjilvstandiga villkoren i
artikel 2.1 i direktiv 2000/35 ar uppfyllda.

93. For fullstindighetens skull vill jag tilldgga att de situationer som inte omfattas av begreppet foretag
i den mening som avses i direktiv 2000/35 enligt min uppfattning &r situationer dér en person bedriver
verksamhet i isolerade fall som kan betecknas som ”ekonomisk”. Aven om de #r av ekonomisk
beskaffenhet kan inte dessa fall anses vara en strukturerad eller fortgaende affarsverksamhet.

94. Vad giller forevarande mal kan uthyrning av en tankbil for vattentransport betraktas som en del av
kdrandens allmidnna och fortgdende affirsverksamhet. Om kéranden daremot siljer barnens kakor en
sondag pa den arliga skolfesten kan detta knappast betraktas pa samma sitt. P4 samma sitt kan
knappast hjalp med tridgardsskotsel, som en i 6vrigt etablerad affirsman ger sin granne i utbyte mot
att bli bjuden pa en kopp te och kanske ocksa en kaka, anses ligga inom den forres strukturerade och
fortgdende affirsverksamhet.

95. Minniskor édgnar sig at flera olika slag av verksamhet av ekonomisk karaktdr men endast en del av
denna verksamhet ingar i en persons strukturerade och fortgdende affirsverksamhet. Néar den
hanskjutande domstolen prévar huruvida den berorda verksamheten ér en del av denna strukturerade
och fortgdende verksamhet ska den beakta all relevant utredning som stodjer eller talar emot den
slutsatsen.

30 — Se, i detta avseende, dom av den 3 december 2015, Pfotenhilfe-Ungarn (C-301/14, EU:C:2015:793, punkt 24 och dir angiven réttspraxis) och
dom av den 5 december 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).
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96. Det ankommer pa den nationella domstolen att tillimpa denna allmidnna végledning pa
omsténdigheterna i detta mal. P4 grundval av de omstdndigheter som anforts vid EU-domstolen, det
vill sdga att transaktionen i fraga skiligen kan ses som en del av en vidare, strukturerad och
fortgdende oberoende ekonomisk verksamhet som bedrivs av kdranden, for vilken en faktura utfdrdats,
drar jag emellertid slutsatsen att ndr kdranden ingick leasingavtalet kunde det anses att han handlade
som ett "foretag” i den mening som avses i direktiv 2000/35.

97. Mot bakgrund av ovanstaende anser jag att den sjdlvstindiga definitionen av "foretag” i artikel 2.1 i
direktiv 2000/35 omfattar personer som bedriver strukturerad och fortgaende oberoende ekonomisk
eller yrkesmassig verksamhet. Huruvida en enskild atgird i sadan verksamhet, som ett enskilt avtal,
omfattades av den exakta rickvidden av det nationella systemet for registrering eller tillstand &r inte
avgorande vad giller den definitionen. Omsténdigheten att en sadan person handlade inom ramen for
den nationella registreringen eller tillstindet skapar emellertid en presumtion for att den personen
handlade inom sin ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet. Forekomsten av en faktura tyder ocksa
pé att en sadan person handlade inom en strukturerad och fortgaende ekonomisk verksamhet.

d) Frivilliga brandkdrsforeningens stdllning

98. Det bor slutligen understrykas att den forsta och den andra tolkningsfragan avser definitionen av
"foretag” i den mening som avses i direktiv 2000/35 endast i frdga om kdranden. Huruvida
forhallandet som uppstar genom leasingavtalet kan betecknas som en "handelstransaktion” enligt detta
direktiv beror emellertid ocksa slutligen pa den andra avtalspartens stillning, det vill sdga Frivilliga
brandkarsféreningens.

99. Som jag angett ovan dr en “handelstransaktion” enligt direktiv 2000/35 en transaktion “mellan
foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter”. Vad giller definitionen av det senare
begreppet hanvisar direktiv 2000/35 till "upphandlande myndighet eller enhet enligt definitionen i
direktiven om offentlig upphandling”.

100. Direktiven om offentlig upphandling som direktiv 2000/35 hénvisar till definierar "upphandlande
myndigheter” som statliga, regionala eller lokala myndigheter, organ som lyder under offentlig rétt och
sammanslutningar av en eller flera av dessa myndigheter eller organ som lyder under offentlig rétt”.
”Ett organ som lyder under offentlig rétt” definieras i sin tur enligt de tillimpliga direktiven som varje
organ “som har tillkommit for att tillgodose allménnyttiga behov och inte dr av industriell eller
kommersiell karaktér, dr en juridisk person och till storre delen finansieras av staten eller regionala
eller lokala myndigheter eller av andra organ som lyder under offentlig rétt, eller vars forvaltning
granskas av sadana organ eller i vars forvaltnings-, styrelse-, eller tillsynsorgan mer &n halften av

ledamoterna utses av statliga, regionala eller lokala myndigheter eller av andra organ som lyder under
» 31

offentlig rétt”.

31 — Artikel 1 b i radets direktiv 92/50/EEG av den 18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjédnster (EGT
L 209, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139), artikel 1 b i radets direktiv 93/36/EEG av den 14 juni 1993 om
samordning av forfarandet vid offentlig upphandling av varor (EGT L199, 1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 126),
artikel 1 b i radets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader
(EGT L 199, 1993, s. 54), artikel 1.1 i radets direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av upphandlingsférfarandet for
enheter som har verksamhet inom vatten-, energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 199, 1993, s. 84). Dessa
direktiv har upphévts genom Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av foérfarandena vid
upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsorjningsdirektivet) (EUT L 134, 2004, s. 1) och genom
Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114). Se artiklarna 2.1 a och 1.9 i respektive direktiv. De har sedan upphivts
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65) och genom Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om
upphandling av enheter som dr verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster och om upphdvande av
direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243).
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101. Med beaktande av dessa kriterier aterstar det for den hénskjutande domstolen att faststélla
Forenade brandkarsforeningens exakta rattsliga stdllning enligt den nationella ritten vid den relevanta
tidpunkten for att avgora huruvida det foreldg en “handelstransaktion” i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 2000/35.

V - Forslag till avgorande

102. Mot bakgrund av ovanstaende Overviaganden foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som
stéllts av Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Hogsta domstolen i Republiken Slovenien) pa foljande
sétt:

Fragorna 1 och 2:

Artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekémpande
av sena betalningar vid handelstransaktioner ska tolkas sd, att den innehaller en sjalvstindig definition
av begreppet foretag som omfattar personer som bedriver strukturerad och fortgdende oberoende
ekonomisk eller yrkesmissig verksamhet. Huruvida en enskild atgérd i en sadan verksamhet, sasom ett
enskilt avtal, lag inom de exakta grianserna for det nationella systemet for registrering eller tillstand &r
inte avgorande vid tillimpning av den sjilvstindiga definitionen. Den omstdndigheten att en saddan
person handlade inom grénserna for den nationella registreringen eller det nationella tillstandet skapar
emellertid en presumtion for att den personen handlade inom sin ekonomiska eller yrkesmassiga
verksamhet. Forekomsten av en faktura tyder ocksd pa att en sddan person handlade inom en
strukturerad och fortgdende ekonomisk verksamhet.

Fraga 3:

Direktiv 2000/35 ska tolkas sd, att det inte utgor hinder for en regel i nationell rétt som sitter ett tak
for sammanlagd drojsmélsréanta uppgéende till ett belopp som motsvarar skuldens kapitalbelopp.
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