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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 14 juni 2016'

Mal C-231/15

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Petrotel Sp. z 0.0. w Plocku
mot
Polkomtel Sp. z o.o.

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen))

“Elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster — Direktiv 2002/21/EG —
Artikel 4.1 — De nationella regleringsmyndigheternas beslut — Losning av en tvist mellan
operatorer — Verkan av en ogiltigférklaring av ett beslut fran den nationella regleringsmyndigheten —
Rétten till ett effektivt rattsmedel — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna —
Artikel 47 — Domstolsavgorandets rackvidd”

1. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) vill att EU-domstolen ska klargora hur artikel 4.1 i
direktiv 2002/21/EG ska tolkas.” Genom detta direktiv inférdes ett "gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster”.

2. Begidran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal om Overklagande av ett beslut fran den
polska myndigheten for elektronisk kommunikation.? Det handlar i korthet om att fi reda pd om den
nationella domstolens dom om ogiltigforklaring av myndighetsbeslutet enligt ramdirektivet ska ha
verkan fran och med den tidpunkt d& den nationella regleringsmyndigheten fattade det (ex tunc) eller
fran och med den tidpunkt dd domen om ogiltigforklaring meddelades (ex nunc).

3. Begdran om forhandsavgorande handlar saledes om verkstallbarheten av beslut fattade av nationella
regleringsmyndigheter inom omradet elektronisk kommunikation och om féljderna av domar genom
vilka sddana beslut ogiltigforklaras. I det nationella malet forelag dessutom tva viktiga omstédndigheter:
a) Den nationella myndighetens beslut hade inte inhiberats, vilket innebar att det kunde verkstillas
omedelbart, och b) till folid av detta beslut tvingades man omforma de avtal som reglerade
forbindelserna mellan tva telekommunikationsforetag.

4. Problemet tycks kompliceras av att Sad Najwyzszy inte forefaller dela den standpunkt som Naczelny
Sad Administracyjnys (Polens hogsta forvaltningsdomstol) intagit i sin praxis, ndmligen att om ett
myndighetsbeslut vars verkstillighet inte har skjutits upp ogiltigforklaras genom en dom, far domen
verkan fran och med den tidpunkt da den meddelas, vilket innebér att de tidigare foljderna av

1 — Originalsprék: spanska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 (EGT 2002, L 108 s. 33; nedan kallat ramdirektivet).

3 — Bendmnd ”Byran for elektronisk kommunikation” (p& polska forkortat UKE, en férkortning som anvidnds nedan). Nér dessa myndigheter
asyftas anvinds vanligtvis begreppet nationell regleringsmyndighet. Nedan anvinds detta begrepp.

4 — Detta ar huvudregeln i de réttssystem i vilka myndigheternas beslut presumeras vara rittsenliga. Denna presumtion brukar vanligtvis innebédra
att dessa beslut dr omedelbart verkstillbara (som framgér nedan ar si dven fallet med artikel 4 i ramdirektivet). Deras rittsverkan kan
emellertid avbrytas av den domstol till vilken de 6verklagas.
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tillimpningen av detta beslut, vars verkstillighet forst inte skots upp men som sedan ogiltigforklarades,
blir omojliga att dndra. Sad Najwyzszy hyser tvivel om huruvida denna praxis &r forenlig med
effektivitetsprincipen, enligt artikel 4 i ramdirektivet och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

5. Det nya i forevarande begdran om forhandsavgorande ror fragan vilka verkningar de forfaranden for
overklagande som foreskrivs i artikel 4.1 i ramdirektivet har och i synnerhet vilken rackvidd domar om
ogiltigforklaring av de nationella regleringsmyndigheternas beslut ska ha, vilket domstolen, savitt jag
kénner till, &nnu inte har uttalat sig om.

I. Tillimpliga bestimmelser
A. Unionsrdtt

1. Ramdirektivet
6. Skal 12 har foljande lydelse:

"Varje part som berdrs av ett beslut som fattats av en nationell regleringsmyndighet bor ha ratt att
overklaga beslutet till en instans som &r oberoende av de berdrda parterna. Denna instans kan vara en
domstol. Dessutom bor varje foretag, som anser att dess begdran om tilldelning av rattigheter for att
installera faciliteter inte har behandlats i enlighet med principerna i detta direktiv, ha rétt att
overklaga sadana beslut. Detta 6verklagandeforfarande paverkar inte fordelningen av behorighet inom
nationella réttssystem och juridiska eller fysiska personers réttigheter enligt nationell lagstiftning.”

7. 1 artikel 4.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sidkerstilla att det pa nationell niva finns fungerande system enligt vilka varje
anvindare eller foretag som tillhandahéller elektroniska kommunikationsndt och/eller
kommunikationstjénster, som berors av ett beslut av en nationell regleringsmyndighet, har ratt att
overklaga beslutet till en besvirsinstans som dr oberoende av de inblandade parterna. Denna instans,
som kan vara en domstol, ska ha den kompetens som ar nodvandig for att den effektivt ska kunna
utfora sina uppgifter. Medlemsstaterna ska sakerstélla att vederborlig hdnsyn tas till drendet i sak och
att det finns ett effektivt forfarande for 6verklagande.

I vantan pa utgangen av Overklagandet ska den nationella regleringsmyndighetens beslut fortsitta att
gilla, savida inte interimistiska atgirder beviljas i enlighet med nationell lagstiftning.”®

2. Direktiv 2009/140
8. Skal 14 och 15 har foljande lydelse:

”(14) For att sdkerstilla rattssikerhet for marknadsaktorerna bor besvirsinstanserna utféra sina
uppgifter effektivt, och framfor allt bor inte overklagandeforfaranden ta otillborligt lang tid i
ansprak. Interimistiska atgdrder bor beviljas endast om det finns ett brddskande behov av att

5 — I dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 om dndring av direktiv 2002/21/EG om
ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster, direktiv 2002/19/EG om tilltrade till och
samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnét och tillhérande faciliteter och direktiv 2002/20/EG om auktorisation for elektroniska
kommunikationsnit och kommunikationstjanster (EUT 2009, L 337 s. 37).
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skjuta upp effekten av beslut fran de nationella regleringsmyndigheterna for att férhindra allvarlig
och irreparabel skada for den aktor som tillimpar dessa atgérder och om intressebalansen sa
kraver.

(15) Det har varit stor skillnad mellan olika 6verklagandemyndigheters sitt att tillimpa interimistiska

atgarder for att skjuta upp beslut fran de nationella regleringsmyndigheterna. Gemensamma
normer som foljer gemenskapens réttspraxis bor tillimpas for att skapa en mer enhetlig strategi.

”»

3. Stadgan
9. Artikel 47, forsta stycket har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

B. Polsk rdtt

1. Telekommunikationslagen

10. Enligt artikel 40 far Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (nedan kallad Prezes Urzedu), pa de
villkor som foreskrivs i artikel 25.4, genom ett beslut aldgga en operatér med betydande nirvaro pa
marknaden att faststélla taxor rorande tillgang till telekommunikation, grundade p& de kostnader som
operatoren haft.

11. I artikel 206.2aa i samma lag anges det att beslut som fattas av Prezes Urzedu ar omedelbart
verkstéllbara.

2. Forvaltningsprocesslagen
12. T artikel 145.1 foreskrivs foljande under rubriken ”Aterupptagande av forfarandet”:

"Nar ett slutligt beslut har fattats, aterupptas forfarandet om foljande villkor ar uppfyllda:

8) Beslutet fattades pa grundval av ett annat beslut eller ett domstolsavgorande som har upphévts eller
andrats.”

13. Artikel 156.1 har foljande lydelse:

"En offentlig myndighet ska ogiltigforklara ett beslut om det

2) har meddelats utan rattslig grund eller med uppenbart asidoséttande av lagen.

”

6 — I den lydelse som gillde vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet.
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3. Civilprocesslagen

14. T artikel 479% foreskrivs det att en domstol fir pa begiran av den som &verklagat avbryta
verkstélligheten av beslutet i avvaktan pa att forfarandet avgors, om den finner att det foreligger
betydande risker for irreparabla foljder.

15. I artikel 479** foreskrivs det att domstolen far ogilla eller bifalla talan efter att ha provat saken. I det
sistnamnda fallet ogiltigforklarar eller déndrar domstolen det angripna beslutet, helt eller delvis, samt
uttalar sig om sjilva sakfragan.

II. Faktiska omstindigheter i det nationella malet och tolkningsfragan

16. Efter att ha gjort en jamforande analys av de taxor som Polkomtel Sp. z o.0. (nedan kallat
Polkomel)” tar ut fér samtalsterminering i det mobila telefonnitet® och bedomt deras rittsenlighet,
slog UKE fast att det fanns skillnader mellan de MTR-taxor som Polkomtel tillimpade och dem som
tillaimpades i1 andra medlemsstater, och att faststillandet av dem byggde pa felaktiga
berékningsmetoder.

17. Prezes Urzedu fattade ett forsta beslut (nedan kallat 2008 ars MTR-beslut) den 30 september 2008,
i vilket Polkomel alades att tillimpa vissa maximitaxor for tillhandahéllande av termineringstjanster at
andra teleoperatorer, i enlighet med en bestdmd tidsplan.

18. Polkomtel overklagade 2008 ars MTR-beslut till Rejonowy Sad (Distriktsdomstolen i Warszawa),
som ogiltigforklarade beslutet genom dom av den 23 mars 2011. Denna dom overklagades och
faststilldes av Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) i dom av den
30 januari 2012 och den domen har vunnit laga kraft.”

19. Medan o6verklagandet av 2008 ars MTR-beslut provades, framstillde Polkomtel den 4 december
2008 ett forslag till andring av MTR-taxorna till Petrotel Sp. z 0.0. (en operatér som erhaller tjénster
i form av tillgang till Polkomtels néat for samtalsterminering i utbyte mot betalning av en avgift) inom
ramen for avtalet av den 21 oktober 1999 som reglerade innehéllet i Petrotels rdtt till tillgdng till
Polkomtels nit.

20. Eftersom Petrotel inte kunde enas med Polkomtel om att inféra taxan i enlighet med 2008 ars
MTR-beslut, begiarde Petrotel den 6 februari 2009 att UKE skulle ingripa for att fa till stind en
dndring av avtalet om tillgdng till nétet.

21. UKE:s ordforande l6ste tvisten mellan Petrotel och Polkomtel genom att den 17 mars 2009 fatta ett
beslut (nedan kallat genomférandebeslutet), genom vilket avtalet mellan de bida operatorerna
andrades. Genomforandebeslutet foljde taxebestimmelserna i 2008 ars MTR-beslut.

22. Polkomtel overklagade genomforandebeslutet till Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Regionala domstolen i Warszawa — domstolen f6r mal om konkurrens-
och konsumentskydd), som ogiltigférklarade beslutet genom dom av den 26 oktober 2012. Skilen som
lag till grund for domen var i korthet bland annat att 2008 drs MTR-beslut redan hade forlorat sin
giltighet i det foregdende forfarandet. Eftersom genomfdorandebeslutet endast innebar en tillimpning
av 2008 ars MTR-beslut, kunde det sistnimnda beslutet nar det vil hade ogiltigférklarats inte utgora
rattslig grund for de forpliktelser som Polkomtel hade enligt genomforandebeslutet.

7 — Polkomtel hade ett betydande inflytande pa marknaden for tillhandahallande av mobila termineringstjanster i Polen.

8 — Mobile termination rates (nedan kallade MTR-taxor).

9 — Skalen till att 2008 ars MTR-beslut ogiltigforklarades hianger samman med avsaknaden av det lagstadgade samréadsforfarandet.
10 — Nedan kallat Petrotel.
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23. Petrotel och UKE vinde sig bada till Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i
Warszawa) och overklagade domen av den 26 oktober 2012. Overklagandena ogillades i dom av den
19 september 2013, i vilken appellationsdomstolen i stort sett godtog underinstansens resonemang.

24. Enligt Sad Apelacyjny w Warszawie (Appellationsdomstolen i Warszawa) medforde
ogiltigforklaringen av 2008 &rs MTR-beslut inte enbart verkan ex nunc, for om sa hade varit fallet
skulle bdde riitten for det foretag som tillhandahéll de elektroniska kommunikationsndten att overklaga
2009 drs MTR-beslut och verkan av den bifallande dom som meddelades i det mdl ddir beslutet hade
overklagats enbart ha varit skenbara.

25. Petrotel och UKE o6verklagade den dom som meddelades av Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa) till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), som, innan den provade
overklagandet, ansag det nodvéndigt att begira ett forhandsavgorande.

26. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) anser i princip att den standpunkt som domstolarna intagit i de
tva domarna i de ldgre instanserna dr forenlig med ratten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol
(artikel 4 i ramdirektivet och artikel 47 i stadgan). Sad Najwyzszy har emellertid uttryckt tvivel
betrdffande den nationella réttspraxis som innebér att en ogiltigforklaring av ett myndighetsbeslut
enligt rattssidkerhetsprincipen och principen om skydd for forvirvade réttigheter far till foljd att
beslutet upphor att ha réttsverkan forst vid den tidpunkt dd@ domen om ogiltigforklaring far verkan,
det vill sidga far verkan ex nunc."

27. En ogiltigforklaring av ett beslut fran den nationella regleringsmyndigheten som har legat till grund
for ett annat myndighetsbeslut, medfor dessutom inte att det sistndmnda beslutet ska anses ha upphort
att existera. Ogiltigférklaringen gor det mdjligt att ateruppta forfarandet och det efterfoljande beslut
som fattas far endast verkan ex nunc."

28. Om domstolarna tillimpar de ovanndmnda kriterierna, skulle det innebdra att ogiltigférklaringen
av 2008 ars MTR-beslut (i vilket den maximitaxa faststilldes som senare anvindes i
genomforandebeslutet), skulle sakna betydelse i Polkomels 6verklagande av genomforandebeslutet.

29. Mot bakgrund av artikel 4.1 sista meningen i ramdirektivet, skulle 2008 drs MTR-beslut fortsitta
att gilla sd linge det inte ogiltigforklarades. Den senare ogiltigforklaringen av det borde saledes inte
paverka de MTR-taxor som var tillimpliga mellan Petrotel och Polkomtel under perioden mellan
tidpunkten for dndringen av avtalet, vilken faststillts av den nationella regleringsmyndigheten, och
domstolens lagakraftvunna ogiltigforklaring av 2008 ars MTR-beslut. Detta skulle kunna innebédra en
inskrdnkning av rétten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol.

30. Den hanskjutande domstolen anser att eftersom det saknas en unionsrittslig reglering av foljderna
av domar om ogiltigférklaring av de nationella regleringsmyndigheternas beslut, géller principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, med iakttagande av effektivitetsprincipen, som kommer till
uttryck i artikel 4.1 i ramdirektivet. Den hanskjutande domstolens tvivel uppkommer pa grund av att
om det inte beslutats om en interimistisk dtgird i den mening som avses i sista meningen i den
bestimmelsen, kan den omedelbara verkstélligheten péaverka ritten till ett effektivt riattsmedel infor en
domstol, vilken endast iakttas om den dom genom vilken beslutet ogiltigforklarades ges retroaktiv
verkan.

11 — Dom meddelad av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) den 13 november 2012.
12 — Artikel 145.1.8 i forvaltningsprocesslagen och Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta forvaltningsdomstolens) dom av den 27 maj 2011.
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31. Mot bakgrund av detta har Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) hanskjutit foljande tolkningsfraga:

"Ska artikel 4.1 forsta och tredje meningen i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av
den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjanster (ramdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 33, i dess dndrade lydelse) tolkas sa, att
den nationella domstolen i ett fall ddr det foretag som tillhandahaller nit 6verklagar ett beslut fran
den nationella regleringsmyndigheten — varigenom taxor for terminering i ndt som tillhandahalls av
foretaget faststilldes (nedan kallat MTR-beslutet) — och dérefter 6verklagar ett senare beslut av den
nationella regleringsmyndigheten — varigenom det avtal som ingatts mellan det foretag som
MTR-beslutet ér riktat till och ett annat foretag dndrades pa sa sitt att de taxor som tas ut av det
andra foretaget for terminering i det ndt som tillhandahalls av det foretag till vilket MTR-beslutet &r
riktat motsvarar de taxor som faststilldes i MTR-beslutet (genomforandebeslutet) — efter att den
konstaterat att MTR-beslutet har ogiltigforklarats, inte kan ogiltigférklara genomforandebeslutet med
hénsyn till ordalydelsen i artikel 4.1 fjarde meningen i direktiv 2002/21 eller det intresse som det
foretag som genomforandebeslutet avser har enligt principen om berittigade forvantningar och
rattssdkerhetsprincipen, eller ska artikel 4.1 forsta och tredje meningen i direktiv 2002/21 jamford med
artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna tolkas s, att den nationella domstolen kan
ogiltigforklara det genomférandebeslut som antagits av den nationella regleringsmyndigheten och
foljaktligen upphdva de skyldigheter som foljer av beslutet, avseende den period som foregar domen,
om den anser att detta dr nodvandigt for att garantera ett effektivt skydd for rattigheter for det foretag
som Overklagat den nationella regleringsmyndighetens beslut, varigenom de skyldigheter som foreskrivs
i MTR-beslutet verkstalls, vilket darefter har ogiltigforklarats?

III. Sammanfattning av parternas standpunkter

32. Polkomel har gjort gillande att tolkningsfragan inte kan tas upp till provning, eftersom den ar
hypotetisk. Ett eventuellt svar pa fragan skulle dessutom enligt Polkomel vara irrelevant for utgangen
av malet och den hénskjutande domstolens tvivel handlar mer om verkan av 2008 drs MTR-beslut &n
om genomforandebeslutet, dven om detta dr det enda som &r foremal for provning i det nationella
maélet. Den nationella domstolen har dessutom inte beskrivit den aktuella nationella lagstiftningen,
vilket innebdr ett asidosittande av artikel 94 i domstolens rittegangsregler.

33. Enligt Polkomtel tar Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) upp fragor som gar utdver ramarna for
tvisten, eftersom de handlar om vilket forfarande UKE ska tillimpa nédr genomférandebeslutet har
ogiltigforklarats, beroende pa skilet for ogiltigforklaringen, samt eventuella rattsprocesser mellan de
bada berorda foretagen. Polkomtel vinder sig ocksd mot att den hénskjutande domstolen inte har
provat de mojliga konsekvenserna av en tolkning av de processrittsliga bestimmelserna. Polkomtel
menar att det inte finns nagra godtagbara skal till att tolka den forsta och den tredje meningen i
artikel 4.1 i ramdirektivet pa sa sitt att den nationella domstolen, efter att ha konstaterat att 2008 ars
MTR-beslut har ogiltigforklarats, inte kan ogiltigférklara genomforandebeslutet mot bakgrund av
ordalydelsen av den sista meningen i den bestdmmelsen, utan ska prova verkan av domen mot
bakgrund av de materiella bestimmelserna i den nationella ritten.

34. UKE har betonat att dven om 2008 ars MTR-beslut har ogiltigforklarats, éligger det fortfarande
Polkomtel att faststélla sina taxor pa grundval av de kostnader foretaget haft, vilket foljer av ett annat
beslut, fattat den 19 juli 2009 (nedan kallat SMP-beslutet), vilket har vunnit laga kraft.

35. UKE menar att nir genomforandebeslutet meddelades gillde 2008 ars MTR-beslut fortfarande.
Ogiltigforklaringen av det beslutet innebdr inte direkt att genomforandebeslutet ogiltigférklaras,
eftersom den sista meningen i artikel 4.1 i ramdirektivet foreskriver att det dverklagade beslutet ska
gilla, savida inga interimistiska atgérder vidtas. Saval 2008 ars MTR-beslut som genomforandebeslutet
foljde denna bestaimmelse.
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36. Det ér enligt UKE rimligt att ogiltigforklaringen av ett beslut fran den nationella
regleringsmyndigheten far verkan ex numnc, vilket foljer av doktrinen och fast rdttspraxis. Att ett
myndighetsbeslut som har legat till grund for ett annat senare beslut forlorar sin giltighet, innebér
inte nodvéandigtvis och direkt att det sistndmnda beslutet blir ogiltigt, utan det ger parterna rétt att
begira att forfarandet ska aterupptas, i enlighet med artikel 145.1.8 i den polska
forvaltningsprocesslagen.

37. Vad Dbetréffar bestimmelsen (tredje meningen i artikel 4.1 i ramdirektivet) om att
overklagandeinstansen ska avgora “drendet i sak”, har UKE gjort géllande att detta avgorande har
verkan ex nunc. Mot bakgrund av parternas argument och den bevisning som lagts fram, far
overklagandeinstansen avgora édrendet i sak pa ett sdtt som paverkar innehallet i det angripna
myndighetsbeslutet och ersétter det.

38. UKE anser att domstolen inte enbart ska ogiltigforklara genomférandebeslutet till f6ljd av den
foregaende ogiltigforklaringen av 2008 ars MTR-beslut, utan att den ska prova sakfragorna och
meddela ett avgorande rorande berdkningen av taxan, utifran de kostnader som Polkomtel verkligen
har haft, eftersom denna skyldighet aligger den enligt SMP-beslutet dven om 2008 ars MTR-beslut har
ogiltigforklarats.

39. UKE har saledes foreslagit att tolkningsfragan ska besvaras pa sé sitt att ogiltigforklaringen av 2008
ars MTR-beslut inte utgor tillricklig grund for att ogiltigforklara genomforandebeslutet, eftersom den
nationella 6verklagandeinstansen ska prova alla aspekter av drendet i sak.

40. Petrotel har gjort géllande att enligt polsk rétt &r UKE:s beslut omedelbart verkstillbara, d&ven om
civilprocesslagen medger att interimistiska atgarder beslutas om det finns en risk for betydande skada
eller andra oaterkalleliga foljder. For att sdkerstélla klagandens ratt till ett effektivt réttsmedel infor en
domstol ar det inte nodvindigt att det angripna myndighetsbeslutet ogiltigforklaras med retroaktiv
verkan, vilket skulle kunna strida mot réttssikerheten och medfora negativa foljder for berorda
utomstaende.

4]. Petrotel har foreslagit att tolkningsfragan ska besvaras med att artikel 4.1 i ramdirektivet ska tolkas
pa sa sitt att nér ett foretag som tillhandahaller nit 6verklagar ett MTR-beslut och dérefter overklagar
det efterfoljande genomforandebeslutet, kan den nationella domstolens konstaterande att MTR-beslutet
hade ogiltigforklarats efter det att genomforandebeslutet hade fattats inte ligga till grund foér en
ogiltigforklaring av det sistndmnda beslutet.

42. Enligt den polska regeringen utgor regeln att den nationella regleringsmyndighetens beslut ska vara
omedelbart verkstillbart (artikel 4.1 sista meningen i ramdirektivet) inte hinder for att det avgorande
som meddelas av 6verklagandeinstansen, genom vilket beslutet ogiltigforklaras, far retroaktiv verkan,
vilket framgar av mojligheten, som anges i samma mening, att denna instans far besluta om
interimistiska atgarder.

43. Den polska regeringen anser att avgransningen av 6verklagandeinstansernas befogenheter omfattas
av medlemsstaternas processuella autonomi, med iakttagande av principerna om effektivitet och
likvardighet. Enligt den polska regeringen finns det bestimmelser som ger 6verklagandeinstansen rétt
att, oavsett om den har beslutat om interimistiska atgédrder eller inte under handldggningens géng, far
prova talan i sak och helt eller delvis dndra det éverklagade beslutet.” Enligt praxis vid Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska emellertid en dom om ogiltigforklaring ha verkan
ex nunc, vilket gor det mojligt for de berdrda parterna att vicka skadestandstalan enligt de allmidnna
principerna inom detta omrade.

13 — Den hénvisar till artikel 479* i civilprocesslagen. Se punkt 15 i detta forslag till avgorande.
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44. Den tillagger att effektivitetsprincipen ska vigas mot réttssikerhetsprincipen och principen om
skydd for Dberdttigade forvantningar. 1 forevarande fall paverkar ogiltigforklaringen av
genomforandebeslutet inte bara forhéllandet mellan UKE och Polkomtel, utan &ven avtalet mellan
Polkomel och en tredje man (Petrotel), och det avgérande som meddelas kan gynna en av parterna i
avtalet och missgynna den andra.

45. Mot bakgrund av dessa 6verviaganden har den polska regeringen foreslagit att den aktuella artikeln
ska tolkas pa sa sdtt att den inte utgor hinder for att den nationella domstolen, i en situation som den
som foreligger i det nationella malet, far ogiltigforklara den nationella regleringsmyndighetens beslut
med retroaktiv verkan. Hur rdtten att Overklaga ska sikerstillas ska regleras i den nationella
rattsordningen och i nationell réttspraxis.

46. Kommissionen har gjort géllande att rétten till ett effektivt rattsmedel vid en oberoende instans
foreskrivs i artikel 4.1 i ramdirektivet och dar faststills &ven principen att den nationella
regleringsmyndighetens beslut ska vara omedelbart verkstéllbara, savida det inte beslutas att
verkstélligheten ska skjutas upp. Denna bestimmelse dr noédvindig, eftersom det finns nationella
system dar ett Overklagande till domstol av ett myndighetsbeslut automatiskt medfor att
verkstélligheten av beslutet skjuts upp fram till dess att malet dr avgjort.

47. Kommissionen anser att en omedelbar verkstéllighet av det 6verklagade beslutet enbart har tillfillig
verkan, fram till dess att malet avgjorts, och att det inte begridnsar domstolens mojligheter att prova
overklagandet i sak. Om beslutet ogiltigforklaras, stricker sig verkan av detta tillbaka till den tidpunkt
da beslutet fattades (verkan ex tunc). Om Overklagandeinstanserna inte skulle ha mojlighet att krava
betalning av belopp som felaktigt uppburits med stod av det ogiltigforklarade beslutet, borde den
unionsrattsliga bestimmelse tillimpas som gor det mojligt att skjuta upp verkstalligheten.

48. Vilken verkan en dom om ogiltigforklaring av den nationella regleringsmyndighetens beslut ska ha
omfattas av  medlemsstaternas  processuella autonomi, men effektivitetsprincipen och
likvardighetsprincipen maste alltid iakttas. For att sdkerstdlla att 6verklagandemekanismen fungerar,
anser kommissionen att det dr nodvéndigt att tillerkdnna avgorandet om ogiltigforklaring verkan ex
tunc. Ett Overklagandeforfarande som inte gor det mojligt att ogiltigforklara den nationella
regleringsmyndighetens beslut med retroaktiv verkan, utan enbart med verkan for framtiden, skulle
innebéra att den rétt som foreskrivs i artikel 4.1 i ramdirektivet endast blir skenbar.

IV. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

49. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har vént sig till EU-domstolen och fragat hur artikel 4.1 i
ramdirektivet, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas. Tvisten har uppkommit pa grund av att
tva pa varandra foljande beslut, meddelade av den nationella regleringsmyndigheten, var omedelbart
verkstéllbara. Dessa beslut overklagades. Det hade inte fattats nagot interimistiskt beslut om att skjuta
upp verkstilligheten. Besluten ogiltigférklarades senare. ™

14 — Genomfdrandebeslutet ogiltigforklarades i de tvd domarna i de ligre instanserna. Overklagandet av det andra av dessa beslut har dnnu inte
avgjorts av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).
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50. I det forsta beslutet (2008 ars MTR-beslut) alade den nationella regleringsmyndigheten Polkomtel
att inte Overskrida vissa maximitaxor for tillgang till dess ndt, vilka var tillimpliga pa samtliga
operatorer inom elektronisk kommunikation som ville anvinda det. Eftersom Polkomtel inte kunde
komma 6verens med en av sina operatorer (ndrmare bestimt Petrotel) om att dndra avtalet som
reglerade deras forbindelser, for att anpassa det till 2008 ars MTR-beslut, faststéllde ordféranden for
UKE i det andra beslutet (genomforandebeslutet) med tvingande verkan — pa begiran av Petrotel —
maximitaxan for avtalet om Petrotels tillgang till Polkomtels nt.

51. Efter det att 2008 ars MTR-beslut hade ogiltigforklarats av domstol och genomfdérandebeslutet
hade overklagats, uppkom vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) tvivel om huruvida unionsritten
(ndrmare bestamt artikel 4.1 i ramdirektivet) paverkar utgédngen av tvisten. Narmare bestimt vill den
hénskjutande domstolen veta huruvida den efterféljande ogiltigforklaringen av 2008 ars MTR-beslut,
vilket var verkstdllbart nir genomforandebeslutet fattades, enligt den ovanndmnda bestimmelsen gor
det mojligt for (eller tvingar) domstolen — som dr behorig att prova det sistndamnda beslutet — att
ogiltigforklara det och upphéva de skyldigheter som f6ljde av det under den tid da det gillde.

52. Polkomel har gjort gillande att tolkningsfragan inte kan tas upp till provning, av ovan angivna
skial.” Jag instimmer inte med Polkomtels invindningar, eftersom den friga som stillts inte &r
hypotetisk och den hianskjutande domstolen pa ett kortfattat men tillrackligt begripligt sitt har
atergett de bestimmelser och de faktiska omstédndigheter som é&r aktuella i det nationella malet. Den
hanskjutande domstolen har hénvisat till den polska lagstiftningen och till praxis vid den hogsta
forvaltningsdomstolen i Polen, ndrmare bestdmt tva domar fran den domstolen samt bland annat
artikel 145.1.8 i forvaltningsprocesslagen,' for att tydliggora det aktuella problemet. Den skulle
naturligtvis kunna ha uttryckt sig tydligare, men dess beslut att begira forhandsavgorande innehaller
som sagt de uppgifter som krévs for att avgoéra malet och parterna har under handlaggningens gang
utan svarighet kunnat redogora for sina argument for eller emot respektive standpunkt.

53. Det problem som Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har tagit upp har tva olika dimensioner. Den
ena dr den rent inhemska dimensionen, vilken bygger pa nationella bestimmelser och nationell
rattspraxis. Enligt den hdnskjutande domstolens beskrivning, fir domar om ogiltigférklaring av den
nationella regleringsmyndighetens beslut verkan fran och med den tidpunkt da de meddelas. Nér
ogiltigforklaringen av ett beslut foranleds av en ogiltigférklaring av ett annat tidigare beslut, som
genomfors genom det forstndmnda beslutet, ska myndighetsforfarandet dterupptas och nir det slutliga
beslutet fattas efter vederborlig handldggning ska det bara ha verkan for framtiden. Konsekvensen blir
att verkan av de beslut som fattats for att genomfora det ogiltigforklarade beslutet forblir oforédndrad.

54. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) hyser tvivel om huruvida tillimpningen av de nationella
bestaimmelserna, tolkade pa det ovan beskrivna sittet, dr forenlig med unionsrétten, och det ér har
den andra dimensionen av fragan kommer in i bilden. Skilet till att den fragar EU-domstolen om
tolkningen av artikel 4 i ramdirektivet (och artikel 47 i stadgan), ar att den enligt den hénskjutande
domstolens uppfattning skulle kunna péaverka dess avgorande.

55. Om tolkningsfragan uppfattas pa det sittet kan den tas upp till provning. Nar fragan besvaras
maste den hédnskjutande domstolens argument visserligen renodlas," vilket innebdr att nagra av de
argument som den framfort fir tas upp senare, eftersom de dr av mindre betydelse. Det géller till
exempel fragan vilken betydelse den foregdende ogiltigforklaringen av 2008 ars MTR-beslut for

15 — Se punkterna 41 och 42 i detta forslag till avgorande.

16 — Se punkt 12 och fotnoterna 10 och 11.

17 — Lydelsen av Sad Najwyzszys beslut att begira ett féorhandsavgorande visar att dess tvekan dr mer omfattande &n vad som forst kan tyckas
vara fallet. Den handlar i sjélva verket om att fd reda pa hur langt domstolarnas prévning av de nationella regleringsmyndigheternas
handlande kan stracka sig. Att detta dr ett omtvistat problem framgér av att nagra av parterna i sina yttranden har foresprékat att den
nationella domstolen ska meddela en dom dir malet avgors i sak (det vill sdga huruvida de alagda maximitaxorna i forhallande till
Polkomels kostnader ar korrekta), antingen genom att slutgiltigt ogilla Gverklagandet eller genom att ge genomforandebeslutet ett visst
bestamt innehéll som &r bindande for alla.
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genomforandebeslutets giltighet. Det viktiga ar att mot bakgrund av artikel 4.1 i ramdirektivet prova
vilken verkan en ogiltigférklaring av genomforandebeslutet far, oavsett vilka skél som lag till grund for
detta avgorande da det meddelades. EU-domstolen kan sjélvklart inte heller ga in och tolka den polska
lagstiftningen, eftersom det enbart ankommer pa de nationella domstolarna att gora det.

B. De forfaranden for overklagande som foreskrivs i artikel 4,1 i ramdirektivet.

56. Jag ska borja med att avgriansa tvisten och koncentrera mig pa den sista meningen i artikel 4.1 i
ramdirektivet.

57. EU-domstolen har haft tillfille att tolka' denna artikel och slagit fast att den "utgor ett uttryck for
principen om ett effektivt domstolsskydd, enligt vilken det aligger medlemsstaternas domstolar att
sikerstilla det rittsliga skyddet for enskildas rittigheter enligt unionsritten”." Den har éven slagit fast
att ”i det typfall som avses i artikel 4 i ramdirektivet 4r medlemsstaterna siledes skyldiga att foreskriva
en mojlighet att 6verklaga till en domande instans for att skydda anvdndares och foretags réttigheter
enligt unionsratten”. Den har &ven uttalat sig om iakttagandet av principen om ett effektivt
domstolsskydd i andra mal rorande elektronisk kommunikation, utan att ta upp rdckvidden och
verkningarna av overklagandeinstansens avgéranden.*

58. I den sista meningen i artikel 4.1 i ramdirektivet berors bara ytterligare en aspekt av ett effektivt
rattsmedel infor domstol, ndmligen den som avser interimistiska atgérder. Unionslagstiftaren utgar
frén premissen att verkstilligheten av den nationella regleringsmyndighetens beslut kan skjutas upp,*
i avvaktan pa den slutliga domen, av de domstolar (eller andra ”organ som ér fristdende fran de
berérda parterna”) till vilka de overklagats. Lagstiftaren tilligger att om verkstilligheten inte skjuts
upp, ska den nationella regleringsmyndighetens beslut fortsitta att gilla.” Av denna formulering kan
man inte dra slutsatsen, vilket nagra av parterna i malet har gjort, att den omstdndigheten att den
nationella regleringsmyndighetens beslut fortsétter att gélla (interimistiskt, fram till dess att malet &r
avgjort) utgor ett hinder for att den slutliga domen, om den innebér en ogiltigforklaring, d&ven upphéver
(den dittills interimistiska) verkan av beslutet, som hade 6verklagats, och dven forklarar den rattsstridig.

59. Avsaknaden av interimistiska atgdrder som inhiberar den nationella regleringsmyndighetens beslut
fram till dess att malet avgors, kan mot bakgrund av artikel 4.1 i ramdirektivet inte innebdra att det ar
omojligt att den dom som forfarandet leder fram till inte bara ogiltigforklarar det 6verklagande beslutet
utan dven utstracker ogiltigforklaringen till att omfatta alla dess verkningar, savil bakat som framat i
tiden. Detta dr dessutom logiken i det system med réittsmedel som innefattar talan om

18 — I vissa fall har dess uttalanden enbart haft viss beréring med detta. I dom av den 6 oktober 2010, Base m.fl. (-389/08, EU:C:2010:584),
punkt 29, och dom av den 17 september 2015, KPN (C-85/14, EU:C:2015:610), punkt 54, tog domstolen upp de villkor som de nationella
regleringsmyndigheterna maste uppfylla och att det maste finnas ett effektivt rattsmedel mot deras beslut. I sin dom av den 13 juli 2006,
Mobistar (C-438/04, EU:C:2006:463) inriktade sig domstolen p& éverklagandeinstansens tillgang till vissa sekretessbelagda handlingar, for att
meddela dom i sakfragan pa grundval av tillrickliga upplysningar.

19 — Dom av den 22 januari 2015, T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24), punkt 33.

20 — Dom av den 21 februari 2008, Tele2 Telecommunication (C-426/05, EU:C:2008:103), punkterna 30 och 31, och av den 22 januari 2015,
T-Mobile Austria (C-282/13, EU:C:2015:24), punkterna 33 och 34. De handlar om uttrycket "som berérs”, i den mening som avses i
artikel 4 i ramdirektivet.

21 — Betriffande denna omstédndighet, se ovan i punkt 9 skil 14 och 15 i direktiv 2009/140..

22 — Av de olika sprikversioner som jag har granskat framgar att det &r verkan av den nationella regleringsmyndighetens beslut som kvarstér,
snarare dn dess giltighet. Det framgar uttryckligen av den portugisiska versionen ("Na pendéncia do recurso, a decisdo da autoridade
reguladora nacional mantém-se eficaz”) och i liknande ordalag av den tyska ("Bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens bleibt die
Entscheidung der nationalen Regulierungsbehorde wirksam”), den engelska ("Pending the outcome of the appeal, the decision of the
national regulatory authority shall stand”), den franska ("Dans l'attente de l'issue de la procédure, la décision de l'autorité réglementaire
nationale est maintenue”) eller den italienska ("In attesa dell’esito del ricorso, resta in vigore la decisione dell'autoritd nazionale di
regolamentazione”) (ingen kursivering i originalen). I den spanska versionen star det emellertid att den nationella regleringsmyndighetens
beslut “seguird siendo valida”, vilket inte 6verensstimmer med de Gvriga sprakversionerna, eftersom den pa ett felaktigt satt likstdller tva
olika juridiska kategorier som giltigheten av ett beslut och dess verkan.
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ogiltigforklaring av myndighetsbeslut, dar huvudregeln &r att quod nullum est, nullum effectum
producit. Om domstolen interimistiskt far skjuta upp verkstilligheten av myndighetsbeslutet, finns det
an storre skal till att den ska fa gora det for att sdkerstilla verkstilligheten av domen om
ogiltigforklaring och upphéva verkningarna av det 6verklagade beslutet.

60. Artikel 4.1 i ramdirektivet krdver, ur en annan synvinkel, att det i medlemsstaternas rattsordningar
ska finnas ett "effektivt forfarande for overklagande” av de nationella regleringsmyndigheternas beslut,
en formulering som é&terfinns i bade den forsta och den tredje meningen i bestammelsen. I den
sistnamnda anges dven att “medlemsstaterna skall sdkerstilla att vederborlig hansyn tas till drendet i
sak”.

61. Medlemsstaterna ska saledes vidta de lagstiftningsatgdrder som kriavs for att provningen av
overklaganden av den nationella regleringsmyndighetens beslut inom omradet elektronisk
kommunikation ska vara “effektiv’. Ramdirektivet gar emellertid inte lingre &n den ovan atergivna
formuleringen, utan Overlater ett visst handlingsutrymme &t medlemsstaternas sjdlvbestimmanderatt i
processuella fragor, vilket innebdr att detta syfte kan uppnds med de medel (i det hir fallet
processuella) som var och en av medlemsstaterna finner lampliga.

62. Innebdr kravet pa effektivitet enligt artikel 4.1 i ramdirektivet oundvikligen att den dom genom
vilken den nationella regleringsmyndighetens beslut ogiltigforklaras far verkan ex tumc? Detta &r i
sjalva verket den centrala fragan i denna begidran om forhandsavgorande, om den provas i ett
unionsrattsligt perspektiv.

63. Jag har redan ndmnt att verkan ex func av domen om ogiltigforklaring inte paverkas av
hanvisningen till "uppratthallandet” av den nationella regleringsmyndighetens beslut, i avsaknad av en
interimistisk atgird som skjuter upp verkstilligheten (sista meningen i artikel 4.1), men tvistefragan
handlar nu inte lingre om mojligheten utan om en eventuell skyldighet att retroaktivt upphéva de
verkningar som tillfilligt uppréatthallits.

64. Som jag tidigare har visat innebér logiken i systemet med oOverklaganden av den nationella
regleringsmyndighetens beslut i princip att om de ogiltigforklaras av en domstol, bor
ogiltigforklaringen dven omfatta de réttsverkningar de redan har haft, eftersom besluten inte lingre
har nagon rittslig grund. Det ror sig emellertid om ett allmént kriterium fran vilket vissa undantag kan
medges.

65. Ett av dessa undantag (vars extraordindra karaktdr bekraftar att huvudregeln giller i normalfallet)
ar att den nationella domstolen, om dess rittssystem medger det, beslutar att vissa rattsverkningar av
det ogiltigférklarade beslutet slutgiltigt ska bestd.” Skidl som bland annat har att gora med
rattssdkerheten, tredje mans rattigheter eller allménintresset, kan gora att réttsverkningarna av det
ogiltigforklarade beslutet ska bestd, om den domstol som ska prova malet finner det lampligt, i
synnerhet om den omedelbara verkan av den i domen faststillda ogiltigheten medfér synnerligen
allvarliga konsekvenser for dessa intressen.

66. Ett annat mojligt undantag kan vara nér réttsenligheten av det 6verklagade beslutet inte har
ifragasatts i overklagandeforfarandet pa grund av dess syfte eller dess innehéll, utan av andra skal &n
sakliga, sasom avsaknad av behorighet for den instans som fattade beslutet eller andra, mer eller
mindre vésentliga, fel av formell karaktir. Om Overklagandet bifalls pa dessa grunder och beslutet
dédrigenom ogiltigforklaras, skulle det kunna atfoljas (om rattssystemet i en viss stat medger det) av ett

23 — Denna befogenhet for EU-domstolen, i mél som avser direkt talan, har forts in i unionens primérritt: i artikel 264 FEUF foreskrivs att ,”om
talan ar valgrundad, ska Europeiska unionens domstol forklara den berorda réttsakten ogiltig. Domstolen ska dock, om den anser det
nodvindigt, ange vilka verkningar av den ogiltigforklarade akten som ska betraktas som bestdende.”
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beslut om att dess rattsverkningar ska besta, si linge det ogiltigforklarade beslutet inte ersitts av ett
annat som dr fritt fran dessa fel, for att inte skapa ett juridiskt vakuum som kan fa negativa f6ljder for
allménintresset.” Domen om ogiltigforklaring skulle i sddana fall fa en mer prospektiv én retroaktiv
verkan.

67. Medlemsstaterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva att deras domstolar — &ven hir i
undantagsfall om det finns starka skdl som ror rattssdkerhetsprincipen — far begrénsa
rittsverkningarna i tiden av en dom.” Aven om den hir typen av domstolsavgéranden naturligtvis
endast far férekomma i undantagsfall, s& att principen om domarnas rittskraft inte urholkas,* kan
man inte bortse fran att de forekommer och kan vara motiverade, utan att det dr till férfang for ratten
till ett effektivt rattsmedel vid en domstol.

68. Det kan dven godtas att det i den nationella rétten i vissa fall foreskrivs, som svar pa en talan om
ogiltigforklaring av ett myndighetsbeslut (eller ett offentligt kontrakt), att en dom genom vilken
beslutet ogiltigforklaras far frantas sin ”naturliga” verkan och ersdttas av en skyldighet att betala
skadestdnd eller av andra alternativa dtgarder. Denna mojlighet dr inte okdnd i unionsritten,” och jag
kan inte se varfor den inte skulle kunna utstrickas till de nationella rattsordningarna i liknande
situationer.

69. Ovanstaende overviaganden bekriftar att for att "forfarandena for dverklagande” av de nationella
regleringsmyndigheternas beslut, enligt artikel 4.1 i ramdirektivet, ska fungera, krdvs det som
huvudregel att domen om ogiltigférklaring dven upphéaver de tillfilliga verkningar som de har medfort.
Fran denna regel kan emellertid undantag goras, som jag ovan redogjort for, vilka det ankommer pa
medlemsstaterna att infora i sina egna réttsordningar, forutsatt att principerna om likvardighet och
effektivitet, som avgrinsar deras sjilvbestimmanderitt i processuella fragor, iakttas.

70. I samma man tillfor hdanvisningen till artikel 47 i stadgan inte nigot vésentligt (férutom att den av
tidsméssiga skl knappast kan vara tillimplig pa en rittslig situation som bygger pa beslut som fattades
och overklaganden som gjordes under aren 2008 och 2009). Ritten till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol, vilken foreskrivs i stadgan for de fall som avses i artikel 51, pabjuder inte nagon entydig
16sning pa de problem som uppkommer kring verkningarna av domar om ogiltigforklaring av
myndighetsbeslut. Fran denna rétt kan visserligen den ovanndmnda huvudregeln hirledas, men denna
regel hindrar inte att utrymme kan ges for de ovanndmnda undantagen.

24 — I synnerhet om det ror sig om réttsakter av normativ karaktér.

25 — Sa ér dven fallet med unionsritten. Domstolen har sedan domen av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) uttalat sig vid olika
tillfallen om begrénsningen av réttsverkningarna i tiden av dess domar och avsett att forena de krav som foljer av réttssikerhetsprincipen
med de krav som i princip hinfor sig till en nationell bestimmelses oférenlighet med gemenskapsritten. Se generaladvokat Ruiz Jarabo
Colomers forslag till avgorande i méalet Edis (C-231/96, EU:C:1998:134), punkt 15 och foljande punkter.

26 — Sa hir uttryckte sig domstolen i dom av den 16 juli 1992, Legros m.fl. (C-163/90, EU:C:1992:326), punkt 30: "Det bor framhallas att
domstolen endast i undantagsfall kan se sig foranlaten att med tillimpning av en allmin princip om réttssikerhet som ér forankrad i
gemenskapsritten begrdnsa mojligheten for alla berérda att dberopa en av domstolen tolkad bestimmelse for att fa en férnyad provning av
rattsforhéllanden som ingétts i god tro. ... Vid avgorandet av om det finns anledning eller ej att begrénsa en doms verkningar i tiden, maste
beaktas att d&ven om de praktiska foljderna av varje domstolsavgorande noggrant maste Gvervigas far det dock inte ga sa langt att den
rittsliga objektiviteten far vika och den framtida réattstillimpningen &ventyras av det enda skilet att ett domstolsavgérande kan f& retroaktiv
verkan.”

27 — Ett exempel ar Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om &éndring av radets direktiv 89/665/EEG
och 92/13/EEG vad giller effektivare forfaranden for prévning av offentlig upphandling (EUT 2007, L 335, s. 31). Dir medges (skil 22 och
artikel 2d och 2e) att vid avtal som i princip borde forklaras ogiltiga pa grund av att de dr réttsstridiga, far det oberoende provningsorganet
vilja om det finns tvingande hénsyn till ett allmdnintresse "att erkdnna négra eller alla dess verkningar i tiden”, det vill sdga att verkningarna
av avtalet ska bestd, samtidigt som sanktioner och skadestand far foreskrivas.
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71. Jag anser att den Ovriga delen av tvisten mellan UKE och de tva teleoperatdrer som berdrs av
faststillandet av maximitaxor (och konsekvenserna av dessa for deras avtal om tillgang till nitet),
sdsom framgar av deras yttranden i malet, handlar mest om tolkningsanalyser av den nationella riatten
dn om sjdlva unionsritten. Mellan dessa parter (och den polska regeringen) finns en oenighet
betriffande tolkningen av de nationella bestimmelserna® och rittspraxis vid dess hogsta domstolar,
inom civilratten och forvaltningsritten. Det ankommer inte pa EU-domstolen att gripa in i den
debatten, utan dess roll ar att enbart tolka unionsratten.

72. Det svar jag foreslar pa tolkningsfragan, vilket 6verensstimmer med de reflektioner jag redovisat,
handlar om att klargora inneborden av artikel 4.1 i ramdirektivet, pa ett sitt som &r anvdndbart for
den nationella domstolen men som inte ingriper i dess egen behorighet att tolka den nationella réitten.

73. 1 detta perspektiv kan det vara lampligt att utveckla svaret och skilja det som ror den forsta
meningen i bestimmelsen (den som kréver att medlemsstaterna ska ha ett "fungerande system” for att
overklaga de nationella regleringsmyndigheternas beslut inom omréadet elektronisk kommunikation)
fran den sista meningen (enligt vilken det Overklagade beslutet ska fortsitta att gilla vid ett
overklagande, savida inte 6verklagandeinstansen beslutar annat).

74. Nér det giller den forsta meningen i artikel 4.1 i ramdirektivet, innebar dess innehall liksom réatten
till ett effektivt rdttsmedel vid en domstol som ligger till grund for det, att 6verklagandeinstanserna far
ogiltigforklara de nationella regleringsmyndigheternas beslut som de har att prova, samt utstracka den
ogiltigforklarande verkan av dess dom till att omfatta de verkningar som besluten redan har fatt.

75. Nédr det giller den sista meningen i artikeln gor jag bedomningen att det forhallandet att
rattsverkningarna av de nationella regleringsmyndigheternas beslut ska bestd, savida inte
overklagandeinstanserna beslutar om inhibition, dr forenligt med att en efterféljande ogiltigforklaring
av sadana beslut dven omfattar, med verkan ex tunc, de réttsverkningar som besluten har haft.

76. Ingen av dessa bada meningar i bestimmelsen hindrar emellertid att ogiltigforklaringen av de
nationella regleringsmyndigheternas beslut, nar den nationella ritten sa medger, bara far verkan ex
nunc, om Overklagandeinstansen anser att detta dr lampligt av tvingande skidl som hénger samman
med uppratthallandet av rattssikerheten och skyddet for beréttigade forvintningar, eller for att
sakerstdlla tredje mans rattigheter eller av skal av allménintresse.

77. Jag vill tilligga en anmairkning betrdffande den tredje meningen i artikel 4.1 i ramdirektivet, dven
om det inte dr nodvéndigt att fora in den i domslutet. Dér foreskrivs att 6verklagandeinstansen ska ta
vederborlig hansyn till “arendet i sak”. Om denna instans har tillrdckliga uppgifter ska den avgora malet
i sak, genom att antingen bifalla eller ogilla talan. Det ankommer pa dverklagandeinstansen att bedoma
om den, ndr forfarandet har avslutats, forfogar 6ver de grunder for bedéomning och den bevisning som
kravs for att avgora malet pa det viset. Dess domslut kan i ett fall som detta vila pa faktorer sasom
bland annat avsaknaden av rittslig grund fér det omtvistade beslutet.*

28 — Meningsskiljaktigheterna handlar i synnerhet om samspelet mellan de civilprocessrittsliga bestimmelserna (artikel 479% och 479, samt
artikel 365.1) och bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (artikel 145.1), vid en dom om ogiltigférklaring av ett myndighetsbeslut, nér
det ar nodvéndigt att meddela ett annat beslut i det forstndmndas stélle och ett nytt forfarande behover inledas for detta. De dr inte heller
overens om vilka konsekvenser en ogiltigférklaring av 2008 ars MTR-beslut far for genomférandebeslutet eller for de skil som var
avgorande for ogiltigforklaringen av det forstndimnda beslutet (vilka avsig savdl det formella felet att inget samradsforfarande hade
genomforts, som den felaktiga anvindningen av den undantagsmekanism som foreskrivs i den polska lagen om telekommunikation, samt
avsaknaden av réttslig grund nédr 2008 ars MTR-beslut vél har ogiltigforklarats). UKE har slutligen infort en ytterligare faktor som inte anges
som relevant i beslutet att begira férhandsavgorande, namligen det nya SPM-beslutet som fattades efter genomférandebeslutet.

29 — Hénvisningen till "drendet i sak” forhindrar inte pa nagot sitt att 6verklagandeinstansens prévning endast ror de formfel som dr avgorande
for ogiltigforklaringen av beslutet och inte behéver ga lingre dn sa. Om man da beslutet forbereddes inte har iakttagit de forfaranden som
kravs, kan detta fel vara tillrackligt for att ogiltigforklara beslutet.
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78. Om den hinskjutande domstolen ndrmare bestdmt ar enig med domstolarna i férsta och andra
instans om att 2008 ars MTR-beslut i materiellt hdnseende var en nodvandig forutsittning for
innehallet i genomforandebeslutet, s att nar det forstndmnda beslutet ogiltigforklaras maste samma
sak ske med det sistndmnda, utgor det handlandet inte hinder for den tredje meningen i artikel 4.1 i
ramdirektivet.

79. Det finns i den bestimmelsen heller inget som hindrar att om den nationella ritten medfor att det
fattas ett beslut som ska ersitta det ogiltigférklarade beslutet, kan den nya maximitaxan, som nu é&r
rattsenlig, ndr den nationella regleringsmyndigheten har aterupptagit forfarandet, ligga till grund for
de belopp som ska faststéllas for de upplupna perioderna, eventuellt med lampliga betalningar eller
aterbetalningar. Detta &dr ett rimligt alternativ som samtidigt iakttar lydelsen av artikel 4.1 tredje
stycket i ramdirektivet och som innebér att man undviker att skjuta upp de eventuella konsekvenserna
av ogiltigforklaringen till en skadestandstalan.

V. Forslag till avgorande

80. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) enligt f6ljande:

”1) Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndit och kommunikationstjanster
(ramdirektivet), stilld i relation till rétten till ett effektivt rattsmedel infor domstol, ska tolkas pa
foljande sitt:

— Overklagandeinstanserna far ogiltigforklara beslut frin de nationella regleringsmyndigheterna
som de har att prova och i samband med detta bestimma att verkningarna av en dom om
ogiltigforklaring &ven ska omfatta de réttsverkningar som besluten redan har haft.

— Det forhallandet att rattsverkningarna av regleringsmyndigheternas beslut ska bestd, savida inte
overklagandeinstanserna beslutar om inhibition, &r forenligt med det forhallandet att en
efterféljande ogiltigforklaring av saddana beslut dven omfattar, med verkan ex func, de
rattsverkningar som besluten har haft.

2) Nér den nationella ritten s& medger, kan ogiltigforklaringen av de nationella
regleringsmyndigheternas beslut, i undantagsfall, enbart fa verkan ex mumc. Detta giller under
forutsittning att overklagandeinstansen anser att detta &dr lampligt av tvingande skidl som hanger
samman med uppritthallandet av réittssikerheten och skyddet for berdttigade forvintningar, eller
for att sékerstilla tredje mans rattigheter eller av skél av allméanintresse.”
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