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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 21 april 2016*

Mal C-221/15

Openbaar Ministerie
mot
Etablissements Fr. Colruyt NV

(begédran om forhandsavgorande fran hof van beroep te Brussel (appellationsdomstolen i Bryssel,
Belgien))

"Direktiv 2011/64/EU — Punktskatt pa tobaksvaror — Detaljhandelspris pa tobaksvaror —
Skattemérke — Lagsta priser — Fri rorlighet for varor — Kvantitativa restriktioner —
Artikel 101 FEUF”

1. Fyrtio ar efter det att det forsta direktivet om harmonisering av punktskatter pa tobaksvaror
antogs** kan det forvana att vissa av bestimmelserna i det, i deras lydelse enligt det senaste direktivet
pa omradet, *** fortfarande maste tolkas av domstolen.

2. Emellertid, sasom tolkningsfragorna fran den hénskjutande domstolen visar, ger fragan huruvida
nationella regler for prissiattning av tobaksvaror pa den inhemska marknaden é&r forenliga med
unionsritten fortfarande upphov till svarigheter som kréver klargéranden. Dessa svérigheter ror inte
bara bestammelserna i ovanndmnda direktiv, utan ocksa fragan hur unionsbestimmelserna om fri
rorlighet av varor och fri konkurrens ska tillimpas pa sddana nationella regler.

3. I forevarande mal har domstolen ombetts klargora huruvida nationell lagstiftning av det slag som éar
foremal for provning i det nationella malet ar forenlig med artikel 15.1 i direktiv 2011/64,artikel 34
FEUF och artikel 101 FEUF jamforda med artikel 4.3 FEU.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktiv 2011/64

4. Direktiv 2011/64 ér en kodifiering av tre tidigare direktiv rorande beskattningen av tobaksvaror. ****

* Originalsprak: engelska.
** Det direktivet var radets direktiv 72/464/EEG av den 19 december 1972 om andra skatter &n omsittningsskatter som paverkar forbrukningen av
tobaksvaror (EGT L 303, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 22).
** Radets direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna foér punktskatten pa tobaksvaror (nedan kallat direktiv
2011/64) (EUT L 176, s. 24).
**** Réadets direktiv 92/79/EEG av den 19 oktober 1992 om tillndrmning av skatt pa cigaretter (EGT L 316, s. 8; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 87), radets direktiv 92/80/EEG av den 19 oktober 1992 om tillndrmning av skatter pa andra tobaksvaror &én cigaretter (EGT L 316,
s. 10; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 89) och radets direktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om andra skatter dn
omsittningsskatter som péverkar forbrukningen av tobaksvaror (EGT L 291, s. 40).
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5. Skilen 3, 9 och 10 i direktiv 2011/64 har foljande lydelse:

”(3) Ett av malen i fordraget om Europeiska unionen dr att upprétthalla en ekonomisk union vars
egenskaper liknar en hemmamarknads, inom vilken det rader sund konkurrens. Vad betréffar
tobaksvaror kan detta mal uppnas endast under forutsittning att medlemsstaternas uttag av
skatter som paverkar konsumtionen av produkter inom denna sektor inte snedvrider
konkurrensbetingelserna och inte hindrar produkternas fria rorlighet inom unionen.

(9) Vad giller punktskatter maste harmoniseringen av strukturerna sarskilt leda till att konkurrensen
inom de olika kategorierna av tobaksvaror som hor till samma grupp inte snedvrids genom
skatteuttaget och foljaktligen till att medlemsstaternas nationella marknader 6ppnas.

(10) Konkurrensen kraver ett system med fri prisbildning for alla grupper av tobaksvaror.”

6. Enligt artikel 1 i direktiv 2011/64, syftar detta instrument till att ligga fast allménna principer for
harmoniseringen av strukturen och skattesatserna for den punktskatt som medlemsstaterna lagger pa
tobaksvaror.

7. Artikel 15.1 i direktiv 2011/64 har foljande lydelse:

"Tillverkare eller, i forekommande fall, deras foretrddare eller bemyndigade representanter inom
unionen, samt importérer av tobak fran tredjeland ska vara fria att bestimma det hogsta
detaljhandelspriset for var och en av sina produkter for varje medlemsstat dar produkterna i fraga ska
slappas for konsumtion.

Bestammelsen i forsta stycket fir emellertid inte hindra tillimpningen av nationell lagstiftning om

overvakning av prisnivaer eller efterlevnaden av pabjudna priser, forutsatt att denna é&r forenlig med
unionslagstiftningen.”

B — Belgisk rdtt
8. Artikel 7, 2bis §, punkt 1° i Wet 24 januari 1977 betreffende de bescherming van de gezondheid van

de gebruikers op het stuk van de voedingsmiddelen en andere producten (lag av den 24 januari 1977

om konsumenthélsa betrdffande livsmedel och andra varor)***** (nedan kallad den omtvistade lagen)
har foljande lydelse:

"Det dr forbjudet att visa annonser for eller arrangera sponsring av tobak, tobaksbaserade varor och
liknande varor, nedan kallade tobaksvaror.

Kommunikationer eller handlingar som direkt eller indirekt dr avsedda att framja forsdljning, oavsett
plats, kommunikationsmetod eller utnyttjad teknik, ska anses utgora annonsering eller sponsring.”

II — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

9. Etablissements Fr. Colruyt NV (nedan kallat Colruyt) driver flera snabbkop i Belgien.

*#% Moniteur belge av den 8 april 1977, s. 4501.
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10. Enligt den héanskjutande domstolen salde Colruyt olika tobaksvaror till ett enhetspris som var lagre
an det pris som angavs pa skattemirket som tillverkaren eller importoren fist pa dem, tillimpade bade
en tillfallig allmén rabatt och en méngdrabatt pa vissa tobaksvaror och gav en allmidn rabatt till
medlemmar i ungdomsorganisationer. Den allminna aklagaren (Openbaar Ministerie) fann att Colruyt
darfor hade agerat i strid med den omtvistade lagen, eftersom forséljningen av tobaksvaror till ett lagre
pris dn det som angavs pa skattemérket bland annat utgjorde ett handlande som direkt eller indirekt
var dgnat att fraimja forsdljningen av dessa varor.

11. Efter det att correctionele rechtbank te Brussel (brottmalsdomstolen i Bryssel) hade funnit att ett
brott hade begatts, 6verklagades malet till hof van beroep te Brussel (appellationsdomstolen i Bryssel).

12. Vid den domstolen gjorde Colruyt gillande att forbudet mot att i detaljhandeln tillimpa priser som
ar lagre dn de priser som anges pd skattemirket strider mot unionsrétten, namligen artikel 15.1 i
direktiv 2011/64, artikel 34 FEUF och artikel 101 FEUF jamforda med artikel 4.3 FEU.

13. Den hénskjutande domstolen ansig det oklart hur dessa bestimmelser skulle tolkas och beslutade
darfor att vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande fragor till domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1) Utgor artikel 15.1 i direktiv 2011/64/EU, eventuellt jamférd med artiklarna 20 och 21 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna av den 7 december 2000, ett hinder for en
nationell lagstiftningsatgird som tvingar detaljhandlare att iaktta vissa minimipriser genom att
forbjuda dem att tillimpa ett ldgre pris for tobaksvaror dn det pris som tillverkaren/importéren
har angett pa skattemarket?

2) Utgor artikel 34 FEUF hinder for en nationell lagstiftningsatgard som tvingar detaljhandlare att
iaktta vissa minimipriser genom att forbjuda dem att tillimpa ett ldgre pris for tobaksvaror én det
pris som tillverkaren/importéren har angett pa skattemérket?

3) Utgor artikel 4.3 [FEU],****** jamford med artikel 101 FEUF ett hinder for en nationell
lagstiftningsatgdrd som tvingar detaljhandlare att iaktta vissa minimipriser genom att forbjuda dem
att tillimpa ett lagre pris for tobaksvaror édn det pris som tillverkaren/importoren har angett pa
skattemarket?”

14. Skriftliga yttranden har getts in av Colruyt, den belgiska, den franska och den portugisiska

regeringen samt kommissionen. Colruyt, den belgiska och den franska regeringen samt kommissionen
yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 17 februari 2016.

III - Bedomning

A — Upptagande till sakprovning

15. Den belgiska och den franska regeringen har gjort géllande att begidran inte kan upptas till
sakprovning av tva skal. De har gjort géllande dels att fragorna ror unionsrittsliga bestimmelser som
saknar relevans for tvisten i den nationella domstolen, dels att hof van beroep te Brussel
(appellationsdomstolen i Bryssel) inte har tillhandahallit tillrackliga uppgifter om det rattsliga och
faktiska sammanhanget for tvisten i den nationella domstolen.

16. Jag later mig inte Overtygas av dessa argument.

#####% Hof van beroep te Brussel har hénvisat till artikel 4.3 FEUF, vilket enligt mitt formenande dr ett rent skrivfel, eftersom den bestimmelsen
saknar relevans for den aktuella fragan.
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17. For det forsta anser jag att de unionsbestimmelser som hof van beroep te Brussel
(appellationsdomstolen i Bryssel) har hanvisat till saknar relevans for malet vid den nationella
domstolen. Ndamnda domstol soker faststilla huruvida den nationella bestimmelse som Colruyt pastas
ha overtritt dr forenlig med unionsritten. Givetvis kan Colruyt inte domas for brott pa grund av
overtriadelsen om bestimmelsen inte dr forenlig med unionsratten. Det ska i detta avseende papekas
att nationella straffrattsliga bestaimmelser som medfor straff for handlingar som tillats eller krévs enligt
unionsrétten, eller som skulle franta unionsbestimmelserna i fraga deras andamalsenliga verkan, strider
mot fordraget ******* och saledes inte ska tillimpas av den nationella domstolen. ********

18. For det andra anser jag att dven om det ar riktigt att begdran om forhandsavgorande kan beskrivas
som kortfattad, ar de uppgifter som har tillhandahallits tillrdckliga for att besvara tolkningsfragorna.
Begiran uppfyller saledes artikel 94 i domstolens réttegangsregler.

19. Mot bakgrund av det ovanstaende saknas det grund for invindningen att begiran inte kan upptas
till sakprovning.

B — Den forsta fragan

20. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15.1 i
direktiv 2011/64 utgor hinder for en nationell lagstiftningsatgiard som forbjuder detaljhandlare att sélja
tobaksvaror till ett pris som &r ligre dn det pris som tillverkaren eller importéren har angett pa
skattemarket.

21. Till att borja med vill jag erinra om att direktiv 2011/64, liksom dess foregangare, dr avsett att
skydda en vil fungerande inre marknad och frimja sund konkurrens genom att harmonisera
medlemsstaternas system for punktskatt pa tobaksvaror. I skal 3 i direktiv 2011/64 anges att detta mal
ska uppnas genom att sékerstélla att skatter som paverkar konsumtionen av tobak inte snedvrider
konkurrensbetingelserna och inte hindrar varornas fria rorlighet inom unionen.

22. Med utgangspunkt fran detta ska jag nu 6verga till att undersoka den omtvistade lagens forenlighet
med unionsrétten mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 15.1 i direktiv 2011/64.

1. Artikel 15.1 forsta stycket i direktiv 2011/64

23. Enligt artikel 15.1 forsta stycket i direktiv 2011/64 ska medlemsstaterna lata tillverkaren eller
importoren bestimma det hogsta detaljhandelspriset for tobaksvaror. Saledes sdkerstills att tillverkare
och importorer kan konkurrera pa grundval av priset, samtidigt som underlaget for den proportionella

DPOP

punktskatten faststélls enligt samma regler i alla medlemsstater. *********

24. Det forefaller mig som om den omtvistade lagen inte medfor nagra svarigheter i forhallande till
ovannidmnda bestdmmelse. Den hindrar endast detaljhandlare fran att silja tobaksvaror till ett pris
som édr ldgre dn det som anges pa skattemarket. Det ska noteras att det priset fortfarande bestdms fritt
av tillverkare eller importorer, vilka fortfarande har mdjlighet att utnyttja de eventuella
konkurrensfordelar de har framfor sina konkurrenter. Den omtvistade lagen inskrénker déarfor inte
tillverkarnas eller importorernas ratt att fritt bestimma det hogsta detaljhandelspriset for tobaksvaror.

#xxiit Se, exempelvis, dom av den 19 mars 2002, kommissionen/Italien, C-224/00, EU:C:2002:185, och dom av den 6 mars 2007, Placanica m.{l.,
C-338/04, C-359/04 och C-360/04, EU:C:2007:133.

wxrarit Se dom av den 28 april 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 55, och dom av den 29 februari 1996, Skanavi och
Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, punkt 17.

wasmiist Se dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 36, och dom av den 19 oktober 2000,
kommissionen/Grekland, C-216/98, EU:C:2000:571, punkt 20.
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25. Vad avser detaljhandlare naimns de dverhuvudtaget inte i direktiv 2011/64, och ges dn mindre ratt
enligt direktivet att fritt bestimma priser. Det ska tilldggas att denna underlatelse forklaras genom
direktivets syfte, vilket, sasom tidigare forklarats, &r att harmonisera punktskatter, varfor direktivet
fokuserar pa att garantera motsvarande villkor for marknadstillging for importorer och tillverkare av
tobaksvaror.

26. Denna bedomning forefaller ha bekriftats genom domen i malet GB-INNO-BM. Faktum é&r att den
nationella rattsakten i det malet néstan var identisk med den omtvistade lagen och bedomdes mot
bakgrund av artikel 5.1 i direktiv 2011/64. I nidmnda dom angav domstolen att en nationell
bestimmelse som innebar att ett forsédljningspris, ndmligen det som angavs pa skattemérket, pabjods
for forsdljning av importerade eller inhemska tobaksvaror till konsumenter inte var forbjuden,
forutsatt att priset (det vill sdga det pris som angavs pa skattemairket) fritt bestimdes av tillverkaren
eller importoren, *********x

27. Sedan domen i malet GB-INNO-BM har direktivet om punktskatter for tobaksvaror emellertid
omformulerats och kodifierats och tolkningen av det klargjorts genom omfattande réttspraxis. Denna
rattspraxis har, i synnerhet, géllt fragan om nationella rittsakter varigenom minimipriser har inforts,
vilka i sin tur har begrinsat tillverkarnas eller importorernas mdojlighet att fritt bestimma hogsta
priser. Eftersom den omtvistade lagen i praktiken leder till att det ldgsta och det hogsta
detaljhandelspriset dr samma, anser jag att det ar vardefullt och nodvéindigt att undersoka denna lag
mot bakgrund av den senaste utvecklingen kring faststéllande av minimipriser.

28. I domen i malet kommissionen/Grekland, fann domstolen att en bestimmelse varigenom det lagsta
detaljhandelspriset for tobaksvaror faststidlldes genom ett ministerdekret stred mot artikel 9 i direktiv
95/59 (ytterligare en foregéngare till artikel 15.1 i direktiv 2011/64). Domstolen anmairkte att
faststéllelse av ett minimipris ofrénkomligen begréinsade tillverkarnas och importorernas frihet att sétta
priser, eftersom de inte tilldts bestamma sina hogsta detaljhandelspriser till ett belopp som var lagre an
det obligatoriska minimipriset.***

29. Efter detta, i domen i malet kommissionen/Frankrike, fann domstolen att en bestimmelse som
forbjod lagsta detaljhandelspriser pé tobaksvaror som var ldgre dn 99 procent av genomsnittspriset pa
tobaksvaror pd marknaden ocksa stred mot artikel 9 i dlrektlv 95/59 eftersom den innebar att
priskonkurrensen mellan tillverkare och importorer eliminerades. ****

30. I badda malen medforde de nationella bestimmelserna att tillverkarnas och importorernas frihet att
bestimma sina priser i normala konkurrensutsatta situationer begrdnsades. Forvisso utgor ett
minimipris, oavsett om det bestims ensidigt av nationella myndigheter eller med hénsyn till ett
prisgenomsnitt, ofrdnkomligen ett hinder for tillverkarna att fritt bestimma sina hogsta
detaljhandelspriser. Det hogsta priset kan aldrig vara ldgre édn det obligatoriska minimipriset.

31. P4 grundval av ovannidmnda rattspraxis drar jag slutsatsen att rdttsakter som foreskriver
minimipriser endast ar otillitha om de péaverkar tillverkarnas eller importorernas ratt att fritt
bestimma de hogsta priserna och, till f6ljd av detta, upphéver en eventuell konkurrensférdel som
tillverkarna eller importorerna har dver sina konkurrenter.

32. Enligt den omtvistade lagen star det tillverkarna och importorerna fritt att bestimma sina hogsta
detaljhandelspriser och lagen paverkar inte deras formaga att konkurrera pa grundval av sina priser.
Av dessa skadl anser jag att artikel 15.1 forsta stycket i direktiv 2011/64 inte utgor ett hinder for en
lagstiftningsatgérd som, i likhet med den aktuella lagen, foreskriver att en detaljhandlare inte kan silja
tobaksvaror till ett lagre pris dn det pris som tillverkarna eller importdrerna har angett pa skattemarket.

* Se dom v den 16 november 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, punkt 64.
Se dom av den 19 oktober 2000, kommissionen/Grekland, C-216/98, EU:C:2000:571, punkt 21.
*** Se dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 41.
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2. Artikel 15.1 andra stycket i direktiv 2011/64

33. Trots denna slutsats ska det papekas att artikel 15.1 andra stycket i direktiv 2011/64 foreskriver att
principen i forsta stycket inte hindrar tillimpningen av “nationell lagstiftning om Overvakning av
prisnivaer eller efterlevhaden av pabjudna priser, forutsatt att denna é&r forenlig med
unionslagstiftningen”.

34. Sasom Kklart foljer av ordalydelsen i den bestimmelsen utgor andra stycket ett undantag fran regeln
i forsta stycket. I princip har medlemsstaterna enligt andra stycket saledes rétt att, under vissa
forutsattningar, infora eller uppratthalla vissa nationella bestimmelser som kan paverka tillverkarnas
eller importorernas formaga att fritt bestimma det hogsta priset for tobaksvaror.

35. I princip borde det inte vara nodvandigt att gora en bedomning enligt artikel 15.1 forsta stycket i
direktiv 2011/64, eftersom det har konstaterats att lagen i fraga inte dr forenlig med forsta stycket i
samma direktiv. Anledningen till detta dr uppenbar. Eftersom den omtvistade lagen inte strider mot
principen i forsta stycket finns det inget skél att bedoma huruvida undantaget fran principen é&r
tillampligt.

36. Trots detta ska jag, mot bakgrund av att parterna har diskuterat fragan ingdende och for
fullstaindighetens skull, forklara varfor jag anser att den omtvistade lagen faller utanfor
tillaimpningsomradet for artikel 15.1 andra stycket i direktiv 2011/64.

37. Bestaimmelsen giller tva typer av nationella bestimmelser. Dels sidana som ror overvakning av
prisnivéer, dels sddana som ror efterlevnaden av pabjudna priser.

38. Med avseende pa den forra typen, foljer det av fast rdttspraxis att uttrycket "Gvervakning av
prisnivaer” endast avser allmédn nationell lagstiftning som dr avsedd att forhindra
prisokningar. ************ Detta uttryck avser huvudsakligen allmdnna bestimmelser som ar avsedda
att forhindra prisokningar, *##*xx##ssstexx

39. Med avseende pa den senare typen (efterlevnaden av péabjudna priser) forefaller domstolen ha
tolkat uttrycket mycket restriktivt. I domen i malet GB-INNO-BM, fann domstolen att bestimmelsen
i fraga innebar att medlemsstaterna endast kunde faststélla ett forséljningspris under forutséttning att
detta pris fritt har bestdmts av tillverkaren eller importioren. ***** s

40. Dérefter uppkom i malet kommissionen/Frankrike frdgan huruvida en nationell bestimmelse som
foreskrev ett ldgsta detaljhandelspris for tobaksvaror som motsvarade 95 procent av genomsnittspriset
for dessa varor pa marknaden skulle anses utgora en bestimmelse om “efterlevnaden av pabjudna
priser” i den mening som avses i den nuvarande artikel 15.1 andra stycket i direktiv 2011/64.
Domstolen underkénde otvetydigt denna mojlighet, eftersom det franska systemet inte garanterade att
de minimipriser som faststilldes inte forsamrade de eventuella konkurrensfordelar som tillverkare eller
importorer besatt. Eftersom tillverkarnas eller importorernas frihet att bestimma det hogsta
detaljhandelspriset, sasom garanteras i artikel 15.1 forsta stycket, undergrévdes, kunde det system som
inforde ett minimipris inte omfattas av undantaget i andra stycket i samma bestimmelse, **#**#xxxssssx

masiasirst Se dom av den 21 juni 1983, kommissionen/Frankrike, 90/82, EU:C:1983:169, punkt 22, och dom kommissionen/Grekland, C-216/98,
EU:C:2000:571, punkt 25.

***+* Se dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 43, och dir angiven réttspraxis.
* Se dom av den 16 november 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185, punkt 64.
** Dom kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkterna 41-44.
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6 ECLIL:EU:C:2016:288



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — MAL C-221/15
ETABLISSEMENTS FR. COLRUYT

I andra domar har domstolen i huvudsak tillimpat samma tillvigagangssitt och dérvid angett att
lagstiftning i medlemsstaterna som avsag prissittningen av tobaksvaror inte kunde anses utgora
lagstiftning om efterlevnaden av pabjudna priser i den mening som avses i artikel 15.1 andra stycket i
direktiv 2011/64, **sssssmnnmmiii

41. Faktum é&r att domstolen har definierat begreppet "efterlevnaden av pabjudna priser” sa, att det
“avser ett pris som, ndr det har faststillts av tillverkaren eller importéren och godkints av
myndigheterna, ska tillimpas som hogsta pris och iakttas inom alla distributionsled fram till
forsaljningen till konsumenten”, *###ssssssss

42. Mot bakgrund av denna réttspraxis anser jag, i fraga om bestimmelser om efterlevnaden av
pabjudna priser, att artikel 15.1 andra stycket inte ldngre innehéller — om sa ndgonsin varit fallet — ett
undantag fran tillverkarnas och importorernas rétt att fritt bestimma priser. Om nagot, utgor
bestimmelsen endast en paminnelse om vad som redan foljer av direktivet i sig, ndmligen att
medlemsstaterna har rétt att anta lagstiftning som sdkerstiller efterlevnaden — fram till den slutliga
férséiljningen till konsumenten — av det hogsta detaljhandelspriset som bestdmts av tillverkaren eller
importoren, ***** s essxsniiist Denna mdojlighet forhindrar att systemet med punktskatter péaverkas
genom att det pabjudna priset Gverskrids, ****####sssssmme

43. Mot denna bakgrund &r det min uppfattning att den omtvistade lagstiftningen varken utgor
bestimmelser som ar avsedda att forhindra prisokningar eller bestimmelser som dr avsedda att
forhindra att systemet med punktskatter paverkas. Det forefaller mig déarfér som om den omtvistade
lagen, i alla héndelser, faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 15.1 andra stycket i direktiv
2011/64.

3. Artiklarna 20 och 21 i stadgan om de grundldggande rittigheterna

44. Slutligen soker den hénskjutande domstolen klarhet i tolkningen av artikel 15.1 i direktiv 2011/64
mot bakgrund av artikel 20 ("Likhet infor lagen”) och artikel 21 ("Icke-diskriminering”) i stadgan om
de grundldggande rittigheterna.

45. Den hinskjutande domstolen har dock inte forklarat varfor den anser att dessa bestimmelser kan
vara relevanta i forevarande mal. Jag kan inte heller se hur den omtvistade lagen kan tolkas sa att den
behandlar jamforbara situationer olika eller innebdr diskriminering pa grund av bland annat kon, ras,
religion eller overtygelse.

46. Min bedomning dndras darfor inte av att hénsyn tas till artiklarna 20 och 21 i stadgan.

47. Sammanfattningsvis utgoér artikel 15.1 i direktiv 2011/64 inte ett hinder for en nationell
lagstiftningsatgdrd som foreskriver att detaljhandlare ska iaktta ett minimipris genom att forbjuda att
de tillampar ett pris for tobaksvaror som ar ldgre dn det pris som anges pa skattemairket, forutsatt att
atgdrden tillater att priset pa skattemaérket fritt faststélls av tillverkaren eller importoren.

wesspieiatt Qo dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Osterrike, C-198/08, EU:C:2010:112 punkt 30, och dom kommissionen/Irland,
C-221/08, EU:C:2010:113, punkt 41.

Happasissit Se dom av den 7 maj 1991, kommissionen/Belgien, C-287/89, EU:C:1991:188 punkt 13 och dér angiven rattspraxis.
prmpaniiasit Se dom av den 4 mars 2010, kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 43 och dér angiven rattspraxis.

** Se dom av den mars 2010 kommissionen/Frankrike, C-197/08, EU:C:2010:111, punkt 43, och dom av den 19 oktober 2000,
kommissionen/Grekland, C-216/98, EU:C:2000:571 punkt 26.
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C — Den andra fragan

48. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 34
FEUF utgoér hinder for en nationell lagstiftningsatgard som innebar ett krav pa att detaljhandlare ska
iaktta ett minimipris pa tobaksvaror genom att forbjuda att handlarna tillimpar ett pris pa
tobaksvaror som dr lagre én det pris som tillverkaren eller importéren har angett pa skattemérket.

49. Till att borja med vill jag betona att den hdnskjutande domstolen har begrdnsat sin fraga till att
avse forbudet mot priskampanjer for tobaksvaror. Den nationella lagstiftningen synes dven forbjuda
reklam och andra former av marknadsforing, men da den hénskjutande domstolens fraga inte
omfattar dessa aspekter, kommer jag inte att undersoka dem vidare, ******#ssssssmiiiix

50. Genom artikel 34 FEUF forbjuds kvantitativa importrestriktioner samt atgdrder med motsvarande
verkan. Enligt fast rdttspraxis utgor alla handelsregler antagna av medlemsstater som direkt eller
indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan hindra handeln inom unionen en &tgird med verkan
motsvarande en kvantitativ restriktion vid tillimpningen av ndmnda

férdragsbestémmelse' S S S R Rt L L

51. Emellertid har domstolen, i linje med den rattspraxis som har utvecklats pa grundval av domen i
mélet Keck and Mithouard, funnit att tillimpningen av nationella bestimmelser, som begransar eller
forbjuder vissa siljformer, pa varor fran andra medlemsstater inte dr dgnad att utgora ett sadant
hinder, forutsatt att bestimmelserna tillimpas pa samtliga berorda néaringsidkare som bedriver
verksamhet i det aktuella landet och forutsatt att de saval rattsligt som faktiskt paverkar avsattningen
av inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pa samma sétt. Nér dessa villkor dr uppfyllda
kan tillimpningen av sadana bestammelser pa forséljningen av varor fran en annan medlemsstat, vilka
uppfyller kraven i denna stat, inte anses hindra varornas tilltrade till marknaden eller forsvara deras
tilltrade jamfort med inhemska varor, ***###ssssssmmiim

52. Mot denna bakgrund ar det min uppfattning att den del av den omtvistade lagen som, i princip,
forbjuder forsdljning av tobaksvaror till ett pris som &r ldgre én det som fritt bestims av tillverkare
eller importorer ska betraktas som ”sdljformer” i den mening som avses i den rdttspraxis som har
utvecklats pa grundval av domen i mélet Keck och Mithouard.

53. Séledes paverkar bestimmelserna i den berorda lagen inte de egenskaper som tobaksvaror maste ha
for att saluforas i Belgien, utan endast formerna for forsdljningen av dem. *** R

54. Det ar darfor av betydelse huruvida den aktuella lagen ska tillimpas pa samtliga berdrda
ndringsidkare som bedriver verksamhet i det landet och savil rittsligt som faktiskt paverkar
avsittningen av inhemska varor och varor fran andra medlemsstater pa samma stt.

wrmasist Jag o vill endast anmiarka att reklam till forman for tobaksvaror har reglerats genom unionslagstiftning, framst
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/33/EG av den 26 maj 2003 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om reklam for och sponsring till forméan for tobaksvaror (EUT L 152, s. 16) som forbjuder granséverskridande
reklam till forman for tobaksvaror.

st Se dom av den 11 juli 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, punkt 5.

pmsseet Se dom av den 24 november 1993, Keck och Mithouard, C-267/91 och C-268/91, EU:C:1993:905, punkterna 16 och 17. Se
dven dom av den 10 februari 2009, kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 36.

Fpsses Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07,
EU:C:2009:276, punkt 20.
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55. For det forsta ar det klarlagt att den omtvistade lagen ska tillimpas utan atskillnad pa alla
tobaksvaror som har producerats lokalt eller importerats till Belgien. Den lagen forefaller inte ligga
nagon ytterligare borda pa importerade varor eller forsvara deras tilltrdde till den belgiska marknaden,
eftersom det star tillverkare och importorer fran andra medlemsstater (samt tredjelénder) helt fritt att
bestimma priserna pa sina varor pa det sitt de anser ldmpligt och déarfor kan konkurrera med
inhemska tillverkare under samma forutsdttningar.

56. For det andra, déven om detaljhandlarnas mojlighet att bestimma priserna pa tobaksvaror har
inskréankts i betydande omfattning har den inte helt avldgsnats. Tvirtom &ar det inget som hindrar,
atminstone teoretiskt sett, att detaljhandlare (sérskilt storre sddana) forhandlar fram priser med
tillverkare eller importorer (dven parallellimportorer) som é&r ldgre 4n de som normalt &r
tillampliga, ***x*ssxwmaats Forsaljning av tobaksvaror till ett sadant pris dr, och bor vara,
tillaten, forutsatt att tillverkaren eller importoren atar sig att fasta ett skattemérke med ett lagre pris pa
varorna.

57. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden omfattas darfor den aktuella lagen av begreppet
"sdljformer” sdsom detta har definierats i domen i malet Keck och Mithouard och undgar forbudet i
artikel 34 FEUF, da den, saval réttsligt som faktiskt, behandlar inhemska tobaksvaror och importerade
tobaksvaror pa samma sitt.

58. Svaret pa den andra fragan bor darfor vara att artikel 34 FEUF inte utgor ett hinder for en nationell
lagstiftningsatgdard som kréver att detaljhandlare iakttar ldgsta priser genom att forbjuda att de
tillimpar ett lagre pris for tobaksvaror dn det pris som tillverkaren/importoren har angett pa
skattemarket.

D - Den tredje frdagan

59. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje och sista fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, utgor ett hinder for nationell lagstiftning av det slag
som &r foremal for provning i det nationella malet.

60. Det ska i det avseendet erinras om att det foljer av fast réttspraxis att dven om det &r riktigt att
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF endast omfattar foretags beteenden och inte avser lagar och andra
forfattningar som antagits av medlemsstaterna, medfoér dessa bestimmelser, jamférda med artikel 4.3
FEU, att medlemsstaterna inte far vidta eller bibehalla atgérder — inte heller i form av lagar eller andra
forfattningar — som kan leda till att de konkurrensregler som dr tillimpliga pa foretag forlorar sin

B A A PP

dandamalsenliga verkan, ***»##ssss

61. Domstolen har sérskilt slagit fast att det utgor en overtrddelse av artiklarna 4.3 FEU och 101 FEUF
om en medlemsstat antingen pébjuder eller fraimjar avtal, beslut eller samordnade forfaranden som
strider mot artikel 101 FEUF eller forstirker verkningarna av dem, eller nidr den frantar sina egna
foreskrifter deras lagstiftningskaraktir genom att delegera ansvaret for att besluta om ingripanden av
ekonomiskt intresse till privata ekonomiska aktOrer, *######sssssssmiiiiiibibis

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 maj 1991, kommissionen/Belgien, C-287/89, EU:C:1991:188, och dom av den
14 juli 1988, kommissionen/Belgien, 298/86, EU:C:1988:404.

Se, bland annat, dom av den 16 november 1977, GB-Inno-BM, 13/77, EU:C:1977:185 punkt 31, dom av den 5 december
2006, Cipolla m.l., C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 46, och dom av den 4 september 2014, API mAfl.,
C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 28.

Se, bland annat, dom av den 5 oktober 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, EU:C:1995:308, punkt 21, dom av den
19 februari 2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97 punkt 35, dom av den 5 december 2006, Cipolla m.fl., C-94/04
och C-202/04, EU:C:2006:758, punkt 47, samt dom av den 4 september 2014, API m.l., C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 29.
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62. I forevarande mal dr det ingenting som antyder att omstdndigheterna i det nationella maélet
omfattas av ndgon av dessa tre situationer.

63. For det forsta varken pabjuder eller framjar lagen ingadende av avtal som strider mot artikel 101
FEUF. Tvértom, nér ett minimipris pabjuds antingen ensidigt av offentliga myndigheter eller genom
automatisk tillimpning av en rattsregel, finns det inte grund for att dra slutsatsen att en lag av det
slag som ar foremal for provning i det nationella malet tvingar tillverkare eller detaljhandlare att inga
konkurrensbegriansande avtal, ****#ssssxsmmmmipiiiieet Detta dr i dnnu hogre grad fallet ndar den
nationella regeln i sig &r tillrdcklig och inte kriaver genomforande av avtal for att fa

Verl(an E S i S S g e

64. For det andra har den hédnskjutande domstolen inte anfort att det fanns avtal som stred mot
artikel 101 FEUF nir lagen i fraga antogs eller att sddana avtal har tritt i kraft efter denna tidpunkt.

65. Slutligen &r det inget i de uppgifter som den hénskjutande domstolen har tillhandahéllit, som
antyder att de belgiska myndigheterna har delegerat ansvar till privata ekonomiska aktorer.

66. Av ovanstiende 6vervdaganden foljer att en nationell lag av det slag som ar foremal for prévning i
den nationella domstolen inte &r forbjuden enligt artikel 101 FEUF jamford med artikel 4.3 FEU.

IV - Forslag till avgorande

67. Mot bakgrund av dessa Overviganden foreslir jag att domstolen besvarar de fragor som stillts av
hof van beroep te Brussel (appellationsdomstolen i Bryssel) pa foljande sitt:

Artikel 15.1 i direktiv 2011/64/EU av den 21 juni 2011 om strukturen och skattesatserna for
punktskatten pa tobaksvaror, artikel 34 FEUF och artikel 101 FEUF jamforda med artikel 4.3 FEU,
utgor inte hinder for en nationell bestimmelse om forbud mot priskampanjer pa tobaksvaror som
innebar ett krav pa att detaljhandlarna iakttar minimipriser genom att forbjuda att handlarna tillaimpar
ett pris for tobaksvaror som ar ldgre én priset pa skattemérket som tillverkaren eller importoren har
fast pa varan.

Se dom av den 29 januari 1985, Cullet et Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits
pétroliers, 231/83, EU:C:1985:29, punkt 17.

Se dom av den 17 november 1993, Meng, C-2/91, EU:C:1993:885, punkt 15, och dom av den 17 november 1993, Ohra
Schadeverzekeringen, C-245/91, EU:C:1993:887, punkt 11.
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