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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL BOBEK
foredraget den 9 juni 2016'

Mal C-212/15

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt
mot
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(begidran om forhandsavgorande fran Tribunalul Mures Sectia civila (Regionala domstolen i
Mures, tvistemalssavdelningen (Ruménien))

"Insolvensforfarande — Verkningarna enligt inledningsstatens ritt avseende en skattefordran som inte
har anmalts i insolvensforfarandet och som é&r foremal for ett verkstillighetsforfarande i en
annan medlemsstat”

I — Inledning

1. Forevarande mal avser verkstillighet av en skattefordran i Rumédnien mot ett foretag som ér
etablerat i och foremal for ett insolvensforfarande i Ungern. Skattefordran hade inte anmalts i
insolvensforfarandet och kan inte lingre goras géllande enligt ungersk ratt.

2. Domstolen har ombetts att avgora huruvida forordning (EG) nr 1346/2000 om
insolvensférfaranden® utgor hinder for en nationell bestimmelse som medfér att en sddant oanmalt
krav inte ldngre kan goras géllande. Domstolen har ocksa ombetts avgora huruvida det faktum att
fordran ror skatt har betydelse for bedomningen. Dessa fragor ger upphov till den néarliggande fragan
huruvida den nationella ratt som éar tillamplig pa insolvensforfaranden som inleds i en medlemsstat
dven ska reglera verkan av forfarandets inledande pa ett verkstillighetsforfarande rorande samma
géldendr i en annan medlemsstat.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. Enligt artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 har ”[dJomstolarna i den medlemsstat inom vars
territorium platsen dér géldendrens huvudsakliga intressen finns, ... behorighet att inleda ett
insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall séitet anses vara platsen déir de
huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas”.

1 — Originalsprék: engelska.
2 — Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160, s. 1).
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4. Artikel 4 i forordning nr 1346/2000 innehaller bestimmelser om tillimplig rdtt. Som en allmén
princip anges i artikel 4.1 att ”[o]m inte annat fOreskrivs i ... forordning[en] skall lagen i den
medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet inleds, [vilken medlemsstat kallas]
inledningsstaten, vara tillamplig pa insolvensforfarandet och dess verkningar”.

5. Enligt artikel 4.2 i forordning nr 1346/2000, ska lagen i inledningsstaten, kallad lex comcursus i
skdl 23 i forordningen, “bestimma forutsiattningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféora det”. Bestimmelsen innehaller en icke uttommande uppriakning av
forhallanden som regleras av lex concursus, bland annat, i punkt f), "insolvensforfarandets verkningar
pa forfaranden som inletts av enskilda borgendrer, med undantag for pagaende rattegangar” och, i
punkt k), "borgenérernas stéllning efter slutfort insolvensforfarande”.

6. I artikel 15 i forordning nr 1346/2000 anges att ”[v]erkningar av ett insolvensforfarande pa en
pagaende rittegang betriffande egendom eller rittigheter over vilka gildendren inte ldngre &ger
radighet, regleras uteslutande av lagen i den medlemsstat dér réttegangen pagar”.

7. Av artikel 20.1 i férordning nr 1346/2000 foljer i princip att "[e]n borgenédr som, efter det att ett
forfarande ... har inletts, pd nagot sitt, exempelvis genom verkstillighetsatgiarder, har helt eller delvis
fatt betalt ur egendom som tillhor gildendren och som finns inom en annan medlemsstats
territorium, skall till forvaltaren ldmna vad han har fatt ...”

8. Slutligen erkdnns i artikel 39 en rétt for ”[v]arje borgendr — inklusive skattemyndighet eller
socialforsakringsorgan i medlemsstaterna — som har sin hemvist eller sitt site i en annan medlemsstat
an inledningsstaten ... att skriftligen anmaéla sina fordringar i insolvensforfarandet”.

B — Nationell rdtt

9. I artikel 20.3 i den ungerska insolvenslagen, lag XLIX fran 1991, anges att en borgendr som har
forsuttit tidsfristen for anmaélan av fordringar i artikel 10.2 i samma lag inte har rétt att delta i det
avtal som ingas mellan géldenédren och borgenirer vid insolvensforfarandets slutférande. Detta innebér
i praktiken att borgendrer som inte har anmailt sina fordringar inte lingre kan gora fordringarna
gillande mot géldenéren.

III — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (klaganden) &r ett bolag med site i Ungern och driftsstille i
Rumanien.

11. Den 13 december 2012 inleddes ett insolvensforfarande mot klaganden i Ungern.

12. Den 7 januari 2013 underrédttades Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
(regional finansmyndighet i Brasov) (motparten) om att ett insolvensforfarande hade inletts i Ungern
och om mojligheten att anmaéla fordringar pa klaganden i detta forfarande.

13. I januari 2013 forsokte motparten anmadla tva fordringar i forfarandet (nedan kallade de forsta
fordringarna). Motparten betalade dock inte den tillimpliga anmailningsavgiften inom den foreskrivna
fristen. Fordringarna kunde dérfor inte registreras och beaktas i insolvensforfarandet, i enlighet med
vad forvaltaren angav den 2 maj 2013.
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14. Mellan den 5 och den 25 juni 2013, medan insolvensforfarandet fortfarande pagick, genomforde
motparten en skatteinspektion pa klagandens driftsstille i Ruménien. Den 25 juni 2013, utfirdade
motparten ett taxeringsbeslut rorande klagandens ytterligare skatteforpliktelser rorande mervardesskatt
(nedan kallat taxeringsbeslutet). Motparten anmaélde inte nagon fordran pa grundval av
taxeringsbeslutet i insolvensfoérfarandet. Motparten ansokte i stillet om verkstillighet av
taxeringsbeslutet i Ruménien.

15. Klaganden overklagade forst inte taxeringsbeslutet. Saledes utfirdade de ruménska myndigheterna
ett beslut om verkstillighet mot klaganden den 7 augusti 2013.

16. Insolvensforfarandet i Ungern slutfordes den 7 september 2013.

17. Den 3 september 2013 overklagade klaganden beslutet om verkstillighet i Ruménien. Klaganden
har gjort gillande att denne inte ar skyldig att erligga det belopp som anges i beslutet om
verkstéllighet och anser att verkstilligheten &r lagstridig. Enligt klaganden hade det ungerska
insolvensforfarandet mot klaganden redan inletts nér skatteinspektionen som ledde till utfirdandet av
taxeringsbeslutet genomfordes. Dérfor skulle klaganden ha behévt anméla sin fordran enligt
taxeringsbeslutet i insolvensforfarandet for att kunna gora den gillande. Klaganden har angett att
insolvensforfarandet enligt forordning nr 1346/2000 ska regleras av ungersk rétt och att ungersk ratt
medfor att fordringar som inte har anmalts i insolvensforfarandet inte kan goras géllande. Det innebér
saledes enligt klaganden att motpartens rétt till betalning enligt taxeringsbeslutet inte lingre kan goras
gallande.

18. Under dessa forhallanden beslutade Tribunalul Mures Sectia civila (Regionala domstolen i Mures,
tvistemalsavdelningen) att vilandeforklara malet och hénskjuta f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.1, 4.2 f och 4.2 k i riddets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden tolkas s, att de verkningar av ett insolvensforfarande som regleras i lagen i
inledningsstaten kan innebéra att en borgendr som inte har deltagit i insolvensforfarandet forlorar
ritten att gora en fordran i en annan medlemsstat gillande eller att verkstillighetsatgdrden
avseende ndmnda fordran i denna andra medlemsstat skjuts upp?

2) Har det betydelse att den fordran som gors géllande genom en verkstallighetsatgdrd i en annan
medlemsstat dn inledningsstaten ar en skattefordran?”

19. Den ungerska och den nederlandska regeringen samt kommissionen har ingett skriftliga yttranden.
Den ungerska regeringen och kommissionen har framstillt muntliga yttranden vid férhandlingen den
14 april 2016.

IV — Bedomning

20. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan i huvudsak for att fa klarhet i
tillampningsomradet for forordning nr 1346/2000. Den forsta fragan avser verkan av foérordning
nr 1346/2000 om det faststills att den ar tillimplig pa skattefordringar.

21. Fragan om tillimpligheten av forordning nr 1346/2000 bor logiskt sett avgoras fore fragan om
verkan av forordningen. Jag kommer darfér att inleda min bedémning med den andra fragan,
ndmligen huruvida forhallandet att taxeringsbeslutet var ett skattemdssigt beslut har betydelse for
forordningens tillamplighet (A). Dérefter kommer jag att undersoka huruvida férordning nr 1346/2000
utgor ett hinder for nationell lagstiftning som innebdr att fordringar som inte har anmalts i ett
insolvensforfarande inte lingre kan goras gillande eller att verkstilligheten av en sadan fordran i en
annan medlemsstat ska skjutas upp (B).
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A — Den andra fragan

22. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida de
specifika egenskaperna for den fordran som grundar sig pa taxeringsbeslutet har betydelse for
beddomningen av tillimpligheten av férordning nr 1346/2000.

23. Den hinskjutande domstolen har anvént uttrycket “fiskal fordran” for att hénvisa till klagandens
skattskyldighet enligt ruméansk rétt. Det framgar darfor att "fiskal” i detta avseende avser "skatt”. Den
hanskjutande domstolen verkar ha forutsatt att skattefordringar ska behandlas annorlunda, eftersom
motparten dr en skattemyndighet.

24. 1 likhet med den stindpunkt som den ungerska och den nederlindska regeringen samt
kommissionen har gett uttryck for, delar jag inte denna uppfattning.

25. Det framgar tydligt av ordalydelsen i forordning nr 1346/2000 att forordningen ar tillimplig pa
bade privata och offentliga borgendrer. I artikel 39 erkdnns en ritt for ”[v]arje borgendr — inklusive
skattemyndighet eller socialforséiikringsorgan i medlemsstaterna — som har sin hemvist eller sitt séte i
en annan medlemsstat &n inledningsstaten, ... att skriftligen anmaila sina fordringar i
insolvensforfarandet”.® Detsamma anges i skl 21 i férordningen. *

26. Rent faktiskt foljer det vidare av beslutet om hinskjutande att motparten forsokte vidta atgarder
(avseende de forsta fordringarna) och kunde ha vidtagit atgarder (i friga om taxeringsbeslutet) som
borgenir, i ordets vanliga bemérkelse i insolvensforfaranden, det vill sdga, med en egen fordran som
skulle anmélas mot den insolventa géildendren.”

27. Jag forslar darfor att domstolen besvarar den andra tolkningsfragan sa att forhéllandet att ett
verkstdllighetsforfarande i en annan medlemsstat én inledningsstaten ror en skattefordran saknar
relevans for bedomningen av tillimpligheten av férordning nr 1346/2000 pa verkstéllighetsforfarandet.

28. For tydlighetens skull ska det betonas att det faktum att férordning nr 1346/2000 &r neutral i fraga
om sin tillimplighet pa privata respektive offentliga borgendrer saknar relevans for de eventuella
formansratter som vissa grupper av borgendrer enligt nationell rédtt har i insolvensforfaranden.
Tillampligheten av forordning nr 1346/2000, & ena sidan, och materiella réttigheter enligt olika
nationella lagar, & andra sidan, dr tva olika fragor. Detta mal ror den forra fragan snarare é&n den
senare.

3 — Min kursivering.

4 — ”En borgendr som har sitt hemvist eller sitt sidte inom gemenskapen bor ha rétt att anméla sina fordringar i vart och ett av de
insolvensforfaranden som pagar i gemenskapen. Detta bor dven gilla skattemyndigheter och socialforsikringsorgan. ...” Min kursivering. Se
analogt generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande i mélet Mulhaupt (C-195/15, EU:C:2016:369), dar det, i punkterna 60—73, bekréftas
att artikel 5 i forordning nr 1346/2000 &r tillimplig med avseende pé offentligrittslig (fiskal) sakratt och dir det, allmént, anges att det inte
finns nagonting i den forordningen som tilliter att atskillnad gors mellan offentligrittsliga och privatrittsliga fordringar i just det
sammanhanget.

5 — Dom av den 17 november 2011, Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743, punkterna 31-34). Faktum ar att domstolen, i det malet, beskrev
sirskilda situationer som utgjorde undantag da en offentlig myndighet inte skulle omfattas av begreppet borgenir i den mening som avses i
forordning nr 1346/2000 (vilket de, e contrario, under normala forhéllanden, skulle). I domen Zaza Retail (C-112/10, EU:C:2011:743), fann
domstolen att den belgiska &dklagarmyndigheten inte kunde anses vara en borgendr som hade ritt att begira att ett insolvensforfarande
inleddes enligt artikel 3.4 b i forordning nr 1346/2000, eftersom myndigheten faktiskt inte ingrep i detta fall vare sig som borgenir eller i
borgendrernas namn eller som representant for dem.
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B — Den forsta fragan

29. Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
forordning nr 1346/2000 utgor ett hinder for nationell lagstiftning som foreskriver att fordringar som
inte vederborligen har anmilts i ett insolvensforfarande inte lingre kan goras gillande eller att
verkstélligheten av en sadan fordran i en annan medlemsstat ska skjutas upp. Jag ska forst avgora
fragan rorande forlusten av mojligheten att gora fordringar av detta slag géllande och uppskjutande av
verkstallighetsdtgird (i). Darefter ska jag undersoka huruvida ungersk ritt, som lex concursus, &r
tillamplig pé insolvensforfarandets verkningar pa verkstallighetsatgdarden i Rumaénien (ii).

i) Forlust av mojligheten att géra oanmalda krav géillande och uppskjutande av verkstillighet

30. Den hiénskjutande domstolen har gjort gillande att ungersk ritt, i forevarande mal, som lex
concursus, inte bor medfora att ett krav som fullfdljs i en annan medlemsstat inte lingre kan goras
gillande. Det har anforts att detta skulle strida mot méjligheten att inleda ett sekundirt forfarande.®
Det skulle ocksad medfora att gildendren kunde undkomma sin nationella skattskyldighet.

31. Det bor ocksa papekas att omfattningen av férordning nr 1346/2000 framfor allt dr begrénsad till
lagvalsregler.” Den innehaller endast ett fatal enhetliga regler. Dessa regler avser inte verkningarna av
underlatenheten att anmaila en fordran i ett insolvensforfarande.

32. Inom ramen for denna férordning, ankommer det pa medlemsstaterna att tillhandahalla tillimpliga
regler avseende verkningarna av att inte anméla en fordran i ett insolvensforfarande, med undantag for
kraven pa likviardighet och effektivitet.® Jag kommer nu undersoka dessa krav i tur och ordning.

33. Kravet pa likvirdighet innebédr att nationella bestimmelser om gransoverskridande borgenérers
deltagande i insolvensforfaranden som har inletts i Ungern inte &r mindre formanliga én de villkor for
deltagande som giller for inhemska borgenirer.

34. Enligt artikel 20.3 i lag XLIX fran 1991, dr det underlatenheten att anméla en fordran inom
foreskriven tidsfrist som far till foljd att en oanmaéld fordran inte lingre kan goras gillande. Det
saknar i detta avseende relevans huruvida fordran framstélldes av en inhemsk eller grinséverskridande
borgenir.

35. Vidare finns det inget i beslutet om hénskjutande som antyder att borgendrer i en annan
medlemsstat 4n Ungern skulle behandlas mindre formanligt én inhemska borgenérer nér det giller att
anmaila fordringar i ett insolvensfoérfarande som inletts i Ungern eller nar de deltar i ett sadant
forfarande.

36. Det ar riktigt att gransoverskridande borgendrer i praktiken maste 6verbrygga vissa hinder som
beror pa det geografiska och sprakliga avstandet samt de rittsliga skillnaderna mellan inledningsstaten
och den medlemsstat dir borgendrerna i fraga ar etablerade. Det dr dock en naturlig del av
gransoverskridande insolvensforfaranden som liknar de svarigheter som kan uppkomma for parterna i
en griansoverskridande réattegang.

6 — Enligt skal 12, artikel 3.2 och artikel 27 i forordning nr 1346/2000 kan sekundira insolvensforfaranden inledas i en medlemsstat dér
gildendren har ett driftsstille. Sekundéra insolvensforfaranden péagér parallellt med huvudférfarandet i medlemsstaten som &r platsen for
gildendrens huvudsakliga intressen. Sekunddra forfaranden utgor séledes ett undantag till den allménna giltigheten av de verkningar som
huvudforfarandet ger upphov till. Som sadana bor sekundédra forfaranden utgora likvidationsforfaranden och verkningarna av dem bor vara
begrénsade till tillgangarna i den medlemsstat dér de inleds. Se dven dom av den 11 juni 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl.
(C-649/13, EU:C:2015:384, punkterna 36 och 48 och dér angiven réttspraxis).

7 — Dom av den 11 juni 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks m.fl. (C-649/13, EU:C:2015:384, punkt 49), generaladvokat Kokotts forslag
till avgorande i mal van Buggenhout och van de Mierop (faillite Grontimmo) (C-251/12, EU:C:2013:295, punkt 15).

8 — Inom ramen for férordning nr 1346/200, se dom av den 15 oktober 2015, Nike European Operations Netherlands (C-310/14, EU:C:2015:690,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
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37. Forordning nr 1346/2000 hanterar faktiskt dessa svérigheter genom att kréva att
gransoverskridande borgendrer ska underrittas och informeras om att ett insolvensforfarande har
inletts i en annan medlemsstat (sdsom exempelvis enligt artikel 40), vilket siledes forbattrar den
overgripande effektiviteten av insolvensforfaranden.

38. Slutligen visar de faktiska omstdndigheterna i detta maél att motparten vederborligen hade
underrittats om insolvensforfarandet och den foreskrivna tidsfristen for att anmaila fordringar. Detta
har styrkts genom motpartens forsok att anmaéla de forsta fordringarna.

39. Enligt kravet pa effektivitet far medlemsstaterna inte gora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsratten.

40. Om effektivitetskravet ska bedomas oberoende av likvirdighetskravet och tillimpas samtidigt som
medlemsstaternas grundldggande processuella sjalvbestimmanderitt respekteras, bor det vederborligen
begrénsas till tva situationer: a ena sidan verklig omojlighet och & andra sidan ineffektivitet av sadan
grad avseende verkstillighet av unionsrittsligt grundade rattigheter som innebér ett brott mot rétten
till ett effektivt rédttsmedel i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna. Vad avser den sistndmnda gruppen ar troskeln relativt hog.

41. Domstolen har redan funnit att forekomsten av en tidsfrist for att anméla fordringar i ett
insolvensforfarande inte i sig strider mot effektivitetsprincipen. Faststillande av skaliga tidsfrister
uppfyller effektivitetsprincipen och utgér ocksa en praktisk tillimpning av rittssikerhetsprincipen.’

42. Som redan angetts underrattades motparten om att ett insolvensforfarande hade inletts i Ungern.
Motparten underrittades ocksa om tidsfristerna for att anmaila eventuella fordringar sisom den som
uppkom enligt taxeringsbeslutet.

43. De upplysningar som har tillhandahallits i beslutet om hénskjutande innehaller inte heller nagra
uppgifter som antyder att motparten stod infor sérskilda svarigheter som skulle ha gjort det antingen
omojligt i praktiken eller orimligt svart (i det avseende som beskrivits ovan) fér denne att anmaéla den
fordran som uppkom enligt taxeringsbeslutet och delta i det i Ungern inledda insolvensforfarandet.

44. Mot bakgrund av ovanstdende dr min forsta prelimindra slutsats att forordning nr 1346/2000 inte
utgor ett hinder for en nationell lagbestimmelse, sasom artikel 20.3 i lag XLIX fran 1991, som
foreskriver att fordringar som inte vederborligen har anmdlts i ett insolvensforfarande inte langre kan
goras gillande.

45. Den forsta fragan avser emellertid inte bara den forlorade mdjligheten att gora gillande oanmélda
fordringar, utan ocksd den uppskjutna verkstdlligheten av sidana fordringar i en annan medlemsstat.
Den ungerska lagstiftning som beskrivits i beslutet om hénskjutande avser dock endast den forlorade
mojligheten att gora gillande oanmilda fordringar. Den hénskjutande domstolen har inte
tillhandahallit nadgon information om sirskilda bestimmelser i ungersk ritt som giller uppskjuten
verkstillighet av fordringar som inte har anmalts i ett insolvensforfarande.

46. Trots detta vill jag, i den anda av samarbete som giller avseende systemet med
forhandsavgoranden, och for att tillhandahalla den hanskjutande domstolen ett virdefullt svar, tilligga

foljande. Jag har redan ndmnt att forordning nr 1346/2000 enligt min uppfattning tilldter en
bestimmelse i lex concursus som har relativt viktiga rattsliga effekter, namligen forverkande av

9 — Se, analogt, dom av den 18 september, Pfliicke (C-125/01, EU:C:2003:477, punkterna 35-36 och ddr angiven réttspraxis).
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oanmadlda fordringar. Om en sadan viktig verkan tillits, sd ar det &nnu riktigare att samma férordning
ocksa skulle tillata en bestimmelse i /lex concursus som endast skjuter upp besldktade
verkstéllighetsforfaranden som dr dgnade att ha mindre ingripande verkningar pa parternas réttigheter
an en forlorad mojlighet att gora en fordran gillande.

47. Det dr déarfor min andra prelimindra slutsats att forordning nr 1346/2000 inte utgor ett hinder for
en lex concursus-bestimmelse som innebir att verkstélligheten av fordringar som inte har anmalts i ett
insolvensforfarande nér verkstallighetsstaten inte dr samma stat som inledningsstaten.

ii) Tillamplig ratt med avseende pa insolvensforfarandets verkningar pa ett verkstéllighetsforfarande i
annan medlemsstat.

48. Den hanskjutande domstolen finner det oklart huruvida artikel 4.1, 4.2 f och 4.2 k i férordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa att ungersk ratt, som lex comcursus, ska reglera verkningarna av ett i
Ungern inlett insolvensforfarande pa verkstéllighetsforfarandet vid den hanskjutande domstolen eller
huruvida dessa verkningar ska regleras av ruméansk ritt.

49. For att klargora denna fraga ska jag undersoka de aspekter som avgor tillimplig ratt i forevarande
mal.

50. For det forsta har det inte ifrdgasatts att insolvensforfarandet i Ungern ér
huvudinsolvensforfarandet i den mening som avses i artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000. Sasom
anges i artikel 16.1 och faststélls i skdl 22 i forordningen, maste verkan av forfarandet i princip
erkdnnas i alla andra medlemsstater.

51. For det andra kan det utlédsas av beslutet om hédnskjutande att nagot sekundart forfarande inte hade
inletts i Ruménien.

52. Enligt artikel 4.1 i férordning nr 1346/2000, dr ungersk ratt darfor lex comcursus. Av namnda
artikel, jamte skdl 22 i samma forordning, foljer att ungersk rétt darfor ska tillimpas pa villkoren for
inledande, genomforande och slutférande av insolvensforfarandet, inbegripet, enligt artikel 4.2 k,
borgendrernas stéllning efter slutfort insolvensforfarande. Detta &r ett uttryck for principen om
huvudinsolvensforfarandets universella verkningar. !

53. Denna princip har emellertid vissa undantag. Med avseende pa dessa undantag har den
hénskjutande domstolen hanvisat till artikel 4.2 f i férordning nr 1346/2000, som foreskriver att lagen
i inledningsstaten ska bestimma “insolvensforfarandets verkningar pé forfaranden som inletts av
enskilda borgenidrer, med undantag for pagaende réttegéangar”.

54. Artikel 4.2 f ska tolkas tillsammans med artikel 15 i férordning nr 1346/2000 i vilken anges att
"[vlerkningar av ett insolvensforfarande pa en pagdende ritteging betriffande egendom eller
rattigheter over vilka gildendren inte liangre &ger radighet, regleras uteslutande av lagen i den
medlemsstat dédr réittegangen pagar”.

55. Det innebdr foljaktligen att om den verkstillighetsatgird som pagar i Ruménien, sasom den
hanskjutande domstolen har gjort géllande, utgér en "pagdende réttegang” i den mening som avses i
dessa bestimmelser, dr det ruminsk rétt, snarare &n ungersk ritt, som utgor tillamplig rétt i
forevarande mal. Verkningarna av det ungerska insolvensforfarandet pa verkstillighetsforfarandet i
Ruménien skulle déarfor regleras av ruménsk rétt.

10 — Med forbehall for begransade undantag enligt artiklarna 25.3 och 26 i forordning nr 1346/2000.

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari, MG Probud Gdynia (C-444/07, EU:C:2010:24, punkterna 22-25), och dom av dem
22 november 2012, Bank Handlowy och Adamiak (C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 40 och dér angiven rittspraxis).
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56. Artikel 15 i forordning nr 1346/2000 kan bara tillimpas om tva kumulativa villkor &r uppfyllda. For
det forsta maste det vara fraiga om en ’“rdttegdng”. For det andra maste denna rétteging vara
"pagaende” vid den tidpunkt dé insolvensforfarandet inleds.

57. Av omstidndigheterna i forevarande mal framgéar att verkstillighetsforfarandet i Ruménien
uppenbarligen inte pagick nir insolvensforfarandet inleddes i Ungern. Verkstillighetsforfarandet i
Ruminien inleddes den 7 augusti 2013, pa grundval av taxeringsbeslutet som meddelades den
25 juni 2013. Meddelandet utfirdades pad grundval av en skatteinspektion som genomférdes mellan
den 5 och den 25 juni 2013. Insolvensforfarandet i Ungern inleddes i december 2012, det vill séga,
flera ménader innan nagon av de ndimnda hindelserna dgde rum.

58. Redan detta ar skal for slutsatsen att verkstillighetsforfarandet i forevarande mal inte omfattas av
undantaget i artiklarna 15 och 4.2 f i férordning nr 1346/2000.

59. For fullstindighetens skull, och med beaktande av fragans relativt stora vikt, ska jag lamna négra
avslutande kommentarer rorande det forsta villkoret, ndmligen begreppet “riattegdng” som anvénds i
artikel 4.2 f och 15 i forordning nr 1346/2000. I synnerhet huruvida uttrycket “rattegdng” tolkas sa att
det bara omfattar "en rittegdng som ror sjilva saken” och/eller éven "verkstillighetsforfaranden”. "

60. Denna tolkningsfraga ér av tydlig vikt. Om slutsatsen &r att begreppet "rittegang” endast avser en
rattegang i sjilva saken, sa kan verkstillighetsforfaranden aldrig omfattas av undantaget i artikel 15
(och artikel 4.2 f) i férordning nr 1346/2000.

61. Med avseende pa ordalydelsen dr artikel 15 i forordning nr 1346/2000 inte den mest tydliga.
Faktum &r att ordalydelsen i artikel 15 &r extensiv och vid forsta paseende omfattar alla
domstolsrittegdngar. Ordet ’ritteging” kan tolkas generiskt,” si att det avser alla rittsliga
forfaranden, saledes bade réttegangar i sjalva saken och verkstillighetsforfaranden.

62. Enligt min uppfattning finns det dock flera skal till varfor bedomningen av rackvidden av artikel 15
i forordning nr 1346/2000 inte bor begrinsa sig till dess otydliga ordalydelse. Jag anser att uttrycket
"rattegdng” enligt artikel 15 ska tolkas sa att det endast avser réttegangar i sjdlva saken och inte
omfattar verkstallighetsforfaranden.

63. For det forsta finns det ett systemiskt argument. Artikel 15 &r inte en helt fristiende bestammelse.
Systematiskt sett hor den ihop med artikel 4.2 f. Begreppet "réttegang” bor darfor tolkas mot bakgrund
av forhallandet mellan dessa tva bestimmelser.

64. I artikel 4.2 f gors atskillnad mellan & ena sidan "forfaranden som inletts av enskilda borgenarer”
och & andra sidan "pagéende rittegngar”.'* Denna atskillnad bor ocksa vara relevant for tolkningen av
artikel 15. Om begreppet “réttegdng” enligt artikel 4.2 f utesluter "enskilda verkstallighetsforfaranden”
bor detta dven gilla néar begreppet "réttegang” tolkas enligt artikel 15.

65. For det andra foljer det av artikel 4.2 i forordning nr 1346/2000 att, i allménhet, bara en tillamplig
ritt (det vill sdga lex concursus) ska reglera insolvensforfaranden. Detta inbegriper, pa grundval av den
forsta delen av artikel 4.2 f, "forfaranden som inletts av enskilda borgenarer”.

12 — Med uttrycket ”i sjilva saken” avser jag réttegangar om faststéllelse dér avsikten &r att faststilla de berdrda parternas rattigheter och
skyldigheter. Dessa typer av rittegdngar har angetts avse forfaranden som ror “sjilva saken”, for att saledes anvinda samma terminologi som
domstolen anvinde i dom av den 24 oktober 2013, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punkt 54). Rittegingar i sjilva saken skiljer sig fran
verkstallighetsforfaranden — de senare dger rum vid en senare tidpunkt och utgor endast verkstillighet av en redan faststilld exekutionstitel.

13 — Vilket ocksd bekréftas av andra sprakversioner av bestimmelsen, som dr lika generiska, exempelvis ”instance en cours” pa franska,
“anhdngiger Rechtsstreit” pa tyska eller ”"probihajici soudni fizeni” pa tjeckiska.

14 — De franska, tyska respektive tjeckiska sprakversionerna har foljande lydelser: “les effets de la procédure d'insolvabilité sur les poursuites
individuelles, & l'exception des instances en cours”, "wie sich die Erdffnung eines Insolvenzverfahrens auf Rechtsverfolgungsmafinahmen
einzelner Gldubiger auswirkt; ausgenommen sind die Wirkungen auf anhéngige Rechtsstreitigkeiten” "uc¢inky dpadkového fizeni na rizeni
zahdjend jednotlivymi vériteli, s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni”.
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66. Det framgar tydligt av ordalydelsen i artikel 4.2 f i forordning nr 1346/2000 ("med undantag for
pagaende rittegangar”) att artikel 15 utgor ett undantag fran regeln i den forsta delen av artikel 4.2 f.
Eftersom artikel 15 ér ett undantag bér den tolkas restriktivt och strikt."

67. For det tredje &ar syftet med forordning nr 1346/2000 att samla géildendrens tillgangar i ett
insolvensbo och ddrmed skydda systemet med ett kollektivt genomférande av insolvensforfaranden
och likabehandling av alla borgendrer som underbygger alla insolvensférfaranden. Med férbehall for
de uttryckliga undantag som anges i forordning nr 1346/2000 ar detta syfte inte forenligt med
enskilda borgenidrers forsok att fa betalt for sina fordringar genom andra processuella tillvagagangssétt
utanfor insolvensforfarandet.

68. Malet att uppritthélla insolvensboets helhet till dess att insolvensforfarandet har slutforts
aterspeglas ocksa i artikel 20.1 i férordning nr 1346/2000. Enligt denna bestimmelse ska en borgenir
som fatt betalt for sin fordran ur egendom som tillhér gédldendren och som &r beligen i en annan
medlemsstat dn inledningsstaten aterlamna vad han fatt till forvaltaren.

69. Ett verkstdillighetsforfarande innebér att en eller flera borgendrers rattigheter realiseras och kan
darfor skada insolvensforfarandets universella verkningar och kollektiva genomforande. Ett forfarande
i sjdlva saken medfor inte en sadan risk. Det faststéller endast rattigheter och skyldigheter avseende
gildenirens tillgdngar utan att innebira att de realiseras. *°

70. For det fjarde stods pastaendet att “rittegang” enligt artikel 15 ska tolkas sa att det endast avser
rattegangar i sjilva saken men inte verkstillighetsforfaranden av lagstiftarens avsikt som kommit till
uttryck i punkt 142 i Virgos-Schmit rapport om Europeiska unionens konvention om
insolvensférfaranden (nedan kallad konventionen).' I detta dokument (som ses som en icke officiell
tolkningsguide till férordning nr 1346/2000) anges att artikel 4.2 f i konventionen (som motsvarar
samma bestdmmelse i férordning nr 1346/2000) skiljer mellan insolvensforfarandets verkningar pa
enskilda verkstdllighetsforfaranden och verkningarna pa péagiende rittegangar. Det antyder att
insolvensforfarandets verkningar pa enskilda verkstdllighetsatgarder regleras av lex concursus sa att
huvudinsolvensforfarandet hindrar att enskilda verkstéllighetsitgiarder inleds av borgendrer mot
gildendrens tillgdngar. Omvéant ska insolvensforfarandets verkningar pa andra forfaranden rorande
gildendrens egendom bedomas enligt lagen i den stat dar forfarandet pagar.

71. For det femte forefaller samma lagstiftningsintention ha faststillts i artikel 18 i forordning (EU)
2015/848', som utgdr en omarbetning av férordning nr 1346/2000. Bestimmelsen upprepar, i sak,
artikel 15 i forordning nr 1346/2000. Genom den nya ordalydelsen i artikel 15 (nu artikel 18) har
tillimpligheten utstrickts till att ocksd omfatta skiljeforfaranden.

72. 1 likhet med vad den ungerska regeringen har gjort géllande vid forhandlingen anser jag att denna
andring ska tolkas sd att den upprepar lagstiftarens avsikt att begrénsa begreppet "pagaende rattegdng”
till forfaranden i sjélva saken.

15 — Se, analogt, dom av den 24 oktober 2014, LBI (C-85/12, EU:C:2013:697, punkt 52).

16 — Se, exempelvis, Virgés M. och Garcimartin F., The European Insolvency Regulation: Law and Practice, Kluwer Law International, Haag, 2004,
s. 140, punkterna 253 och 254. Se &ven Pannen K. (Ed.), "European Insolvency Regulation”, De Gruyter Recht, Berlin, 2007, s. 299.

17 — Virgos-Schmit, "Report on the Convention on Insolvency Proceedings”, tillginglig i Moss, G., Fletcher L. F. och Isaacs S., The EC Regulation
on Insolvency proceedings. A Commentary and Annotated Guide, andra upplagan, Oxford University Press, 2009, s. 381 och foljande sidor.

18 — Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, s. 19).

19 — Artikel 18 i férordning nr 2015/848 har foljande lydelse: "Verkningar av ett insolvensforfarande pa pagdende rittegangar eller pdgdende
skiljeforfaranden betraffande egendom eller rittigheter som ingar i den egendom som insolvensforfarandet avser, regleras uteslutande av
lagen i den medlemsstat dar réttegdngen pagar eller ddr skiljedomstolen har sitt sdte.” Min kursivering.
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73. Slutligen kan vidare analogier dras till annan insolvensrelaterad unionslagstiftning som stod for
denna tolkning av artikel 15. I domen i mélet LBI tolkade domstolen begreppet “pégaende
rittegangar” i artikel 10.2 e i direktiv 2001/24/EG™ s& att det endast omfattade rittegingar i sjilva
saken och inte verkstillighetsforfaranden. Domstolen fann att det skulle kunna undergriava den
dandamalsenliga verkan av den universalitetsprincip som inréttats genom direktiv 2001/24 att tolka
begreppet "pagaende rittegangar” si att det omfattade verkstillighetsforfaranden, eftersom ett sadant
forfarande skulle minska de berérda kreditinstitutens tillgéng till egendomen.*

74. Detsamma giller tolkningen av artikel 15 i forordning nr 1346/2000. Artikel 10.2 e i
direktiv 2001/24* 4r analog med artikel 4.2 f i forordning nr 1346/2000 medan artikel 32 i
direktiv 2001/24* liknar artikel 15 i férordning nr 1346/2000.

75. Det ska trots detta erkdnnas att domstolens tolkning i domen i mélet LBI stodde sig pa skal 30 i
direktiv nr 2001/24, som uttryckligen anger att en "pagdende rattegang” skiljer sig fran “enskilda

exekutiva tvdangsatgirder”.

76. Aven om det inte gors en saddan uttrycklig atskillnad i férordning nr 1346/2000 anser jag att
avsaknaden av ett liknande skél inte bor resultera i en annan tolkning. Bade foérordning nr 1346/2000
och direktiv 2001/24 anvander uttrycket “pagiaende rittegdng” avseende, & ena sidan, motsvarande
insolvenssituationer och, a andra sidan, rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut.

77. Mot bakgrund av dessa argument anser jag att begreppet "réittegang” i artikel 15 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa att det endast avser rdttegdngar i sjilva saken och inte
verkstéllighetsforfaranden.

78. Med avseende pa forevarande mal innebdr detta att ungersk rétt, som lex concursus, bestaimmer
verkningarna av insolvensforfarandets inledande péa verkstéllighetsforfarandet som pagar vid den
hanskjutande domstolen.

79. I form av ett postskriptum, vill jag tilligga att om det av tillimplig lex concursus i forevarande maél
foljer att verkstallighetsforfarandet vid den hénskjutande domstolen ska skjutas upp, vilket det
ankommer pa den domstolen att faststdlla, dr ett sddant resultat knappast forvanande med tanke pa
att tillamplig lagstiftning i manga medlemsstater foreskriver nagon form av uppskjutande eller
vilandeforklaring av verkstéllighetsforfaranden roérande en géldendrs tillgangar for det fall ett
insolvensforfarande inleds.?

20 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24 av den 4 april 2001 om rekonstruktion och likvidation av kreditinstitut (EGT L 125, s. 15).
21 — Dom av den 24 oktober 2014, LBI, C-85/12 (EU:C:2013:697, punkterna 54-55).

22 — T artikel 10.2 e anges att ”[hemviststatens lag ska avgora sdrskilt] likvidationsforfarandets verkningar pa forfaranden som inletts av enskilda
borgenirer, med undantag for pagaende réttegangar enligt artikel 32.”

23 — T artikel 32 anges att "[v]erkan av en rekonstruktionsatgird eller ett likvidationsforfarande pa en péagéende ritteging betriffande tillgdngar
eller rattigheter som kreditinstitutet inte langre forfogar 6ver skall uteslutande regleras av lagen i den medlemsstat dar réittegangen pagar”.

24 — "Rekonstruktionsatgirdernas eller likvidationsforfarandenas verkan pa en pagdende rittegang regleras av lagen i den medlemsstat ddr denna
rittegadng pagar, vilket ér ett undantag fran tillimpningen av 'lex comcursus’. Rekonstruktionsatgirdernas eller likvidationsférfarandenas
verkan pa enskilda exekutiva tvangsdtgdrder som hérror fran sadana réittegangar regleras av hemlandets lag enligt den allménna regel som
faststélls i detta direktiv.” Min kursivering.

25 — Jamfor, exempelvis, 89.1 § Insolvenzordnung (Tyskland), artikel 55.2 i Ley Concursal 22/2003 (Spanien), artiklarna 622—21, II, L.631-14 och
L.641-3 i Code de commerce (Frankrike), 9.1 §, 11.2 ¢ §, 38.1 § A csédeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szoloé 1991. évi XLIX. torvény
(Ungern), artiklarna 51, 168, 182 bis och 201 i Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, "Disciplina del fallimento, del concordato preventivo,
dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”. (GU No 81 av den 6 april 1942) (Italien). Denna allménna regel
om ett forbud mot att fortsitta med verkstillighetsférfaranden kan ha undantag beroende pa vilken typ av insolvensforfarande det ér fraga
om, vilket stadium verkstalligheten befinner sig pd och pa vem som &r borgendr och typen av fordran. Sasom angavs i punkt 28 i detta
forslag till avgérande ar detta ndgot som ska avgoras enligt respektive nationella system.
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80. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan
sa att forordning nr 1346/2000 inte utgor ett hinder for en bestimmelse i lex concursus som medfor att
en fordran som inte har anmélts av borgendren i ett insolvensforfarande som har inletts i en
medlemsstat inte lingre kan goras gillande eller att verkstilligheten av denna fordran i en annan
medlemsstat ska skjutas upp.

VvV -

Forslag till avgorande

81. Mot bakgrund av det ovanstaende foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
stéillts av Tribunalul Mures Sectia civila (Regionala domstolen i Mures, tvistemalssavdelningen) pa
foljande sitt:

1)

Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden utgér inte ett
hinder fér en bestammelse i lex concursus som medfér att en fordran som inte har anmalts av
borgendren i ett insolvensforfarande som har inletts i en medlemsstat inte ldngre kan goras
géllande eller att verkstilligheten av denna fordran i en annan medlemsstat ska skjutas upp.

Forhallandet att ett verkstillighetsforfarande i en annan medlemsstat dn inledningsstaten ror en
skattefordran saknar relevans for bedomningen av tillimpligheten av foérordning (EG)
nr 1346/2000.
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