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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 5 juli 2016"

Forenade malen C-164/15 P och C-165/15 P

Europeiska kommissionen
mot

Aer Lingus och Ryanair

"Overklagande — Statligt stod — Irlindsk flygskatt — Tillimpning av differentierade skattesatser —
Lagre skattesats for flygningar till en destination som ligger hogst 300 kilometer fran Dublins
flygplats — Fordel — Selektiv karaktir — Bedomning for det fall skatteatgidrden kan utgora en

inskriankning av friheten att tillhandahalla tjanster — Aterkrav — Punktskatter — Overforing av
fordelen till det stodmottagande foretagets kunder”

I forevarande forenade mal har kommissionen yrkat att domstolen delvis ska upphédva tribunalens
domar av den 5 februari 2015 i

mal Aer Lingus/kommissionen, T

1. -473/12 (EU:T:2015:78; nedan kallad domen Aer Lingus), och i mal Ryanair/kommissionen,
T-500/12 (EU:T:2015:73; nedan kallad domen Ryanair) (nedan dven gemensamt kallade de 6verklagade
domarna). Genom dessa 6verklaganden vicks fragan huruvida och i vilken utstriackning kommissionen,
nir den faststiller det exakta stodbelopp som ska aterkrévas, ska beakta den omstindigheten att
stodmottagarna har 6verfort den ekonomiska férdel som de har erhallit till kunderna.

2. Aer Lingus och Ryanair (nedan &ven gemensamt kallade klagandena) har ingett var sitt
anslutningsoverklagande av samma domar och vickt olika fragor huruvida en statlig atgdrd kan

betraktas som stod, i synnerhet for det fall ifragavarande atgdrd samtidigt kan inskrdnka en
grundldggande frihet.

I — Bakgrunden till tvisterna

3. Bakgrunden till tvisterna, sdsom den framgar av de Overklagade domarna, &terges nedan i
sammanfattad form.

1 — Originalsprak: italienska.
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4. Fran och med den 30 mars 2009 inforde Irland en punktskatt kallad Air travel tax (nedan kallad
flygskatten), som skulle tas ut direkt av flygbolagen for alla flygpassagerare som reste fran en flygplats
beldgen i Irland.” Nér flygskatten infordes togs den ut pa grundval av avstindet mellan den flygplats
déar flygningen inleddes och den flygplats dar flygningen avslutades, och uppgick till 2 euro vid en
flygning fran en flygplats till en destination som ligger hogst 300 kilometer fran Dublins flygplats
och 10 euro i alla 6vriga fall.

5. Ryanair ingav tva separata klagomal mot flygskatten till kommissionen. Det ena klagomalet ingavs
mot bakgrund av Overtrddelse av bestimmelserna om statligt stod och det andra med stod av
artikel 56 FEUF samt forordning nr 1008/2008.°> Till f6lid av det andra klagomalet inledde
kommissionen forst en undersokning avseende en mojlig Gvertrddelse av bestimmelserna vad géller
friheten att tillhandahélla tjanster. Kommissionen skickade den 18 mars 2010 en formell underréttelse
pa denna grund till de irlindska myndigheterna (nedan kallad den formella underrittelsen till de
irlindska myndigheterna). Fran och med den 1 mars 2011 dndrade Irland dérfor berdkningsreglerna
for flygskatten och inforde en enda skattesats pa 3 euro, som skulle kunna tillimpas pa samtliga
avgingar, oavsett hur lang flygningen &r.* Dérefter avslutade kommissionen sin undersokning.

6. Genom skrivelse av den 13 juli 2011 meddelade kommissionen Irland sitt beslut att inleda det
formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF med avseende pa den lagre skattesats som
tillampades under perioden mellan den 30 mars 2009 och den 1 mars 2011. Kommissionen antog den
25 juli 2012 beslut 2013/199/EU om stéddrende SA.29064 (11/C, f.d. 11/NN) — Differentierade avgifter
for luftfartsskatt som Irland har genomfért (nedan kallat det angripna beslutet).” I artikel 1 i beslutet
slogs det fast att det stod som gavs i form av en ldgre skattesats for flygningar utforda av flygplan med
kapacitet for mer &n 20 passagerare, vilka inte anvandes for militara eller statliga &ndamal, med avgang
fran en flygplats med mer dn 10000 passagerare per ar till en destination som ligger hogst 300
kilometer fran Dublins flygplats, och som olagligen och i strid med artikel 108.3 FEUF hade tillimpats
av Irland for perioden mellan den 30 mars 2009 och den 1 mars 2011, var oférenligt med den inre
marknaden. I artikel 4.1 i beslutet foreskrevs att Irland skulle aterkrdava stodet fran stodmottagarna. I
skdl 70 i beslutet preciserades att stodet uppgick till mellanskillnaden mellan den ldgre skattesatsen
och standardskattesatsen pa 10euro (det vill siga 8 euro per passagerare). Dessutom identifierades
stodmottagarna, daribland klagandena.

Il — Forfarandet vid tribunalen och de 6verklagade domarna

7. Aer Lingus och Ryanair vickte den 1 november respektive den 15 november 2012 talan vid
tribunalen och yrkade att det angripna beslutet skulle ogiltigforklaras. Var och en av klagandena
anforde fem grunder till stod for sin talan.

8. I de overklagade domarna har tribunalen efter sin bedomning slagit fast att talan skulle ogillas sa vitt
avsag den femte grunden i bade Aer Lingus och Ryanairs talan, som géllde pastatt asidosdttande av
motiveringsskyldigheten,® och den fjirde grunden i Ryanairs talan angéende pastddd underlatenhet att
meddela kommissionens beslut om aterkrav.” Anslutningsoverklagandena omfattar inte dessa delar av
de overklagade domarna. Tribunalen har dérefter provat den forsta grunden i bade Aer Lingus och
Ryanairs talan, varigenom klagandena huvudsakligen bestred att den ldgre skattesatsen skulle betraktas
som stod, och ogillat talan &ven pa den grunden. Dessa delar av de Overklagade domarna utgor

2 — Flygskatten inférdes genom artikel 55 i Finance Act (nr 2) 2008 (andra finanslagen av ar 2008), som tradde i kraft den 30 mars 2009.

3 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) av den 24 september 2008 om gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i
gemenskapen (omarbetning) (EUT 2008, L 293, s. 3).

4 — Namnda skattesats blev senare nedsatt till noll, varvid flygskatten i praktiken upphavdes.

5 — EUT L 119, 2013, s. 30.

6 — Punkterna 22—37 i domen Aer Lingus och punkterna 23—41 i domen Ryanair.

7 — Punkterna 42-56 i domen Ryanair.
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foremalet for anslutningsoverklagandena. Slutligen har tribunalen prévat den tredje och den fjarde
grunden i Aer Lingus talan samt den andra och den tredje grunden i Ryanairs talan, vilka samtliga
gillde metoderna for berdkning av stodbeloppet, och slagit fast att talan delvis kunde vinna bifall pa
dessa grunder. Kommissionens overklaganden géller dessa delar av de 6verklagade domarna.

9. Genom punkt 1 i domslutet i de 6verklagade domarna har tribunalen ogiltigforklarat artikel 4 i det
angripna beslutet ”i den del det déri forordnas att stodet ska éaterkrévas fran stodmottagarna med ett
belopp som i skil 70 i beslutet faststillts till 8 euro per passagerare”. Genom de 6verklagade domarna
har talan ogillats i 6vrigt (punkt 2 i respektive domslut) och kommissionen har alagts att béra sina
rattegangskostnader och ersitta halften av de réttegdngskostnader som uppkommit for Aer Lingus och
Ryanair (punkt 3 i respektive domslut).

III — Analys

10. Kommissionens oOverklaganden avser punkt 1 i domslutet i de Overklagade domarna.
Kommissionen har med stod av Irland yrkat att domstolen ska upphdva ndmnda punkt i domslutet
och ogilla savdl Aer Lingus som Ryanairs talan vid tribunalen i sin helhet eller, i andra hand,
aterforvisa malen till tribunalen och forplikta Aer Lingus och Ryanair att ersdtta rattegangskostnaderna
(eller faststdlla att beslut om rattegangskostnaderna ska meddelas senare i hdndelse av aterforvisning
till tribunalen). Till stod for bada sina 6verklaganden har kommissionen aberopat en enda grund
avseende tribunalens &sidosittande av artikel 108.3 FEUF och artikel 14 i férordning nr 659/1999.°

11. Anslutningsoverklagandena ror daremot punkt 2 i domslutet i de dverklagade domarna, varigenom
tribunalen har ogillat Aer Lingus och Ryanairs talan ”i 6vrigt”. Genom sistnaimnda 6verklaganden har
klagandena yrkat att domstolen ska upphéva ifragavarande punkt i domslutet, ogiltigforklara det
angripna beslutet och forplikta kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna. Klagandena har till
stod for anslutningsoverklagandena dberopat var sin enda grund, som bestar av fyra delar och avser
den omstiandigheten att tribunalen har ogillat bade Aer Lingus och Ryanairs talan pa de grunder som
gillde den ldgre skattesatsens karaktér av statligt stod.

12. Jag kommer forst och framst att analysera anslutningsdverklagandena, eftersom de avser en aspekt
i de overklagade domarna (den aktuella atgirdens klassificering som stod) som logiskt sett kommer
fore den aspekt som dr foremal for huvudoverklagandena (lagenligheten av beslutet om éterkrav).

A - Anslutningsoverklagandena

13. De invdandningar som Aer Lingus och Ryanair har anfort i respektive 6verklagande och argumenten
till stod harfor overlappar till stor del varandra. For att underldtta behandlingen kommer jag att s& vitt
mojligt omgruppera dem och prova dem gemensamt.

8 — Radets forordning av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1). Forordning
nr 659/1999 upphévdes sedermera och ersattes fran och med den 13 oktober 2015 av radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015
om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9), som kodifierade
den.
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1. Invindningen om att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att sla
fast att en adtgdrds olagliga karaktir saknar betydelse for huruvida ndmnda dtgdrd ska
klassificeras som statligt stod (den forsta delen av den enda grundem i Aer Lingus
anslutningsoverklagande)

a) Domen Aer Lingus

14. Den forsta invindning som Aer Lingus har anfort inom ramen for sin enda grund for 6verklagande
avser punkt 43 i domen Aer Lingus, dér tribunalen inledningsvis har erinrat om att stodbegreppet ar
objektivt och att fragan huruvida det har beviljats en fordel, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, ”ska provas pa grundval av den aktuella stodatgirdens konkurrensbegrinsande verkningar och
inte mot bakgrund av andra faktorer sdsom lagenligheten av den atgird genom vilken stodet har
beviljats”.

b) Kortfattad redogorelse for parternas argument

15. Aer Lingus har gjort gillande att punkt 43 i domen Aer Lingus dr behdftad med felaktig
rattstillampning for det fall den ska tolkas sd, att provningen av huruvida det har beviljats en selektiv
fordel inte pa ndgot sétt ska ta hénsyn till att den aktuella nationella atgérden &r delvis olaglig eller
utgdr en integrerad del av en olaglig atgidrd. Att inte ta hénsyn till att den nationella atgird som har
gett upphov till fordelen ar olaglig strider enligt Aer Lingus mot domstolens och tribunalens praxis,
enligt vilken fragan huruvida ett stod foreligger ska provas mot bakgrund av atgérden i sin helhet och
det sammanhang i vilket den ingar. Aer Lingus har erinrat om att bolaget vid tribunalen gjorde
gillande att den hogre skattesatsen var olaglig darfor att den var oférenlig med artikel 56 FEUF och
forordning nr 1008/2008 samt att flygskatten som erlades med ndmnda skattesats skulle aterbetalas.
Om det slas fast att en sadan olaglighet forelag, skulle ndmnda olaglighet ha betydelse vid
bedomningen av sévdl huruvida en pastadd ekonomisk fordel beviljades de flygbolag som betalade den
lagre skattesatsen som fordelens storlek. En sadan fordel kan ndmligen inte folja av den
omstiandigheten att Irland inte tog ut en olaglig skatt av dessa foretag. Under alla omstédndigheter
bestar fordelen endast av den omedelbara tillimpningen av den ldgre skattesatsen, utan att det é&r
nodvéndigt att inge ndgon begédran om aterbetalning.

16. Kommissionen och den irldndska regeringen har avfirdat invindningen och anfort argument som
till stor del sammanfaller.

¢) Bedomning

17. Ifragavarande invindning vilar enligt min uppfattning pa en felaktig tolkning av punkt 43 i domen
Aer Lingus. I den forsta delen av denna punkt har tribunalen genom en parafras hdnvisat till fast
rattspraxis, som Aer Lingus sjalv for 6vrigt har aberopat i sitt anslutningsoverklagande, enligt vilken
artikel 107.1 FEUF definierar statliga &tgirder efter deras verkningar.’ Enligt nimnda rittspraxis kan
varken situationen for de offentliga eller privata organ som beviljar stodet' eller EU-institutionernas
agerande eller uttalanden'' eller slaget av, orsakerna till eller syftet'> med statliga atgérder medfora att

9 — Se, sirskilt, punkt 85 i dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757), som tribunalen har
hénvisat till i punkt 43 i domen Aer Lingus.

10 — Se dom av den 22 mars 1977, Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52, punkt 21), och dom av den 13 september 2010, Grekland
m.fl./kommissionen (T-415/05, T-416/05 och T-423/05, EU:T:2010:386, punkt 212).

11 — Se dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 53).

12 — Se dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 84 och dir angiven réttspraxis), och
dom av den 10 maj 2000, SIC/kommissionen (T-46/97, EU:T:2000:123, punkterna 83 och 84).
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sadana atgdrder automatiskt anses utgora stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, men dessa
faktorer kan i forekommande fall beaktas vid provningen av om stoden i fraga ér forenliga med den
gemensamma marknaden i enlighet med artikel 107.3 FEUF" eller i samband med faststéllandet av
&terbetalningsskyldigheten.

18. Mot bakgrund av ovanndmnd rattspraxis har tribunalen i den andra delen av punkt 43 i domen
Aer Lingus i huvudsak slagit fast att lagenligheten av den statliga atgdrden saknar betydelse vid
provningen av huruvida det har beviljats en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det
resonemang som ligger till grund for ett sadant pastaende — det vill sdga att om det faststdlls att det
har beviljats en selektiv fordel ar enbart det faktum att atgdrden kan visa sig vara olaglig enligt
nationell lagstiftning eller unionsrétten eller bada i sig inte tillrackligt for att utesluta att atgérden kan
betraktas som stod — framgér implicit, men tydligt, vid en genomldsning av punkt 43 i sin helhet och
bekréiftas av hénvisningen till dom av den 7 oktober 2010, DHL Aviation och DHL Hub
Leipzig/kommissionen (T-452/08, EU:T:2010:427). I sistndmnda avgorande har tribunalen ogillat de
klagande bolagens argument att den omstidndigheten att de aktuella stodatgarderna omfattades av
avtalsvillkor som skulle betraktas som ogiltiga enligt tysk lagstiftning — eftersom de stred mot
artikel 88.3 EG — och saledes inte kunde genomforas gjorde att bolagen i praktiken inte atnjot nagon
ekonomisk férdel som bolagen skulle kunna bli skyldiga att aterbetala.” I punkt 40 i domen, till
vilken tribunalen har hénvisat i punkt 43 i domen Aer Lingus, har tribunalen papekat att det faktum
att avtalsvillkoren eventuellt fran borjan var ogiltiga enligt tysk rdtt varken gav anledning att
ifragasdtta att de klagande bolagen faktiskt utnyttjade dessa villkor, vilka beviljade dem en fordel pa
marknaden jamfort med konkurrenterna, eller hade betydelse i det specifika fallet vad géller
skyldigheten att aterbetala det stéd som konkret atnjots av bolagen.'® Aven om tribunalen har limnat
dorren 6ppen for att det faktum att den statliga atgérden var olaglig pa nagot sétt kan inverka pd
beslutet om dterkrav, har tribunalen bestaimt uteslutit att ifrdgavarande olaglighet kan utgora hinder
for att prova huruvida en ekonomisk fordel som konkret dtnjots av det eller de ifrdgavarande bolagen
kan betraktas som "fordel” i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

19. Att, sasom tribunalen har gjort, hivda att den omsténdigheten att en statlig atgird (eller en atgard
som dr forknippad med denna) dr olaglig saknar betydelse for det fall det vid en bedomning av dess
verkningar framgar att ifrdgavarande atgdrd pa ett konkret sdtt beviljar ett eller flera foretag en
selektiv och konkurrensbegrinsande fordel innebédr inte, i motsats till vad Aer Lingus har gjort
gillande, att det omedelbart kan uteslutas att en sddan olaglighet kan ha betydelse for faststillandet
av dessa verkningar. Ett sadant pastaende strider saledes inte mot den rattspraxis som Aer Lingus har
aberopat rorande aterbetalning av skatter som har tagits ut i strid med unionsrétten eller betalning av
summor som ersittning for en skada som offentliga myndigheter anses ha orsakat.”” I bdda ndmnda
avgoranden har domstolen visserligen uteslutit att den aktuella atgdrden skulle betraktas som stod,
dock inte mot bakgrund av att det statliga ingripande som var forknippat med atgérden var olagligt
eller rattsstridigt,”® utan dérfor att det inte kunde anses att det beviljades en konkurrensbegransande
fordel genom en atgird som gentemot dtgirdens mottagare syftade till att forhindra foljderna av ett
sadant ingripande. Genom dterbetalning av en skatt som har uppburits i strid med unionsritten, i
kombination med den tidigare inbetalningen fran de skattskyldiga foretagen — vilken betraktades som
en oberidttigad inbetalning eftersom taxeringsatgidrden var rdttsstridig —, astadkoms en ekonomisk

13 — Se, bland annat, dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 92), och dom av den
10 maj 2000, SIC/kommissionen (T-46/97, EU:T:2000:123, punkt 84).

14 — Se, exempelvis, dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl. (C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 53).

15 — Det ska papekas att klagandena i davarande fall inte bestred att ett stod limnades och att de darfor atnjot en fordel, utan enbart
skyldigheten att aterbetala namnda férdel som forordnades av kommissionen (se punkt 38 i domen).

16 — Se dom av den 7 oktober 2010, DHL Aviation och DHL Hub Leipzig/kommissionen (T-452/08, EU:T:2010:427, punkt 40).

17 — Klaganden har hanvisat till dom av den 27 mars 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), dom av den 10 juli 1980, Ariete (811/79,
EU:C:1980:195), och dom av den 1 juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/kommissionen (T-62/08, EU:T:2010:268).

18 — Den olagliga eller rattsstridiga karaktiren géllde for 6vrigt en atgard som, till skillnad fran férevarande mal, lag fore den som beviljade den
pastadda fordelen.
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neutral transaktion fér ifrdgavarande foretag.' Samma resonemang giller vid skadestdnd som staten
kan adomas att betala till enskilda som ersittning for en skada som offentliga myndigheter anses ha
orsakat.” Situationen i forevarande fall 4r diremot avsevirt annorlunda. Den férdel som Aer Lingus
enligt det angripna beslutet atnjot pa inrikesflygningar (det vill séga tillimpningen av en ldgre
skattesats 4n den som enligt kommissionen skulle betraktas som luftfartsskattens normala avgift)
syftade inte till att uppviga en ekonomisk nackdel som flygbolaget asamkades till f6ljd av ett tidigare
olagligt statligt ingripande och resulterade saledes i en nettofordel for flygbolaget (oavsett
kvalificeringen och berékningen av nidmnda fordel). Som kommissionen med rdtta har understrukit
gillde dom av den 1 juli 2010, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/kommissionen (T-62/08,
EU:T:2010:268), till vilken Aer Lingus ocksa har hanvisat till stod for sina argument, inte statens
ersittning for skada som &samkades genom en tidigare olaglig atgird, utan en kompensation for
expropriationen av foretagets tillgdngar.”

20. Om punkt 43 i domen Aer Lingus tolkas pa detta sitt, forefaller den vara i linje med bade
tribunalens och domstolens praxis som ndmns ovan i punkt 17 och inte alls strida mot de avgéranden
som ndmns ovan i punkt 19. Punkten é&r saledes inte behiftad med felaktig rattstillimpning, i motsats
till vad Aer Lingus har gjort géllande genom den forsta invindningen inom ramen for sin enda grund.

2. Inviandningarna om att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktiga rdttstilldmpningar genom
att sla fast att den olagliga karaktdren av den ovre skattesatsen inte utgjorde hinder for att kunna
betrakta den som standardskattesats vid tilldmpningen av artikel 107 FEUF (den andra delen av
den enda grunden i Aer Lingus anslutningsoverklagande; den andra delen av den enda grunden i
Ryanairs anslutningsoverklagande)

a) De overklagade domarna

21. I sin respektive talan vid tribunalen gjorde Aer Lingus och Ryanair inom ramen for sin forsta
grund gillande att kommissionen inte kunde betrakta den hogre skattesatsen som referensskattesats
vid bedomningen av huruvida det beviljades en selektiv fordel, eftersom ndmnda skattesats stred mot
artikel 56 FEUF. I punkt 58 i domen Aer Lingus och punkt 83 i domen Ryanair har tribunalen slagit
fast att invindningarna baserades pa felaktiga forutsdttningar, namligen att kommissionen i sin
formella underrittelse till de irlindska myndigheterna konstaterade att ndmnda skattesats, och inte
tillimpningen av differentierade skattesatser pa inrikesflygningar och flygningar inom unionen,
utgjorde en inskriankning av friheten att tillhandahalla tjanster.

b) Kortfattad redogorelse for parternas argument

22. Bada klagandena har gjort gillande att, for det fall tillimpningen av en hogre skattesats pa
flygningar inom unionen &dn p&a inrikesflygningar kan utgora en inskrdnkning av friheten att
tillhandahalla tjéanster, maste denna skattesats betraktas som olaglig. Detta framgar tydligt av
domstolens praxis,” i synnerhet dom av den 6 februari 2003, Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72).%
Ryanair har dven anfort att anvandningen av den hogre skattesatsen, som har befunnits vara olaglig,

19 — Se punkt 31 i dom av den 27 mars 1980, Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), och punkt 15 i dom av den 10 juli 1980, Ariete (811/79,
EU:C:1980:195).

20 — Dom av den 27 september 1988, Asteris m.fl. (106/87-120/87, EU:C:1988:457, punkterna 23 och 24).
21 — Se punkterna 62 och 63.

22 — Aer Lingus har hdnvisat till dom av den 9 november 1983, Amministrazione delle finanze dello Stato/San Giorgio (199/82, EU:C:1983:318,
punkt 12), dom av den 14 januari 1997, Comateb m.fl. (C-192/95, EU:C:1997:12, punkt 20), dom av den 8 mars 2001, Metallgesellschaft
m.fl. (C-397/98 och C-410/98, EU:C:2001:134, punkt 87), och dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 205).

23 — Aer Lingus har framfor allt hdnvisat till punkt 10.
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som referensskattesats vid bedomning i fraga om statligt stod ar orimlig, strider mot principerna om
enhetlighet och konsekvens i unionsritten och gor att kontrollsystemet avseende stod helt forlorar sin
andamalsenliga verkan, eftersom den avskricker bolagen fran att anméla liknande skatteinstrument,
om de om &n i minimal omfattning har atnjutit den lagre skattesatsen.

23. Med till stor del liknande argument har kommissionen och den irldndska regeringen gjort gillande
att ifrdgavarande inviandningar saknar grund. Enligt kommissionen saknar Ryanairs argument dessutom
verkan.

¢) Bedomning

24. Aer Lingus och Ryanairs argument &r enligt min uppfattning inte av sadan karaktér att de allvarligt
kan ifragasdtta tribunalens slutsats att ifragavarande invdndningar baserades pa felaktiga
forutsattningar. Oavsett om konstaterandet i den formella underrittelsen till de irlandska
myndigheterna var slutgiltigt eller ej och oavsett dess lydelse,* stér det enligt min uppfattning klart
att frigan om forenligheten med bestimmelserna om friheten att tillhandahalla tjanster inte vécks i sig
av det faktum att det infordes en skattesats pa 10 euro pa flygningar med en destination som ligger
minst 300 kilometer fran Dublins flygplats (i praktiken si gott som alla flygningar inom unionen),
utan av skattens uppbyggnad i sin helhet. Narmare bestamt dr det enligt min uppfattning inte sjilva
differentieringen av skattesatserna som ger upphov till dessa tvivel, utan snarare det faktum att
nimnda differentiering resulterade i att det utan tydlig och giltig motivering® tillimpades mer
betungande villkor for flygningar inom unionen jamfért med inrikesflygningar eller att det — pa
motsvarande sitt — tillimpades mindre betungande villkor for inrikesflygningar jamfoért med
flygningar inom unionen. I motsats till vad klagandena har gjort géllande bekriftas denna analys,
snarare dn att kullkastas, av.domen Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72), ddr tvisten gillde en skatt
med en liknande uppbyggnad som den som é#r aktuell i forevarande mal.* I nidmnda dom har
domstolen konstaterat att, eftersom flygplatsavgifterna direkt och automatiskt paverkar priset for
resan, far en differentiering av de avgifter som passagerarna betalar automatiskt aterverkningar pa
transportkostnaden.” Efter att ha slagit fast att den hogsta avgiften — trots att det kriterium som
anvindes for att differentiera avgiftsbeloppet var skenbart neutralt — specifikt berérde andra flygningar
dn inrikesflygningar,” har domstolen dragit den slutsatsen att bestimmelserna om friheten att
tillhandahalla tjanster utgor “hinder mot en sadan atgird av en medlemsstat ... varigenom
huvudsakligen flygningar till andra medlemsstater pafors en flygplatsavgift som &r hogre dn den som
tillimpas for inrikesflygningar inom denna medlemsstat”. Namnda slutsats villkorades dessutom
uttryckligen av att det inte kunde bevisas att "dessa avgifter utgor erséttning for flygplatstjénster som
ar nodvindiga for passagerarhantering och att kostnaden for att tillhandahalla dessa tjanster till
passagerare som skall resa till andra medlemsstater ér proportionellt lika mycket hogre dan kostnaden
for att tillhandahalla de tjanster som dr nodvandiga for passagerarhantering vid inrikesflygningar”. Det
ar uppenbart att det enligt domstolen &r skattesystemet i sin helhet, mot bakgrund av dess verkningar
och syften, och inte en isolerad del déirav, som i forekommande fall kan utgora hinder for friheten att
tillhandahalla tjanster som ar oférenliga med unionsritten.

24 — Kommissionen drog denna preliminéra slutsats i sin formella underrittelse till de irlindska myndigheterna.

25 — I dom av den 6 februari 2013, Stylianakis (C-92/01, EU:C:2003:72, punkterna 27 och 29), har domstolen hénvisat till det fall dér den aktuella
avgiften har en karaktir av ersittning for flygplatstjanster och att kostnaden for att tillhandahalla dessa tjanster till passagerare pa
internationella flygningar ar hogre

26 — Det mal vid den nationella domstolen som var féremal for provning i denna dom rérde Georgios Stylianakis yrkande att grekiska staten till
honom skulle aterbetala hilften av den avgift for modernisering och utveckling av flygplatser som han var tvungen att erligga vid en
flygresa fran Heraklion till Marseille. Avgiften paférdes passagerare fran grekiska flygplatser och avgiftens belopp faststélldes, i likhet med
forevarande fall, utifran avstandet mellan avreseflygplatsen och slutdestinationen. For flygningar vars slutdestination ligger minst 750
kilometer fran avreseflygplatsen var avgiften dubbelt sd hog som den som betalades av passagerare vars slutdestination ligger mellan 100
och 750 kilometer fran avreseflygplatsen.

27 — Punkt 28.

28 — Punkt 26.
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25. Tribunalen har séledes varken gjort sig skyldig till de fel som klagandena har aberopat eller uttryckt
motsagelser, nér tribunalen i punkt 58 i domen Aer Lingus och i punkt 83 i domen Ryanair har péstatt
att klagandenas argument vilade pa den felaktiga forutsittningen att den hogre skattesatsen i sig var
olaglig.

26. Om flygskatten for ovrigt betraktas ur klagandenas fragmentariska perspektiv anser jag inte att det
automatiskt gar att dra slutsatsen att skattens oforenlighet med reglerna om friheten att tillhandahalla
tjianster nodvandigtvis medfor att den hogre skattesatsen (rdttare sagt den del av ndmnda skattesats
som Overstiger den lagre skattesatsen) ar olaglig. Mot bakgrund av uppgifterna i det angripna beslutet
— av vilka det framgar att enbart 10-15 procent av alla flygningar som omfattades av skatten uppfyllde
kraven for tillimpning av skattesatsen pa 2 euro — dr det mera korrekt att hdavda att skattens ”olagliga
del” snarare utgors av den lagre skattesatsen, eftersom den utgor ett undantag fran den allmént
tillampade skattesatsen, vilket i praktiken resulterar i att de bolag som trafikerade inrikes flyglinjer
beviljades en skatteldttnad (som motsvarar skillnaden mellan den hogre och den ligre skattesatsen).”
I motsats till vad Aer Lingus har gjort gillande bestir den fordel som enligt kommissionens
staindpunkt i det angripna beslutet &tnjots av de foretag som under ifragavarande period genomforde
inrikesflygningar inte av den omstidndigheten att dessa bolag inte var foremal for olaglig
overbeskattning, utan av det faktum att de for dessa flygningar drog fordel av en befrielse fran skatt,
vilken pd samma ging kan utgora ett statligt stod och en inskréankning av friheten att tillhandahalla
tjanster enligt en modell som domstolen redan har hatt tillfille att prova.®

27. Aven om skattesatsen pa 10 euro pa flygningar inom unionen skulle anses vara olaglig i den méan
den utgor en inskrankning av friheten att tillhandahalla tjanster, vilket klagandena mot bakgrund av
konstaterandet i den formella underrittelsen till de irlindska myndigheterna har gjort gillande,
utesluter inte detta, enligt min uppfattning, att kommissionen kunde tillimpa ndmnda sats som
referensskattesats vid bedomningen av den selektiva karaktdren av den fordel som atnjots av de bolag
som betalade den lagre skattesatsen. Jag anser ndmligen inte att en sadan réttslig kvalificering i sig kan
ha betydelse for huruvida ndmnda skattesats kan avspegla den materiella och selektiva karaktdren av
den fordel som ndmnda bolag beviljades. Under denna granskningsfas var kommissionens analys av
den statliga atgédrden namligen fokuserad pa atgiardens verkningar under referensperioden. Hérav foljer
att de faktorer som inte pa ett konkret sitt paverkade namnda verkningar i princip saknade betydelse.
Vissa indikationer i detta avseende kan hirledas av dom av den 3 mars 2005, Heiser (C-172/03,
EU:C:2005:130), som kommissionen hidnvisade till, &ven om omstindigheterna i forevarande mal
objektivt skiljer sig frén dem som var foremal for provning i ndimnda dom. I denna dom har
domstolen uteslutit att den omstdndigheten att en atgird som inférde en skyldighet, som sokanden
déremot var befriad fran, eventuellt kunde vara i strid med gemenskapsriatten kunde utgora hinder for
att betrakta ndimnda befrielse som en fordel i den mening som avses i stodbestammelserna. Domstolen
har slagit fast att nimnda atgérd "har rattsverkningar sa linge den inte har upphévts eller i vart fall sa
linge det inte har slagits fast att den dr rittsstridig”. Aven om man i férevarande fall antar, sisom Aer
Lingus har anfort, att det redan i den formella underrittelsen till de irlindska myndigheterna slutligen
konstaterades, till skillnad frdn i malet Heiser, att flygskatten med differentierade skattesatser var
olaglig, ska det papekas att namnda konstaterande under inga omstiandigheter hindrade uppborden av
skatten under referensperioden — av vilken ungefir hilften ligger fore det datum da den formella
underrittelsen skickades® — och de verkningar som forknippas med tillimpning av differentierade
skattesatser.

29 — Denna tolkning utgdr grunden fér kommissionens stindpunkt i det angripna beslutet, enligt vilken en nedsatt avgift for flygningar till en
destination som ligger hogst 300 km fran Dublins flygplats utgjorde ett undantag frin den normala avgiften ("an exception from the
reference system”), se skilen 14 och 45 i det angripna beslutet. Samma stdndpunkt anférdes under forvaltningsforfarandet av de irlandska
myndigheterna — som preciserade att syftet med undantaget fran standardskattesatsen var att infora en viss proportionalitet i skattenivan
rorande flygningens avstand — (se skilen 33 och 40 i det angripna beslutet) och har upprepats i de inlagor som har ingetts till tribunalen och
domstolen.

30 — Se, senast, dom av den 17 november 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).

31 — Den formella underrittelsen till de irlaindska myndigheterna dr daterad den 18 mars 2010 och den period som omfattas av det angripna
beslutet striacker sig fran den 30 mars 2009 till den 1 mars 2011 (se skal 11 i beslutet).
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28. Det framgar foljaktligen av det ovan anforda att det saknas grund dven for Ryanairs argument att
kommissionen asidosatte principerna om enhetlighet och konsekvens i unionsrétten, nar den anvidnde
skattesatsen pa 10 euro som referensskattesats, vilken bolaget for 6vrigt betraktar som olaglig. Sasom
kommer att framga battre i det foljande vdcker forevarande mal onekligen den kénsliga fragan om
samordningen mellan tva regeluppsittningar i fordraget, ndrmare bestdmt reglerna om grundldggande
friheter och statligt stod, dock inte i den riktning som Ryanair har anfort i ifragavarande invandning.

29. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden anser jag att det saknas stod for klagandenas
invdndningar att den pastatt olagliga karaktédren av den hogre skattesatsen ar av betydelse och darfor
ska ogillas.

3. Invindningen om att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att
inte ldgga vikt vid den omstindigheten att den ldgre och den hogre skattesatsen infordes genom
samma reglering (den fjdrde delen av den enda grunden i Ryanairs anslutningsoverklagande)

a) Domen Ryanair

30. Infor tribunalen kritiserade Ryanair kommissionens val att betrakta den hogre skattesatsen pa
10 euro som “standard” dven ur en annan synvinkel. Till skillnad fran den typiska situationen i fraga
om stod av skattekaraktdr gick det enligt Ryanair i forevarande fall inte att identifiera ett tidigare
allmént géllande skattesystem och senare inférda atgérder vars syfte var att gynna eller diskriminera
en specifik kategori av skattskyldiga. Bolaget anforde att avsaknaden av en sadan modell gjorde att
den ldgre skattesatsen inte kunde betraktas som ett undantag fran den hogre. I punkt 89 i domen
Ryanair har tribunalen forkastat detta argument och erinrat om att det i artikel 107.1 FEUF inte sker
nagon uppdelning av statliga ingripanden utifran vilken teknik som anvdnds av de nationella
myndigheterna. Den omsténdigheten att de tva skattesatserna infordes samtidigt saknade foljaktligen
betydelse, eftersom kommissionen redogjorde tillrackligt for de skal till varfor den ansag att
skattesatsen pa 2 euro utgjorde ett undantag fran skattesatsen pa 10 euro.

b) Kortfattad redogorelse for parternas argument

31. Enligt Ryanair dr det samtidiga inforandet av den hogre och den lagre skattesatsen inte bara en
fraga om ”teknik”, som tribunalen har konstaterat. Enligt bolaget skulle de irlandska myndigheterna
niamligen aldrig ha infort den hogre skattesatsen utan att samtidigt infora den lagre skattesatsen, vilket
bekriftas av att myndigheterna senare ersatte de tva skattesatserna med en enda skattesats pa 3 euro
i stillet for att helt enkelt avskaffa det "undantag” som utgjordes av skattesatsen pa 2 euro. Ryanair
har dessutom gjort gillande att frekvensen av skattepliktiga transaktioner pa sin hojd kan utgora en av
de faktorer som ska beaktas vid faststidllandet av den beskattning som definieras som “standard”, men
inte behover vara den avgorande.

32. Kommissionen har gjort gillande att denna invdndning saknar grund, medan den irlandska
regeringen &r av den uppfattningen att den delvis saknar verkan och delvis ska avvisas.
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¢) Bedomning

33. Jag delar kommissionens uppfattning att ifrdgavarande invindning saknar grund.” Den
omstiandigheten att den atgdrd som beviljar vissa foretag en fordel i form av hel eller delvis befrielse
fran en kostnad som de normalt skulle bira antas samtidigt med den atgird som infér ndmnda
kostnad — inom ett sdrskilt system — saknar i princip betydelse vid bedomningen av huruvida ndmnda
fordel ar selektiv och utgor inte hinder for att den forstndmnda atgédrden kan betraktas som ett
undantag fran den andra. Sdsom tribunalen med rétta har erinrat om i den angripna punkten i domen
Ryanair har domstolen redan haft tillfille, namligen i dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 89), att precisera att statliga
ingripanden enligt artikel 107.1 FEUF provas utifran deras verkningar, och séledes oavsett vilken
teknik som anvints. Foljaktligen har domstolen slagit fast att den omsténdigheten att den fordel som
beviljades de stodmottagande foretagen inte var resultatet av att det beviljades en befrielse, utan av det
tillvigagangssitt som anvindes vid avgrinsningen av den aktuella skattedtgdrdens materiella
tillimpningsomrade, saknade betydelse med avseende p& proévningen i nimnda dom.* I dom av den
15 november 2011, kommissionen/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 92), som det dven har hénvisats till i punkt 89 i domen
Ryanair, har domstolen preciserat att, om selektivitetskriteriet tillmits en sadan innebord, forutsétter
detta ndmligen, i motsats till vad som géller enligt den rattspraxis diar den analys avseende stod som
grundas pa atgidrdens verkningar ges foretrdde, att ett skattesystem maste vara utformat enligt en viss
lagstiftningsteknik for att kunna kvalificeras som selektivt, vilket skulle leda till att nationella
skattebestaimmelser direkt undgér kontrollen avseende statliga stod redan av det skilet att de omfattas
av en annan lagstiftningsteknik, trots att de rittsligt eller faktiskt leder till samma verkningar.
Domstolen har for ovrigt gjort dessa preciseringar i situationer som kénnetecknas av komplexa
skattesystem, vilka i stéllet for att innehalla allménna regler for samtliga foretag samt avvikelser for
vissa foretag uppnddde samma resultat genom att skattereglerna anpassades och kombinerades sa att
sjdlva tillimpningen av dem medférde olika skatteborda for olika foretag (dom av den
15 november 2011, kommissionen/Government of Gibraltar och Foérenade kungariket, C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 93) eller dér tillimpningsomradet for en skatt avgridnsades pa
sa sdtt att vissa foretag som befann sig i en jamforbar situation med avseende pa det syftet som
efterstravades med den aktuella ordningen var uteslutna (dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 89). I forevarande fall dr det déremot
fraga om ett relativt enkelt system, dar skatten — om &n med olika skattesats — pafordes alla foretag
som gjorde den ekonomiska transaktion varmed skattskyldighet intrdadde.

34. Om man for ovrigt medger, sasom Ryanair hédvdar, att frekvensen av skattepliktiga transaktioner i
sig inte utgér ndgon avgorande faktor ndr man faststiller standardskattesatsen inom ett visst
skattesystem, dr det i ett tvasparigt system sasom fallet med flygskatten med differentierade
skattesatser, dar en ringa andel av de flygningar som omfattades av skatten (10-15 procent enligt de
uppgifter som de irlindska myndigheterna redovisade for kommissionen och som Ryanair inte
bestred) pafordes en enda lagre skattesats, medan den resterande andelen av transaktionerna
omfattades av en enda hogre skattesats, svart att inte betrakta den forstndimnda skattesatsen som ett
undantag fran den andra. Det enda argument som Ryanair har anfort for att angripa denna slutsats —
namligen att dessa procentdelar endast avspeglar de irlindska myndigheternas avsikt att bevilja stod at
bolaget Aer Arann och gynna inrikesflygningar och verksamheten vid nationella flygplatser till nackdel
for bolag som trafikerar utrikes flyglinjer, vilka ar fler till antalet och ekonomiskt betydelsefullare —
verkar enligt min uppfattning snarare bekréfta dn kullkasta den lagre skattesatsens karaktdr av
undantag. Genom ndmnda argument tycks Ryanair for 6vrigt hdavda att ingripandet till stod for Aer

32 — Jag dr dédremot inte av den uppfattningen att den saknar verkan. Ryanairs argument, om &n svaga, syftar namligen till att bestrida dels
tribunalens pastdende att samtidigt inforande av skattesatserna dr en ren friga om lagstiftningsteknik och dérfor saknar betydelse, dels
konstaterandet att kommissionen anférde tillrdckliga skal for att motivera sin slutsats att den ldgre skattesatsen hade karaktir av undantag
fran den hogre.

33 — Se, dven, punkt 100 i mitt forslag till avgorande i malet British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:419).
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Arann inte begriansade sig till en skatteldttnad for inrikesflygningar, utan att det dven tog sig uttryck i
en “onormal” dverbeskattning av bolag som trafikerar utrikes flyglinjer. Om man nu &dven antar att den
skattesats som omfattade s gott som alla utrikes flyglinjer avsiktligt faststdlldes till en onormalt hog
niva i syfte att gynna Aer Arann, finner jag att det enda synsitt som till fullo gor det mojligt att
bedéma riackvidden av ndmnda fordel ar just att ta ndimnda beskattningsniva som referenspunkt vid
tillampningen av stodbestimmelserna. Dessutom gar det inte att hévda, vilket Ryanair inte heller har
gjort gillande, att — dven om man antar att de irlindska myndigheterna hade for avsikt att
diskriminera eller pa nagot sitt forsvaga de bolag som trafikerade utrikes flyglinjer i syfte att gynna ett
konkurrerande bolag pa inrikes flyglinjer — den fordel som de forstndmnda bolagen konkret beviljades
pa dessa flyglinjer ska bedomas pa ett annat sétt bara for att nimnda fordel utgor en "bieffekt” av det
statliga ingripandet. Oavsett avsikten hos den stodutbetalande staten utgors den avgorande faktorn
i fraga om stod, sisom jag tidigare har erinrat om, av den aktuella atgdrdens verkningar. Den
omstidndigheten att Ryanair drog fordel av skattesatsen pa 2euro i en procentuellt ligre omfattning
jamfort med andra flygbolag® saknar enligt detta synsitt betydelse, i den man det faststills att bolaget
faktiskt atnjot denna fordel.*

35. Som kommissionen har papekat har domstolen och tribunalen avslutningsvis redan haft tillflle att
prova skattesystem dér den bestimmelse genom vilken det infors en kostnad och den bestémmelse
varigenom det medges befrielse fran samma kostnad har antagits samtidigt. Utover de fall som
kommissionen har ndmnt hénvisar jag exempelvis till de mal som gav upphov till dom av den
8 november 2011, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598),* och dom av den 15 juni 2006, Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
och C-41/05, EU:C:2006:403). >

36. Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden anser jag att det saknas stod for den fjarde
invindningen som framstdllts inom ramen for den enda grunden for Ryanairs overklagande och att
den darfor ska ogillas.

4. Invindningen om att tribunalen har gjort sig skyldig till pastadd felaktig rdttstilldmpning
genom att inte tillmdta den skattesats pd 3 euro som de irldndska myndigheterna inforde
i mars 2011 ndgon betydelse (den forsta delen av den enda grunden i Ryanairs
anslutningsoverklagande)

a) Domen Ryanair

37. Genom sin forsta grund i talan vid tribunalen gjorde Ryanair dessutom gillande att den enda
skattesats som kommissionen hade ritt att anvinda som referensskattesats — med hansyn tagen till att
flygskatten med differentierade skattesatser var olaglig — var den skattesats pd 3 euro som infordes
i mars 2011. I punkterna 74-76 i domen Ryanair har tribunalen ogillat denna invindning och slagit
fast att ndmnda skattesats, eftersom den i praktiken inte tillimpades under den period som
kommissionen beaktade, inte till fullo kunde avspegla den aktuella atgérdens verkningar och saledes
inte utgjorde nagon lamplig referensskattesats.

34 — 1 talan vid tribunalen gjorde Ryanair gillande att den ligre skattesatsen ar 2008 tillimpades pa 50 procent av Aer Aranns passagerare och pa
endast 1,9 procent av Ryanairs passagerare.

35 — Jag vill papeka att Ryanair vid tribunalen gjorde gillande att kommissionen mot bakgrund av en helhetsbedémning av det aktuella
skattesystemets ekonomiska verkningar borde ha erkdnt nimnda systems negativa inverkan pa bolagets situation och saledes uteslutit att
bolaget atnjot nagon fordel over huvud taget av det stod som beviljades genom ifragavarande system. Vid domstolen har Ryanair dock inte
bestritt den del av domen Ryanair dér tribunalen har provat detta argument.

36 — De tva rittsakter genom vilka det infordes energiskatt i Osterrike och partiell terbetalning av nimnda skatt endast till producenter av
materiella varor var visserligen atskilda, men antogs och triddde i kraft samtidigt, se punkt 3 i domen.

37 — Genom ifragavarande férordning, som antogs av kommunstyrelsen i den belgiska staden Seraing, infordes en skatt pa drivkraft och samtidigt
foreskrevs en rad fall med befrielse fran denna skatt, se punkterna 6-9 i domen.

ECLILEU:C:2016:515 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — FORENADE MALEN C 164/15 P OCH C 165/15 P
KOMMISSIONEN MOT AER LINGUS

b) Kortfattad redogorelse for parternas argument

38. Enligt Ryanair utgor den omsténdigheten att skattesatsen pa 3euro inte tillimpades under den
period som var foremal for provning i det angripna beslutet inte hinder for att den kan véljas som
referensskattesats, eftersom skattesystemet och dess syften har forblivit oférdndrade. Bolaget har
dessutom gjort gillande att det i forevarande fall aldrig existerade nagon tidigare skattesats som kan
betraktas som ”standard”, eftersom den hogre och den lagre skattesats som tillimpades under den
period som omfattades av det angripna beslutet infordes och avskaffades samtidigt.

39. Av huvudsakligen liknande skidl &r kommissionen och den irlaindska regeringen av den
uppfattningen att invindningen saknar verkan och grund.

¢) Bedomning

40. Jag delar kommissionens och den irldndska regeringens uppfattning att klagandens argument inte
bemoter de skdl som anfors i punkterna 75 och 76 i domen Ryanair och att de séaledes forst och
framst saknar verkan. I synnerhet har Ryanair inte bemott tribunalens argument att en skattesats som
infordes i ett senare skede och lag mellan de tva skattesatser som konkret tillimpades inte gor det
mojligt att till fullo bedoma den aktuella atgiardens verkningar. Bolaget har inte heller forklarat varfor
ndamnda skattesats skulle vara lampligare én de skattesatser som konkret tillimpades vid bedémningen
av ifrdgavarande verkningar.

41. I sak vill jag erinra om att det foljer av fast réttspraxis att selektivitetskriteriet som ligger till grund
for stodbegreppet i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF ar uppfyllt for det fall en nationell
atgdrd, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna vissa foretag eller viss produktion i jamforelse
med andra foretag som i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jamforbar situation, med
hansyn till maélsdttningen med rittsordningen.” For att korrekt bedoma de berérda foretagens
situation och identifiera vilka kostnader de ska bdra och vilka fordelar de eventuellt atnjuter till foljd
av en viss atgird ar det i sjilva verket nodvandigt att beakta de faktiska och rittsliga omsténdigheter
som rader ndr atgirden tillimpas samt de omsténdigheter som, dven om de inte dr samtidiga, konkret
kan paverka denna bedémning.®” 1 forevarande fall dr det svart att forstd pa vilket sitt den
omstidndigheten att man — efter den beddmda perioden — Overgick till en enda skattesats pa 3 euro
konkret kan péverka faststdllandet av de kostnader och fordelar som de foretag som pafordes
flygskatten med differentierade skattesatser fick bédra respektive &atnjuta. Ryanair har under alla
omstindigheter inte ldmnat nigon information i detta avseende. Bolaget har déremot gjort gillande
att den hogre skattesatsen pa 10euro inte kan viljas som referensskattesats eftersom den infordes
samtidigt med den ldgre skattesatsen och var olaglig. Bdda dessa argument saknar grund. I detta
hénseende nojer jag mig med att hanvisa till 6verviagandena ovan i punkterna 33-35 vad géller det
forsta argumentet och ovan i punkterna 24-29 rérande det andra.

42. Slutligen vill jag papeka att klagandens synsitt skulle leda till det paradoxala resultatet att en
skattesats som under referensperioden inte omfattade nagot av de berorda foretagen skulle komma att
definieras som “standard”.

43. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervidganden anser jag att den forsta delen av den enda grunden i
Ryanairs anslutningsoverklagande inte kan bifallas darfor att den saknar verkan. Argumenten till stod
for denna invindning saknar dessutom enligt min uppfattning grund.

38 — Dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen (C-182/03 och C-217/03, punkt 119), dom av den 15 november 2011,
kommissionen/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 75), dom av den
14 januari 2015, Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punkt 55), och dom av den 9 oktober 2014, Ministerio de Defensa och Navantia
(C-522/13, EU:C:2014:2262, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 21), och
dom av den 1 oktober 2015, Electrabel och Dunamenti Erémii/kommissionen (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 105).

12 ECLILEU:C:2016:515



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — FORENADE MALEN C 164/15 P OCH C 165/15 P
KOMMISSIONEN MOT AER LINGUS

5. Invindningarna om att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning genom att
sla fast att bolagens rdtt att erhdlla dterbetalning av den inbetalda overskjutande flygskatten inte
paverkade kommissionens mdjlighet att anvind den hogre skattesatsen pd 10euro som
standardskattesats (den andra, den tredje och den fjirde delen av den enda grunden i Aer Lingus
anslutningsoverklagande och den tredje delen av den enda grundem i Ryanairs
anslutningsoverklagande)

a) De overklagade domarna

44. Efter att ha papekat dels att Irland bland de mojliga alternativen for att atgarda problemet med den
existerande skattediskrimineringen kunde vélja att 6verga till en enda skattesats faststélld till den hogre
skattesatsen (punkt 60 i domen Aer Lingus och punkt 85 i domen Ryanair), dels att en eventuell rétt
for de bolag som fick betala den hogre skattesatsen att erhalla aterbetalning av overskjutande skatt
inte kunde erkdnnas automatiskt, utan betingades av en rad faktorer sasom preskriptionstid enligt
nationell lagstiftning och iakttagande av allménna principer, dédribland avsaknad av obehorig vinst
(punkt 61 i domen Aer Lingus och punkt 86 i domen Ryanair), har tribunalen i punkt 63 i domen
Aer Lingus och i punkt 88 i domen Ryanair dragit den slutsatsen att kommissionen lagligen kunde
anvianda skattesatsen pa 10 euro som referensskattesats utan att beakta eventuella framstéllningar om
aterbetalning, vilka var rent hypotetiska och vars utfall var ovisst.

b) Kortfattad redogorelse for parternas argument

45. Klagandena har i motsats till vad tribunalen har slagit fast gjort gillande att rédtten att erhalla
aterbetalning av skatter som har tagits ut i kraft av nationella atgérder som strider mot unionsritten
inte ar rent hypotetisk, utan foljer av domstolens fasta praxis. Ifrdgavarande aterbetalning omfattas
inte av den berérda medlemsstatens utrymme for skonsméssig bedomning. I forevarande fall kunde
Irland séledes inte atgérda den skattediskriminering som konstaterades av kommissionen genom att i
efterhand tillimpa den hogre skattesatsen pa de bolag som omfattades av den lagre skattesatsen.
Enligt Aer Lingus har tribunalen forvéxlat fraigan om den atgdrd som den berérda medlemsstaten ska
vidta for att denna diskriminering ska upphora med fragan om de atgérder som &r nodvandiga for att
undanrdja det fel som begicks under den period da de diskriminerande skattesatserna tillimpades.
Aven om man antar att flygskattens olagliga karaktir bestar i differentieringen av skattesatser utgor
den principiella skyldigheten for de irlindska myndigheterna att aterbetala den skatt som réttsstridigt
uppbars under alla omstédndigheter hinder for att anta den hogre skattesatsen pa 10 euro — som ska
minskas med aterbetalningsbeloppet — som “standardskattesats” och att betrakta de bolag som
betalade den lagre skattesatsen pa 2 euro som mottagare av en selektiv fordel. I detta sammanhang
saknar aterbetalningsforfarandenas utfall fullsténdigt betydelse.

46. Kommissionen och den irlaindska regeringen har gjort gillande att ifrdgavarande invéndningar
saknar grund och har anfort argument som i huvudsak overlappar varandra.

¢) Bedomning

47. 1 likhet med kommissionen och den irlaindska regeringen ér jag av den uppfattningen att Aer
Lingus argument att tribunalen har forvixlat de dtgédrder som en medlemsstat kan vidta for att en viss
skattediskriminering ska upphora med de atgirder som &r nodviandiga for att undanrdja dess
verkningar inte kan godtas, eftersom det vilar pa en felaktig tolkning av domen Aer Lingus. I sjélva
verket har tribunalen i punkt 60 i nimnda dom (pa samma sétt som i punkt 87 i domen Ryanair, med
samma lydelse) begrénsat sig till att sla fast att i och med att den berérda medlemsstaten kan “sdtta
stopp” for en sadan diskriminering genom att verga till en enda skattesats och faststélla denna till
den hogre skattesatsen, kan denna beskattningsniva i sig inte betraktas som olaglig samt att endast
samtidig tillimpning av olika beskattningsnivaer kan utgéra en inskrankning av friheten att
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tillhandahalla tjénster. Dessa pastdenden ingar i en diskussion — vilken paboérjats i de tva foregaende
punkterna — som foregar bedomningen av fragan huruvida Irland har skyldighet att aterbetala
skillnaden mellan de tva skattesatserna, en fraga som tribunalen for 6vrigt medvetet inte har tagit
definitiv stillning till.

48. Under dessa forhallanden kinnetecknas klagandenas argument allmént, vilket har papekats av bade
kommissionen och den irlindska regeringen, av en Overdriven formalism som i princip ar svar att
forena med stodbestimmelserna, i vilka foretrade daremot ges at ett materiellt synsétt baserat pa
analysen av de statliga ingripandenas verkningar. Den provning som ska faststdlla huruvida och i
vilken omfattning en skatt "normalt” uppbidrs, i syfte att undersoka om en statlig atgard varigenom
vissa foretag helt eller delvis undantas fran ifrdgavarande skatteborda beviljar dessa foretag en selektiv
fordel i den mening som avses i artikel 107 FEUF, ska i linje med ndmnda synsétt genomforas mot
bakgrund av referensskattesystemets beskaffenhet eller struktur samt de faktiska (exempelvis
forhallandet mellan transaktioner som omfattas av och undantas fran skatteplikten) och rittsliga
(exempelvis de skattepliktiga foretagens juridiska stéllning) omstandigheter som direkt och konkret
kan paverka nimnda provning.® I forevarande fall utgor aterbetalning av skillnaden mellan den hogre
och den lagre skattesatsen, som de irlindska myndigheterna i princip skulle ha skyldighet att
ombesorja for det fall det konstateras en inskrdnkning av friheten att tillhandahélla tjanster, inte
nagon integrerad del av det aktuella skattesystemet och kan inte heller betraktas som ett normativt
inslag i ndmnda system pa grundval av vilket den normalt uppburna beskattningsnivan ska faststéllas.

49. Vidare vill jag papeka att Aer Lingus synsitt i praktiken skulle leda till att stodbestimmelserna inte
skulle kunna tillimpas pa skatteldttnader som omfattas av tillimpningsomradet for forbudet i
artikel 107.1 FEUF nér dessa samtidigt inskranker en grundldggande frihet, vilket medfor att den
berérda medlemsstaten skulle ha en principiell skyldighet att utvidga samma behandling i
skattehdnseende till att omfatta de diskriminerade foretagen. Ett sadant resultat &ér sjédlvklart inte
onskvart. Bestimmelserna om stod och grundldggande friheter maste kunna tillimpas kumulativt pa
en och samma situation,” dven om - sisom kommer att framgd bittre i det foljande — en
samordning dr nodvindig for att bevara konsekvensen mellan de tva lagstiftningsomradena och
undvika att sinsemellan oférenliga atgarder vidtas.

50. Mot bakgrund av ovanstdende Overviaganden anser jag att det saknas stod for ifragavarande
invdndningar som framstdllts inom ramen for den andra, den tredje och den fjirde delen av den enda
grunden i Aer Lingus anslutningsoverklagande samt den tredje delen av den enda grunden i Ryanairs
anslutningsoverklagande och dérfor ska ogillas.

6. Slutsats om anslutningsoverklagandena
51. Eftersom jag mot bakgrund av ovanstaende prévning finner att ingen av invdndningarna inom

ramen for anslutningsoverklagandena kan vinna bifall, foreslar jag att domstolen ska ogilla dessa
overklaganden i deras helhet.

B - Huvudoverklagandena
52. Till stod for bada sina 6verklaganden har kommissionen genom liknande argument anfort en enda

grund rorande asidosdttande av artikel 108.3 FEUF och artikel 14 i forordning nr 659/1999. Denna
grund riktas mot punkterna 88—127 i domen Aer Lingus och punkterna 119-152 i domen Ryanair.

40 — Se, exempelvis, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 23).
41 — Se, exempelvis, dom av den 17 november 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).
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1. De overklagade domarna

53. Tribunalens resonemang i den del av domskélen i de 6verklagade domarna som kommissionen har
kritiserat dr i huvudsak identiskt i bada avgorandena och kan sammanfattas som foljer.

54. Tribunalen har forst och framst papekat att flygskatten utgjorde en punktskatt avsedd att i denna
egenskap Overviltras pa flygbolagens passagerare, dven i kraft av flygbolagens skyldighet enligt
artikel 23 i férordning nr 1008/2008* att sirskilt ange flygskattens belopp vid angivande av priset pa
varje biljett. Tribunalen har vidare anfort att dven den fordel som f6ljde av den ldgre skattesatsen, det
vill sdga 8 euro som motsvarade skillnaden mellan standardskattesatsen och den ldgre skattesatsen,
kunde pa samma sitt som skatten helt eller delvis overforas till flygbolagens passagerare. I det
sistnamnda fallet bibeholl flygbolagen enligt tribunalens uppfattning inte ndmnda fordel eller bibeholl
den bara delvis. Under dessa omstindigheter kunde kommissionen inte utgd fran att den fordel som
foljde av den lagre skattesatsen och som faktiskt erholls och bibehélls av flygbolagen i samtliga fall
uppgick till 8 euro per passagerare. I ett sadant overforingsfall utgjordes namligen den fordel som
flygbolagen faktiskt erholl enligt tribunalen inte nodvandigtvis av skillnaden mellan de tva
skattesatserna utan av mojligheten att erbjuda kunderna attraktivare priser, vilket ledde till en hogre
omsittning. Kommissionen skulle foljaktligen, med avseende pé flygbolag som betalade flygskatt enligt
den ldgre skattesatsen pa 2euro, ha faststéllt i vilken grad dessa faktiskt 6verforde den ekonomiska
fordel som foljde av den lagre skattesatsen till sina passagerare, for att med storre precision kunna
berdkna den fordel som de faktiskt fick, savida den inte beslutade att overlata denna uppgift till de
nationella myndigheterna. Om man i samtliga fall dessutom antar att nimnda férdel motsvarade
skillnaden mellan den hogre och den ldgre skattesatsen underldt kommissionen enligt tribunalen att
beakta den aktuella marknadens konkurrenssituation och den omstindigheten att alla flygbolag som
genomforde flygningar pa hogst 300 kilometer fran Dublins flygplats omfattades av samma flygskatt pa
2 euro. Slutligen har tribunalen papekat att kommissionen i det angripna beslutet inte pa ett tillrackligt
sitt redogjorde for de skil enligt vilka aterbetalning av ett belopp motsvarande skillnaden mellan
standardskattesatsen och den lagre skattesatsen var nodvindig for att aterstélla den situation som
forelag innan stodet beviljades. Tribunalen har dragit den slutsatsen att kommissionen genom att
faststélla beloppet pa det stod som skulle aterkrévas till skillnaden mellan den ldgre skattesatsen och
standardskattesatsen gjorde en oriktig bedomning och gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning.

2. Kortfattad redogorelse for parternas argument

55. Kommissionen har med stdd av Irland huvudsakligen gjort géllande att tribunalen, nér den har
kritiserat det angripna beslutet darfér att kommissionen inte beaktade i vilken grad de
stodmottagande flygbolagen faktiskt Overforde den ekonomiska fordel som foljde av den ldgre
skattesatsen till sina passagerare, har antagit ett nytt ekonomiskt kriterium for att faststélla det belopp
som ska aterbetalas av ett skattemadssigt stod som bestar i tillimpningen av en lagre skattesats jamford
med standardskattesatsen.

56. Aer Lingus har gjort gillande att det i forevarande fall ror sig om ett indirekt stod, som
kommissionen i det angripna beslutet diremot behandlade som direkt stod. Om kommissionen sjalv
faststéller det stodbelopp som ska aterbetalas, ska den enligt bolagets uppfattning gora det med sa stor
precision som mdjligt, utan att basera sig pa forenklade antaganden. Aer Lingus har dessutom anfort
att bolaget inte kunde ta ut ett hogre belopp dn den ldgre skattesatsen av passagerare pa flygningar
som omfattades av den ldgre skattesatsen. Om nu bolaget forpliktades att aterbetala 8 euro per biljett
sasom kommissionen krévde, skulle ifrdgavarande belopp i efterhand inte kunna aterkrdvas av de
passagerare som kopt biljett med den lagre skattesatsen. I motsats till vad kommissionen har gjort
gillande inkasserade bolaget inte ndmnda belopp, vare sig konkret eller teoretiskt. Aer Lingus har

42 — Namnd ovan i fotnot 3.
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gjort gillande att kommissionen felaktigt havdar att tribunalens resonemang skulle fa till f6ljd att inget
aterkrav skulle kunna ske fran de stodmottagande bolagen. Detta argument vilar pa en felaktig tolkning
av domen Aer Lingus. Slutligen foreligger enligt Aer Lingus inte de oforenligheter med rattspraxis som
kommissionen har pastétt.

57. Ryanair har i forsta hand gjort gillande att den enda grunden i kommissionens overklagande
saknar verkan. Kommissionen har ndmligen endast tagit stillning till det forsta av de tre olika
argument genom vilka tribunalen har motiverat ogiltigforklaringen av artikel 4 i det angripna beslutet,
det vill sdga att det inte beaktades huruvida flygskatten overvéltrades pa passagerare, att det inte togs
hénsyn till marknadens situation och att det inte anfordes skal till varfor det var nodvéindigt att
aterkrdava skillnaden mellan den hogre och den lagre skattesatsen for att dterstilla den situation som
forelag dessforinnan. I andra hand har Ryanair gjort géllande att det saknas fog for kommissionens
grund. Tribunalen har ndmligen begrénsat sig till att tillimpa principen enligt vilken det ska faststillas
det faktiska vdrdet av den fordel som beviljats genom stodet. Dessutom har kommissionen forstorat
svarigheterna vid det noggranna faststdllandet av beloppet, for det fall den losning som forordas av
tribunalen ska bibehallas. Ryanair har slutligen péapekat att det vore inkonsekvent att inte ta hdnsyn
till huruvida stodmottagaren har oOverfort den uppniddda fordelen till sina kunder, medan
lagovertradaren kan undgd ett skadestandsansprak for det fall overpriset till f6ljd av Gvertrddelse av
kartellrdtten Gverviltras pa kunderna till det konkurrerande foretag som anser sig ha fatt sin ritt
krankt.*

3. Bedomning

58. Det argument som Ryanair har framstillt i férsta hand, enligt vilket den enda grunden som anférts
till stod for kommissionens overklagande saknar verkan, kan inte godtas. De tre olika argument som
Ryanair har hdnvisat till utgor for det forsta i systematiken till tribunalens resonemang inte nagra
sjalvstandiga skal till ogiltigforklaring av det angripna beslutet. For det andra har kommissionen inom
ramen for sin enda grund analyserat de olika aspekter i domskédlen i domen Ryanair som har fatt
tribunalen att ogiltigforklara det angripna beslutet.

59. I sak ska det inledningsvis erinras om att skyldigheten for den berérda medlemsstaten att genom
aterkrav upphéva ett stod som kommissionen anser ar oforenligt med den gemensamma marknaden
enligt fast rittspraxis syftar till att aterstilla den situation som féreldg innan stodet beviljades.* Den
situation som foreldg innan stodet beviljades dr aterstdlld i och med att det statliga stodet i fraga, i

”o

forekommande fall jimte drojsmalsrianta, har "aterbetalats” av foretaget.” Genom denna aterbetalning
forlorar mottagaren namligen den fordel som vederborande har haft pa marknaden i forhéllande till
sina konkurrenter. *

43 — Ryanair har i detta sammanhang hanvisat till Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler
som styr skadestandstalan enligt nationell ratt for oOvertradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga
bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1).

44 — Se, bland annat, dom av den 4 april 1995, kommissionen/Italien (C-350/93, EU:C:1995:96, punkt 21).

45 — Se, bland annat, dom av den 4 april 1995, kommissionen/Italien (C-348/93, EU:C:1995:95, punkt 22), dom av den 29 april 2004,
Tyskland/kommissionen (C-277/00, EU:C:2004:238, punkt 75), och dom av den 17 september 2009, kommissionen/MTU Friedrichshafen
(C-520/07 P, EU:C:2009:557, punkt 57).

46 — Se, bland annat, dom av den 4 april 1995, kommissionen/Italien (C-348/93, EU:C:1995:95, punkt 27), dom av den 29 april 2004,
Tyskland/kommissionen (C-277/00, EU:C:2004:238, punkterna 74-76), och dom av den 8 december 2011, Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814, punkt 34).
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60. Aterbetalningsbeloppet ska beriknas pa olika sitt beroende pa i vilken form stodet har limnats.
Nar staten saledes stdller penningbelopp till de stodmottagande foretagens forfogande eller
tillhandahaller dem varor och tjénster kostnadsfritt eller till formanliga priser har dessa foretag i
princip skyldighet att aterbetala ett belopp som ar lika med det nominella belopp som betalades ut
eller motvirdet (eller skillnaden jamfort med marknadspriset) av de varor och tjanster som de har
utnyttjat,” med tilligg av rénta.

61. Nar stodet utgor en skattefordel innebar aterstéllandet av den situation som foreldg dessforinnan i
regel att de stodmottagande foretagen ska aterkrévas pa ett belopp motsvarande den skatt eller avgift
som skulle ha betalats enligt gillande skattelagstiftning utan det olagliga stodet, med tilligg av rénta.*
Den bakomliggande tanken ar att en fordelaktig behandling i skattehdnseende, d&ven om den skiljer sig
fran subventioner i strikt mening, leder till en liknande snedvridning av konkurrensen, vars omfattning
i princip kan likstéllas med den verkan som skulle erhallas om det stilldes en summa till férfogande for
ett foretag som motsvarar nedsittningen av skattebordan. En sadan fordel kan ges genom olika former
av skatteldttnader for foretaget — bland annat genom minskning av beskattningsunderlaget, total eller
partiell nedsdttning av skattebeloppet, uppskov med, avskrivning av eller till och med sarskild
omldggning av skatteskulden — eller genom atgédrder avseende indirekta skatter, exempelvis befrielse
eller nedsittning av punktskatter eller andra avgifter, forutsatt att namnda befrielse eller nedsattning
motsvaras av en littnad av de kostnader som det stodmottagande foretaget normalt ska bara.*

62. For att faststélla det belopp som ska édterkrdvas har kommissionen i princip ingen skyldighet att
undersoka pa vilket sitt det stodmottagande foretaget komkret har atnjutit fordelen till foljd av
beviljandet av stodet. Syftet med aterbetalningen é&r inte att upphdva den fordel som foretaget faktiskt
har erhallit i och med beviljandet av stodet, utan att undanréja den konkurrensfordel som foretaget
ursprungligen har atnjutit tack vare stodet. Detta innebdr & ena sidan att aterkravet i regel ska
begrénsas till den direkta fordel som foljer av att stodet har beviljats och att det inte kan utvidgas till
att omfatta eventuella indirekta fordelar som pé& négot sitt ar ett resultat av nimnda beviljande.”® Om
det stodmottagande foretaget saledes genom anvdndningen av stodet (till exempel genom att sénka
priserna eller investera i reklam) har férvarvat nya marknadsandelar eller tack vare stodet har fatt
tilldelat ett offentligt kontrakt eller undvikit ett insolvenstillstind, har foretaget under alla
omstdndigheter skyldighet att aterbetala ett belopp som motsvarar endast den fordel som féljer av
beviljandet av stodet. A andra sidan har foretaget skyldighet att aterbetala hela ifragavarande belopp
aven for det fall foretaget, mot bakgrund av en dalig hantering av stodet eller till foljd av sardragen pa
dess marknad, fOretagets stdllning pd& ndmnda marknad, dess finansiella stillning eller
verksamhetsmodell inte till fullo har utnyttjat den konkurrensférdel som féljer av beviljandet. Med
andra ord saknar de val som foretaget har gjort eller andra héndelser som har intréffat efter det att
stodet beviljades i princip betydelse for att faststilla ridckvidden® av aterbetalningsskyldigheten.*
Stodet ska for oOvrigt aterbetalas oberoende av de negativa verkningar — dven om dessa éar
storleksmaéssigt storre dn fordelarna till f6ljd av beviljandet av stodet — som &terbetalningen kan ha pa

47 — Se, exempelvis, dom av den 16 december 2010, Seydaland (C-239/09, EU:C:2010:778), och dom av den 2 september 2010,
kommissionen/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480).

48 — Se, for nigra exempel som pa nagot sitt liknar forevarande fall, dom av den 4 mars 2009, Associazione italiana del risparmio gestito och
Fineco Asset Management/kommissionen (T-445/05, EU:T:2009:50, punkt 201), och kommissionens beslut 2006/323/EG om den befrielse
fran punktskatt pa mineraloljor som anvidnds som brénsle vid framstéillningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon samt
pa Sardinien, och som tillimpas av Frankrike, Irland och Italien, som senast har faststillts av tribunalen genom dom av den 21 mars 2012,
Irland m.fl./kommissionen (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06 RENV och T-69/06 RENV, EU:T:2012:134).

49 — Om foretaget agerar som ren mellanhand vid uppbérande av skatten & statens vdgnar, belastar nimnda skatt inte foretagets balansrakning.
En eventuell nedsdttning resulterar saledes inte i nagon fordel i form av littnad av foretagets kostnadsborda, som domstolen nyligen har
klargjort med avseende pa intrddesavgifter till grekiska kasinon. Se beslut av den 22 oktober 2015, kommissionen/Grekland (C-530/14 P,
EU:C:2015:727, punkt 32).

50 — I den mén dessa fordelar har dsamkat konkurrenter eller tredje parter skada kan nimnda fordelar diremot tas i beaktande inom ramen for
en skadestandstalan som dessa personer vicker mot stodmottagaren eller den stat som beviljat stodet. Se kommissionens tillkénnagivande
om nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt stod, 2009/C 85/01, avsnitt 2.2.4, i synnerhet punkt 49 b.

51 — Dessa faktorer kan ddremot vara av betydelse nér det ska faststéllas vem som har skyldighet att aterbetala.

52 — Se, for ett liknande resonemang vad giller stod av skattekaraktir, dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano (C-148/04,
EU:C:2005:774, punkt 118). Se, dven, dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).
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stodmottagarens ekonomiska och finansiella stillning. I detta sammanhang har domstolen preciserat
att denna funktion av aterbetalningen &ven leder till att kommissionen i allménhet, om det inte
foreligger exceptionella omstiandigheter, inte Overskrider sin befogenhet att gora en skonsmaéssig
bedomning, nir den begir att medlemsstaten ska aterkréva de belopp som beviljats som réttsstridigt
stod,* och detta dven om en aterbetalning av det omtvistade stodet skulle innebira sa stora kostnader
for det mottagande foretaget att det skulle forsvinna fran marknaden.*

63. Av det ovan anforda foljer att "aterstdllandet av den situation som foreldg innan stodet lamnades”
— vilket, som papekats ovan, utgér huvudsyftet med aterkravet — inte innebdr att aterskapa de
konkurrensvillkor som radde da stodet limnades. Vissa av stodets verkningar &r ndmligen
oaterkalleliga och det vore illusoriskt att tro att det skulle rdcka att aterbetala de belopp som
motsvarar den fordel som det eller de stodmottagande foretagen har atnjutit for att stilla
marknadsaktorerna under samma konkurrensvillkor som gillde innan stodet limnades.” Det ar
saledes fullt mojligt att det eller de stodmottagande foretagen édven efter aterbetalningen av stodet
fortsatt drar fordel av de positiva verkningar som det offentliga ingripandet har haft pa deras
konkurrenssituation. Likaledes &dr det mojligt att deras konkurrenssituation efter éaterbetalning av
stodet — trots den uppnadda fordelen — forsimras jamfort med vad som var fallet innan stodet
beviljades.

64. Slutligen har domstolen slagit fast att de nationella myndigheter som har behorighet att genomféra
aterkravet inom vissa grinser kan beakta omstindigheter som kan minska den fordel som det
stodmottagande foretaget har atnjutit till foljd av beviljandet av stodet och dérmed paverka
berdkningen av aterbetalningsbeloppen. Om beviljandet av stodet exempelvis har inneburit en 6kad
skatteborda for det aktuella foretaget, ska den Overskjutande delen réknas bort fran
aterbetalningsbeloppet. P4 motsvarande sitt ska det tas hdnsyn till de skatteldttnader som foretaget
under alla omstdndigheter skulle ha varit berittigat till enligt nationell lagstiftning som var forenlig
med unionsritten och var tillimpliga da stodet limnades.” Med férbehall for att foretaget under det
nationella aterkravsforfarandet har rétt att forsvara sig — i synnerhet nér identifieringen av
stodmottagarna och berdkningen av stodet har overlatits till de nationella myndigheterna — framstar
mojligheten att gora géllande en minskning eller neutralisering av fordelen till f6ljd av stodet genom
att aberopa omstidndigheter som har samband med den organisatoriska eller strategiska modell
varigenom det stodmottagande foretaget dr verksamt pa marknaden eller foretagets
konkurrenssammanhang éndd som begréansad.

65. Avslutningsvis ska det erinras om att aterkravet, forutom att syfta till att undanrdja den
konkurrensfordel som stodmottagaren eller stodmottagarna har atnjutit, dven ska vara avskrickande
gentemot foretagen. Det aligger ndmligen foretagen att kontrollera att stodet har beviljats i enlighet
med forfarandet i fordraget.”” Sasom kommissionen med fog har pépekat vid forhandlingen utgor
skyldigheten for den utbetalande staten att aterkrdva ett stod som olagligt har beviljats en éatgird for
att komma till ratta med ett patologiskt tillstdnd, ndmligen asidoséttandet av verkstillandeférbudet i
artikel 108.2 FEUF. Aven om aterkravet inte har karaktiren av sanktionsitgird, far det till foljd att
foretagen avskrédcks fran att gora sig medskyldiga till ett sadant asidosédttande eller uppmuntras att
gardera sig mot risken att behova aterbetala det mottagna beloppet, om de konkret inte befinner sig i
en situation diar de kan undvika att stodet lamnas, sasom ofta sker i fall nir stodet beviljas inom
ramen for ett skattesystem.

53 — Se dom av den 17 juni 1999, Belgien/kommissionen (C-75/97, EU:C:1999:311, punkt 66), och dom av den 7 mars 2002,
Italien/kommissionen (C-310/99, EU:C:2002:143, punkt 99).

54 — Dom av den 29 april 2004, Italien/kommissionen (C-372/97, EU:C:2004:234, punkt 105).

55 — Som exempel kan ndmnas det fall d& det stodmottagande foretaget tack vare stodet har undgatt att forsvinna fran marknaden, har 6kat sin
marknadsandel pa ett stabilt sitt eller har kommit in pa en ny marknad eller, omvént, nir stodet har resulterat i att ett konkurrerande
foretag har forsvunnit fran marknaden.

56 — Dom av den 1 juli 2010, BNP Paribas och BNL/kommissionen (T-335/08, EU:T:2010:271, punkt 50).
57 — Se, bland annat, dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, punkterna 34—36).
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66. Det framgar av samtliga ovanndmnda principer att aterkravet av en skatteférdel som bestar i
tillimpningen av en ldgre skattesats dn standardskattesatsen i princip avser skillnaden mellan
standardskattesatsen och den konkret tillimpade. P& sa sitt, som kommissionen med fog har papekat,
kommer det stodmottagande foretaget att béra den skatteborda som det réttsstridigt har befriats fran. I
detta fall forutsitter berdkningen av stodet saledes bara att man faststiller statens fordran som inte har
betalats. Det krdvs varken nagra komplexa ekonomiska bedomningar eller i princip nagon analys av
konkurrensforhallandena pa den aktuella marknaden eller de berérda aktorernas beteende pa nidmnda
marknad.

67. Nar kommissionen forordnade att Irland skulle aterkrava skillnaden mellan den hogre och den
lagre skattesatsen for varje utfirdad biljett foljde kommissionen i det angripna beslutet saledes
ovanndmnda principer.

68. Det ska dérfor provas huruvida tribunalens ogiltigforklaring av beslutet om aterkrav genom de
overklagade domarna dr motiverad mot bakgrund av de omstiandigheter som kannetecknar forevarande
fall.

69. Fore en sadan provning anser jag det emellertid nodvandigt att avvisa kommissionens argument att
det resonemang som har fatt tribunalen att ogiltigforklara ndmnda beslut far till foljd att nagot belopp
inte kan aterkrdvas av de flygbolag som omfattades av den lagre skattesatsen. Att medge att de
stodmottagande foretagen kan aberopa en eventuell hel eller delvis 6verforing av den uppnadda
fordelen till kunderna innebér inte, i motsats till vad ndmnda institution forefaller ha hévdat, att
foretagen undantas fran all aterbetalningsskyldighet, utan kréaver att det antas specifika
tillvagagangssatt for att faststdlla det belopp som ska &terkrévas. Tribunalen har i de 6verklagade
domarna tydligt anfort att, for det fall fordelen till f6ljd av nedséttningen av skattesatsen helt eller
delvis overfordes till passagerarna, kan ndmnda fordel inte lingre betraktas som lika med skillnaden
mellan de tva skattesatserna, utan motsvarar ékningen av omsdtiningen tack vare erbjudandet av
formanligare priser pa marknaden. En sddan fordel ska troligen faststdllas med hjilp av en liknande
berikningsmetod som den som kommissionen tillimpar vid indirekta stod,” det vill siga genom att
bedoma vilken inverkan nedsittningen av biljettpriset hade pa efterfragan i syfte att faststilla antalet
extra biljetter som saldes till fo6ljd av nimnda nedsdttning. Tillimpningen av en sidan metod gor
berdkningen av aterbetalningsbeloppet onekligen mera komplex, men inte omojlig, och utesluter inte
helt, som kommissionen ddremot verkar ha gjort gillande, att det kan goras ansprak pa &terkrav
gentemot de stodmottagande flygbolagen.

70. Mot denna bakgrund vill jag erinra om att utgangspunkten i det resonemang som har foranlett
tribunalen att kritisera kommissionens berékning av det belopp som skulle aterkrévas var som sagt det
faktum att flygskatten var en punktskatt, det vill sdga en indirekt skatt, som formellt och ekonomiskt &r
avsedd att Overviltras pa passagerarna. I synnerhet foljer den formella overvaltringen av flygskatten
enligt tribunalen av flygbolagens skyldighet enligt artikel 23 i forordning nr 1008/2008 att sarskilt
ange flygskattens belopp vid angivande av priset pa varje sald biljett. Enligt tribunalen var det
“ostridigt mellan parterna” att bolagen hade namnda skyldighet.

71. Kommissionen har bestritt dessa forutsittningar och gjort gillande dels att tribunalen felaktigt har
antagit att kommissionen delade den tolkning av artikel 23 i féorordning nr 1008/2008 som framgér av
de 6verklagade domarna, dels att flygskattens karaktdr av punktskatt saknar betydelse for att bedoma
den fordel som flygbolagen atnjot tack vare den lagre skattesatsen.

58 — Det handlar om subventioner som limnas direkt till konsumenter for kop av varor fran selektivt utvalda foretag, som dé indirekt gynnas
dérav. Se, exempelvis, kommissionens beslut 2007/374/EG av den 24 januari 2007 om det statliga stod C 52/2005 som Republiken Italien
har genomfért i form av bidrag for kop av digitala dekodrar (EUT L 147, 2007, s. 1).
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72. Vad giller den forsta aspekten har kommissionen understrukit att den vid tribunalen hela tiden
gjorde gillande att flygbolagen enligt artikel 23 i férordning nr 1008/2008 inte ar skyldiga att sarskilt
ange flygskattens belopp vid angivande av priset pa varje biljett i samtliga fall, utan enbart nir de
beslutar att skatten ska ingd i priset. I detta avseende begransar jag mig till att papeka att bade
ordalydelsen av och syftet med ifrdgavarande bestimmelse, sdsom i synnerhet framgar av skil 16 i
samma forordning, tycks tala till férdel for kommissionens tolkning, det vill siga att skyldigheten att
sarskilt ange flygskattens belopp vid angivande av priset pa varje biljett endast foreligger for det fall
och i den omfattning flygbolagen bestimmer att Gvervaltra skattens kostnad pa passagerarna. Utan att
i detta sammanhang behova ta slutlig stillning till tolkningen av artikel 23 i férordning nr 1008/2008
ska det papekas att, &ven om det skulle anses att flygbolagen enligt denna bestimmelse alltid och
under alla omstindigheter hade skyldighet att ange flygskattens hela belopp vid angivande av
biljettpriset, innebdr inte detta att det inte stod flygbolagen fritt att — genom att sinka biljettpriset
exklusive skatt och foljaktligen sina vinstmarginaler pa den enskilda transaktionen — béra en del av
eller hela flygskattens kostnad.” Med andra ord medfor det faktum att flygskatten formellt var avsedd
att overvaltras pa passagerarna inte att foretagen inte hade nagot utrymme for eget skon vad giller
ekonomisk overviltring av skatten.

73. I fraga om den andra aspekt som kommissionen har papekat och som har anférts ovan i punkt 71
delar jag kommissionens uppfattning att det dr nodvéndigt att minska den betydelse som tribunalen i
sitt resonemang har tillmétt den omsténdigheten att flygskatten &r en punktskatt.

74. For det forsta, d&ven om ifragavarande skatter ér avsedda att dverviltras pa konsumenterna, belastar
de dtminstone formellt foretagets budget, i och med att foretaget betraktas som en skattskyldig person.
Dessa skatter uppbirs pa grund av och i samband med affirsverksamheten,® i det specifika fallet med
flygskatten ndr transporttjdnsten tillhandahalls. En eventuell nedséttning av dessa skatter utgor for det
stodmottagande foretaget, vars skatteborda minskar, en direkt fordel i den mening som avses i
stodbestammelserna, vilken i motsats till vad Aer Lingus har gjort gillande inte kan likstdllas med den
indirekta fordel som ett foretag atnjuter om konsumenter beviljas subventioner for kop av foretagets
varor. *

75. For det andra behover den formella overviltringen av punktskatten inte nddvéandigtvis motsvaras
av en ekonomisk overvaltring av densamma, eftersom skatten helt eller delvis kan béras av det foretag
som levererar varan eller tillhandahéller tjinsten genom en anpassning av priset.* P4 motsvarande sitt
kan en nedsittning av skatten, for det fall det samlade priset pa den levererade produkten eller den
tillhandahallna tjansten forblir oférdndrat eller sénks i mindre omfattning &n ifragavarande
nedsittning, helt eller delvis omvandlas till en intdkt for foretaget. I detta hidnseende skiljer sig
situationen for de flygbolag som omfattades av flygskatten fran situationen for de grekiska kasinona
savitt géller det regelverk med intradesavgifter av olika storlek som tribunalen har provat i dom av den
11 september 2014, Grekland/kommissionen (T-425/11, EU:T:2014:768), och som parterna har
diskuterat vid forhandlingen. Enligt ifragavarande regelverk faststillde staten savdl intrddesavgifterna

59 — Skdl 16 i forordning nr 1008/2008 har foljande lydelse: "Kunderna bor effektivt kunna gora jamforelser av priserna for lufttrafik hos olika
flygbolag. Darfor bor det slutliga priset som kunden ska betala for lufttrafik med ursprung i gemenskapen alltid anges inklusive alla skatter
och avgifter. EG-lufttrafikféretag uppmanas ocksa att ange det slutliga priset for sina luftfartstjanster fran tredjeldnder till gemenskapen.”

60 — Beroende pa bolagets verksamhetsmodell kan ett sadant alternativ utgora ett obligatoriskt val. I detta sammanhang vill jag papeka att
kommissionen i punkt 57 i det angripna beslutet anforde att Ryanair i sitt klagomal understrok att overvaltring av flygskatten p& kunderna,
da Ryanair ér ett lagprisflygbolag, skulle ha haft en oproportionerlig effekt pa biljettpriserna.

61 — Se, exempelvis vad giller punktskatter pa energiprodukter och elektricitet, alkohol och alkoholdrycker samt tobaksvaror, radets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om upphéivande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9,
2009, s. 12), enligt vilket punktskattepliktiga varor ska beldggas med punktskatt vid tidpunkten for tillverkningen, men skattskyldighet for
punktskatt intrader ndr varan slipps fér konsumtion.

62 — Ett exempel pa dylika stod aterfinns i det ovan i fotnot 59 nimnda beslutet.

63 — Detta hinder i synnerhet nér konkurrensvillkoren och varans efterfrageelasticitet inte gor det sa enkelt att Gverviltra skatten. P4 marknader
dér aktorerna kan tillimpa priser som skiljer sig kraftigt och dar det féorekommer varor och tjanster med fast efterfragan kan overviltringen
av en skatt vara konkret begrinsad.
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till kasinona som den procentandel av avgiften som varje kasino kunde behélla som en avgift for att
utfirda biljetten. Eftersom kasinona varken kunde paverka intridesavgifterna® eller de avgifter som de
kunde behélla, agerade kasinona, till skillnad fran de flygbolag som omfattades av flygskatten, i
egenskap av rena mellanhinder med uppdrag att uppbira avgiften. ®

76. For det tredje ror Overvéltringsmekanismen inte bara punkt-, produktions- och
konsumtionsskatter,® utan i allménhet alla indirekta skatter — exempelvis en avgift som betalas till
staten for en tillhandahéllen tjdnst — som i egenskap av produktionskostnad aterspeglas i varans eller
tjianstens slutliga pris. En form av oOverviltring av skattebordan kan for ovrigt &ven ske vad giller
direkta skatter. Okningen av beskattningen pa inkomst av niringsverksamhet, exempelvis nir det i
synnerhet giller en sdrskild skatt, kan foranleda producenten att 6verviltra den 6kade skattebordan pa
de framstillda varorna, genom att hoja priset, eller dra ned pa investeringar i den bransch som
omfattas av skatten och siledes medféra att utbudet minskar och priserna okar. Dessutom kan
producenten Overvéltra en skatt inte bara framat pa konsumenterna, utan &ven bakat pa
leverantorerna och i sidled (den sa kallade sneda overviltringen), genom att exempelvis hoja priset pa
andra varor dn de som omfattas av skatten. Med andra ord existerar flera mekanismer genom vilka ett
foretag som belastas av en skatt, dven en indirekt sadan, kan overviltra hela eller en del av denna
kostnad pa andra. Nér dessa mekanismer tillimpas gar det inte att utesluta att dven den eventuella
fordelen till f6ljd av nedsdttningen av skattebordan kan, beroende pa siardragen hos den aktuella
marknaden, dverforas till andra dn den person som i praktiken &r skattskyldig.

77. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att varken de sirskilda omstdndigheterna i
forevarande fall, i synnerhet ifragavarande skatts beskaffenhet, eller flygbolagens eventuella skyldighet
att anpassa sig efter prissattningskriterierna i artikel 23 i forordning nr 1008/2008 i sig kan motivera
ett avsteg fran tillimpningen av de kriterier som normalt anvdnds for att berdkna ett stod som har
lamnats i form av en lagre skattesats.

78. Tribunalen har baserat sin slutsats att kommissionen borde ha beaktat att fordelen till f6ljd av den
lagre skattesatsen kunde ha dverforts pa passagerarna pa en rad avgoranden, i synnerhet dom av den
29 mars 2007, Scott/kommissionen (T-366/00, EU:T:2007:99), och dom av den 22 januari 2013,
Salzgitter/kommissionen (T-308/00, EU:T:2013:30), dér det ldggs vikt vid kommissionens skyldighet
att begrédnsa beslutet om aterkrav till den ekonomiska fordel som har uppnitts tack vare stodet.

79. Relevansen av denna rittspraxis for forevarande mal forefaller diremot tveksam. De tvister som var
féremal for namnda domar gillde namligen situationer dar berdkningen av den férdel som uppnaddes
tack vare stodet (ett kostnadsfritt likviditetsforskott till foljd av ett skatteuppskov i domen
Salzgitter/kommissionen och finansieringen genom forsdljning av ett markomrade till ett formanligt
pris i domen Scott/kommissionen) krivde komplexa ekonomiska bedomningar, vars korrekthet
bestreds av de stodmottagande foretagen. I forevarande fall kritiserades kommissionen daremot vid
tribunalen for att den inte tog hédnsyn till omstindigheter som intréiffade efter beviljandet av stodet
(den mojliga overforingen av fordelen till passagerarna) och som kunde dndra beskaffenheten och
omfattningen av den fordel som ursprungligen uppndddes av de stodmottagande bolagen i form av en

64 — Forutom i det undantagsfall dér det utfirdas gratis intradesbiljetter.

65 — Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 22 oktober 2015, kommissionen/Grekland (C-530/14 P, EU:C:2015:727, punkt 32).

66 — I punkt 119 i domen Aer Lingus har tribunalen ogillat kommissionens argument som bygger pa praxis pa omradet punktskatter pa energi
och bland annat papekat att ifrdgavarande praxis gillde befrielse fran skatter som till skillnad fran flygskatten inte var avsedda att
overviltras pa kunderna. Det faktum att denna typ av punktskatter redan kan tas ut ndr varan slipps for konsumtion och inte bara i
samband med forséljningen till konsumenten utesluter emellertid inte att dessa skatter likvél kan vara foremal for overvaltringsmekanismen.
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lagre skattesats och som korrekt berdknades av kommissionen.®” Med andra ord ar fragan huruvida de
stodmottagande foretagen kan aberopa 6verforing som forsvarsmedel i syfte att minska det belopp som
de ska aterbetala som é&r av betydelse i forevarande mal och inte — eller d&tminstone inte direkt — ett fel
vid berdkningen av stodets omfattning, sasom fallet var i de domar som tribunalen har hanvisat till.

80. Sasom redan har papekats kriver det exakta faststillandet av fordelarna till foljd av ett stod i
princip inte att det undersoks pé vilket sitt nimnda stod konkret har anvints efter det att stodet
lamnades. I vilken omfattning stodmottagarna har overfort dessa fordelar till andra efter det att stodet
beviljades borde saledes sakna betydelse vid faststdllandet av aterbetalningsbeloppet. Klara anvisningar i
denna riktning aterfinns i dom av den 20 mars 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163), dér
domstolen har uttalat sig mot mojligheten att framstélla invindning mot beslutet om aterkrav av stodet
genom att aberopa nationell lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken aterbetalning skulle uteslutas
for det fall stodmottagaren, som hade handlat i god tro, kunde bevisa att vinsten till foljd av
beviljandet av stodet hade bortfallit.*”® I sitt forslag till avgérande i nimnda mal har generaladvokaten
Jacobs uttryckligen tagit stillning mot att dverforing kan &beropas som forsvarsmedel pa omradet
statligt stod,” nagot som domstolen daremot har medgett i friga om gemenskapsstéod genom dom av
den 21 september 1983, Deutsche Milchkontor m.fl. (205/82-215/82, EU:C:1983:233).

81. Aterkrav av ett belopp som motsvarar det beviljade stodet (i forevarande fall beloppet av den
skattefordran som inte uppbars), i forekommande fall med tilligg av rénta, betraktas som anforts ovan
i princip som ett passande medel for att undanrdja den konkurrensfordel som stodmottagaren har
atnjutit och aterstélla den situation som forelag dessforinnan. Nagon annan bestimmelse — enligt
vilken stodmottagaren exempelvis kan framstilla invdndning mot beslutet om é&terkrav genom att
aberopa att fordelen har 6verforts till vederborandes kunder i form av en prissankning — vore, sasom
generaladvokaten Jacobs har pépekat i sitt forslag till avgorande, som namns i foregaende punkt, svar
att tillimpa, och i den man den skulle innebéra aterkrav av en mindre summa skulle den dventyra
forverkligandet av malen med bestimmelserna i férdraget.”

82. Ryanair har anfort att det skulle strida mot principen om konsekvens i unionsrétten att inte tillata
dberopande av overforing som forsvarsmedel pa stodomradet, om det beaktas att foretag som har gjort
sig skyldiga till straffliknande 6vertrédelser av kartellrdtten far anvdnda sig av ett sadant forsvarsmedel i
skadestandstalan, medan samma medel inte far anvdndas av foretag som pa samma sitt som
flygbolagen i férevarande fall inte konkret hade méjlighet att motsitta sig beviljandet av stédet. Aven
om det skulle anses att den mekanism genom vilken ett foretag overfor den uppnadda fordelen till
folid av ett stod till sina kunder i rattsligt och ekonomiskt hdnseende kan likstéllas med den
mekanism varigenom den konkurrent som har lidit skada kan oOvervéltra ndmnda skada pa
konsumenterna, vill jag i detta sammanhang papeka att anvindning av dverforing som forsvarsmedel i
forevarande mal har &beropats inom ramen for offentlig tillimpning ("public enforcement”) av
stodbestammelserna, och inte inom ramen for privat tillimpning ("private enforcement”) sasom fallet
ar pa kartellomradet. Den sistnamnda mekanismen foljer en skadestandslogik till skydd for privata
intressen som skiljer sig fran den logik som ligger bakom kommissionens tillimpning av
konkurrensreglerna, vilken ska tillgodose det allmidnna intresset av att fri konkurrens bibehalls pa
marknaderna. Den parallell som Ryanair har dragit saknar enligt min uppfattning betydelse, i alla fall i

67 — Det framgar av flera avsnitt av de 6verklagade domarna att tribunalen inte har ansett det berdkningskriterium som kommissionen anvidnde
for att faststélla fordelen till foljd av den ldgre skattesatsen vara felaktigt i sig, utan snarare har kritiserat kommissionen for att inte ha tagit
hénsyn till den mojligheten att de stodmottagande flygbolagen faktiskt hade overfort den pa detta sitt faststillda fordelen till sina
passagerare (se punkterna 97-101 och 116 i domen Aer Lingus samt punkterna 129-133 och 147 i domen Ryanair).

68 — Punkterna 44-54. Domstolen har knutit moéjligheten att dberopa ett sadant argument till principen om skydd for berittigade foérvantningar
och erinrat om att de foretag som mottar ett stod endast kan ha berittigade forvantningar pa att stodet ar rattsenligt om det har beviljats
med iakttagande av forfarandet i fordraget (punkterna 48 och 49).

69 — EU:C:1996:433, punkt 40.
70 — Punkt 39.
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detta hdnseende. Vid privat tillimpning av artikel 108.3 FEUF é&r det for ovrigt inget som hindrar de
stodmottagande foretagen, om det vicks skadestindstalan mot dem, att gentemot det foretag som
anser sig ha lidit skada gora gillande att skadan helt eller delvis har &vervéltrats pa dess kunder.
Saledes foreligger den bristande konsekvens som Ryanair har aberopat inte heller ur denna synvinkel.

83. Slutligen har Aer Lingus och Ryanair aberopat den omstindigheten, som &ven har papekats av
tribunalen i de overklagade domarna,” att det inte dr mojligt for flygbolagen som ska &terbetala
skillnaden mellan den hogre och den ldgre skattesatsen att i efterhand kriva att de passagerare som
kopte biljetter med den lagre skattesatsen ska betala den hogre skatt som borde ha tagits ut. Jag anser
inte att denna omstandighet har avgorande betydelse, eftersom de berérda bolagen dnda har mojlighet
att overviltra kostnaden till f6ljd av aterbetalning av stodet pa sina kunder i samband med utfirdande
av nya biljetter.” Jag vill for ¢vrigt erinra om att tribunalen i dom av den 4 mars 2009, Associazione
italiana del risparmio gestito och Fineco Asset Management/kommissionen (T-445/05, EU:T:2009:50),
har konstaterat att de specialiserade investeringsstrukturerna eller de foretag som forvaltar dem hade
skyldighet att aterbetala skillnaden mellan den ordinarie skatten och den ldgre skatt som inforts
genom den aktuella ordningen oavsett den — inte faststillda — mojligheten att Overviltra denna
kostnad pé investerarna enligt bestimmelserna i nationell lagstiftning.” Om det nu slutligen stimmer
att aterkravet av ett belopp motsvarande skillnaden mellan den hogre och den ldgre skattesatsen har
en liknande verkan som tillimpning av den hogre skattesatsen i efterhand, sdésom Ryanair och Aer
Lingus tydligen har hédvdat, har domstolen redan haft tillfille att precisera att nimnda omstandighet &r
en normal foljd av att den aktuella skatteldttnaden kvalificeras som stod. ™

84. Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6vervdganden och av de ovan anférda skilen anser jag att
tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att i de O6verklagade domarna
ogiltigforklara artikel 4 i det angripna beslutet i den del det dari foreskrivs att en summa ska
aterkrdvas som motsvarar skillnaden mellan den hogre och den ldgre skattesatsen. Jag foreslar déarfor
att domstolen ska bifalla kommissionens 6verklagande och upphéva de 6verklagade domarna.

C — Huruvida madlen ska dterforvisas till tribunalen

85. Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen, om den upphéver tribunalens
avgorande, antingen sjilv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa
malet till tribunalen for avgorande. I detta sammanhang vill jag papeka att tribunalen inte har provat
den andra grunden och en del av den fjarde grunden i mal T-473/12 samt den andra delen av den
tredje grunden i mal T-500/12. Jag finner det déarfor lampligt att aterforvisa forevarande forenade mal
till tribunalen for provning av dessa grunder och argument.

86. Det ir séiledes endast for det fall domstolen skulle fatta ett slutgiltigt beslut i tvisterna som jag
lagger fram foljande dverviaganden.

87. Av de skil som det har redogjorts for i detta forslag till avgorande kan talan inte vinna bifall pa den
tredje och den fjarde grunden i mal T-473/12 eller pa den andra och den tredje grunden, inom ramen
for tribunalens provning, i mal T-500/12, pa vilka tribunalen i de 6verklagade domarna ddremot har
bifallit talan, eftersom det saknas fog for dessa grunder.

71 — Punkt 115 i domen Aer Lingus och punkt 146 i domen Ryanair.

72 — Jag vill i detta sammanhang papeka att aterbetalningsskyldigheten, vars kostnad ér foremél for 6vervaltring, avilar samtliga flygbolag som
trafikerade flyglinjer som omfattades av den ldgre skattesatsen och som sinsemellan konkurrerade pa ndmnda flyglinjer.

73 — Se punkterna 196-201.
74 — Dom av den 10 juni 1993, kommissionen/Grekland (C-183/91, EU:C:1993:233, punkt 17).
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88. Inom ramen for sin andra grund i mél T-473/12, som tribunalen inte har provat, har Aer Lingus
gjort géllande att kommissionen, nér den beslutade att stodet skulle aterkrévas, borde ha tagit hansyn
till ratten for de flygbolag som omfattades av den hogre skattesatsen att erhalla aterbetalning av det
overskjutande belopp som togs ut i strid med artikel 56 FEUF, forordning nr 1008/2008 och
artikel 108.3 FEUF. Nar kommissionen férordnade om aterkrav av skillnaden mellan den hégre och
den lagre skattesatsen under sadana omstindigheter, dsidosatte kommissionen artikel 14.1 i férordning
nr 659/1999 samt principerna om réttssakerhet, effektivitet och god forvaltning.

89. Genom den andra delen av sin tredje grund i mal T-500/12, som inte heller har provats av
tribunalen, har Ryanair anfort liknande argument mot lagenligheten av beslutet om aterkrav. Bolaget
har i synnerhet understrukit de allvarliga snedvridningar av konkurrensen som skulle bli f6ljden om
ritten att vicka talan vid de nationella domstolarna i syfte att erhalla aterbetalning av den skatt som
togs ut i strid med artikel 56 FEUF kombinerades med beslutet om aterkrav. Sddana snedvridningar
skulle i synnerhet medféra skada fér mindre flygbolag sasom Aer Arann.

90. Inledningsvis vill jag papeka att Aer Lingus argument att bolagen med stod av artikel 108.3 FEUF
har ratt att viacka talan vid de nationella domstolarna for att erhalla aterbetalning av flygskatten redan
har ogillats av tribunalen i punkterna 65-76 i domen Aer Lingus. Denna del av domskilen ar inte
foremal for overklagande.

91. Mot denna bakgrund anser jag att Aer Lingus och Ryanairs argument inte heller kan godtas i den
man de baseras pa den pastddda rdtten att erhalla aterbetalning av flygskatten med stod av
bestaimmelserna om friheten att tillhandahalla tjénster.

92. Enligt fast réttspraxis ar aterkrav av ett réttsstridigt stod den logiska foljden av att det faststéllts att
stodet ar réttsstridigt.” De snedvridningar av konkurrensen som har uppstatt till f6ljd av ett olagligt
stod undanrojs saledes i regel genom att det forordnas att stddmottagarna ska aterbetala stodet till det
utbetalande organet.

93. Aterkrav syftar till att aterstilla den situation som forelag dessforinnan. I fraga om ett stod som har
lamnats i form av (hel eller delvis) befrielse fran en skatt uppnas detta syfte i regel genom att den
berérda medlemsstaten vidtar nodvindiga atgiarder for att aligga de stodmottagande foretagen att
betala summor som motsvarar de belopp for vilka befrielsen rittsstridigt har beviljats.” Om
kommissionen efter att ha konstaterat att den aktuella befrielsen var rattsstridig skulle avsta fran att
aldgga den utbetalande medlemsstaten att vidta dessa atgirder, sa att de berorda foretagen kan utova
sin rdtt att erhalla aterbetalning av skatten for det fall skattedtgdrden i sin helhet inskrénker de
grundlaggande friheterna, skulle uppnaendet av ovanndmnda syfte allvarligt dventyras.

94. I motsats till vad Aer Lingus forefaller ha ansett kan forfaranden vid de nationella domstolarna for
aterbetalning av flygskatten med stod av artikel 56 FEUF inte utgora nagon alternativ mekanism till
aterkrav i syfte att undanrdja de konkurrensbegriansande verkningarna av ett stod som kommissionen
har konstaterat. Aven om man medgav att en eventuell atgird om aterbetalning skulle kunna bidra till
att begrdnsa dessa verkningar, genom att minska det antal ekonomiska aktorer som led skada av
dtgirden,” kvarstdr i sjidlva verket det faktum att dess tillimpning dr avhingig av de berérda
foretagens initiativ och ar underkastad bade processuella och materiella regler. Dessutom skulle
stodets verkningar genom ett sadan forfarande endast undanrdjas, om alla de foretag som omfattades
av den hogre skattesatsen ansokte om och erholl namnda éaterbetalning. Det &r uppenbart att en sadan
situation inte garanterar att syftet att aterstdlla den situation som foreldg innan stodet beviljades faktisk
uppnas.

75 — Se, bland annat, dom av den 21 mars 1990, Belgien/kommissionen (C-142/87, EU:C:1990:125, punkt 66).
76 — Dom av den 10 juni 1993, kommissionen/Grekland (C-183/91, EU:C:1993:233, punkt 17).
77 — Se, om in i ett annat sammanhang, dom av den 7 september 2006, Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528).
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95. Nér kommissionen férordnade om aterkrav av stodet utan att ta hdnsyn till den pastadda rétten for
de flygbolag som betalade den hogre skattesatsen att erhélla aterbetalning, asidosatte kommissionen
saledes enligt min uppfattning varken artikel 14.1 i forordning nr 659/1999 eller de allménna
unionsrittsliga principer som Aer Lingus har aberopat.”™

96. Mot denna bakgrund &r det uppenbart att, om aterbetalningsforfarandet inte utgdér nagot giltigt
alternativ till beslutet om aterkrav, kan de tva rattsmedlen inte heller tillimpas samtidigt, eftersom de
skulle medfora sinsemellan oforenliga verkningar. En eventuell aterbetalningsétgiard skulle utvidga
fordelen till foljd av den ldgre skattesatsen till att omfatta de flygbolag som omfattades av den hogre
skattesatsen, medan beslutet om aterkrav aldgger de flygbolag som omfattades av den lagre
skattesatsen att aterbetala nimnda fordel. Som bade Aer Lingus och Ryanair korrekt har understrukit
skulle en samtidig tillimpning av badda mekanismerna darféor medfora att flygskattens
konkurrensbegriansande verkningar kvarstar, &ven om grupperna av gynnade och missgynnade aktorer
skulle vara kastas om.

97. 1 syfte att undvika ett sadant paradoxalt resultat ankommer det pa den nationella domstol vid
vilken ett aterbetalningsforfarande inleds att beakta féljderna av beslutet om é&terkrav. Enligt min
uppfattning star det klart att sistndimnda beslut, i och med att det faktiskt utvidgar tillimpningen av
standardskattesatsen till att omfatta de bolag som omfattades av den lagre skattesatsen, i efterhand
atgardar diskrimineringen till f6ljd av tillimpningen av differentierade skattesatser. Om aterbetalning
under dessa omstdndigheter medgavs, skulle kretsen av stodmottagare utvidgas, vilket skulle oka
stodets konkurrensbegriansande verkningar i stéllet for att upphéva dem.”

98. Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte vinna bifall pa den andra grunden i mal T-473/12
och den andra delen av den tredje grunden i mal T-500/12, om de skulle provas av domstolen, darfor
att det saknas stod for dem.

99. Inom ramen for sin fjarde grund har Aer Lingus gjort gillande att, eftersom det dr omojligt att i
efterhand av de passagerare som dragit nytta av den ldgre skattesatsen aterkréva den summa pa 8 euro
som utgor foremalet for beslutet om aterkrav, skulle foreldaggandet om éterkrav utgéra en ytterligare
skatt och foljaktligen en olaglig sanktionsatgird. Detta skulle utgora ett &sidosédttande av bade
proportionalitetsprincipen och artikel 14 i forordning nr 659/1999. I detta hdnseende begréinsar jag
mig till att hdnvisa till 6vervdgandena ovan i punkt 83.

100. Mot denna bakgrund anser jag att, for det fall domstolen skulle besluta att sjilv avgorai malen
efter att ha upphavt de overklagade domarna, respektive talan ska ogillas i sin helhet.

IV - Forslag till avgorande

101. Mot bakgrund av samtliga ovanstdende overviganden foreslar jag att domstolen ska ogilla
anslutningsoverklagandena, bifalla huvudéverklagandena, upphéva de overklagade domarna och
aterforvisa malen till tribunalen. For det fall domstolen efter att ha upphivt ifrdgavarande domar
beslutar att sjdlv avgéra malen T-473/12 och T-500/12, foreslar jag att domstolen ska ldmna talan i
varje enskilt mal utan bifall i sin helhet och forplikta Aer Lingus och Ryanair att ersdtta
rattegangskostnaderna i bade forevarande mal och maélen vid tribunalen.

78 — Det &r ostridigt mellan parterna att kommissionen, nir den antog det angripna beslutet, inte hade kdnnedom om redan inledda
aterbetalningsforfaranden.

79 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punkt 49), och
generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i malet Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:242, punkt 30). I dom av den 7 september 2006,
Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528), har domstolen déremot uteslutit att en eventuell aterbetalning av ifragavarande skatt kunde
leda till en 6kning av antalet mottagare av det stod som limnades genom sjélva inforandet av skatten. Det &r emellertid uppenbart, sdsom
tribunalen med fog har anfort i punkterna 65-76 i domen Aer Lingus, att forevarande fall skiljer sig avsevért fran situationen i malet
Laboratoires Boiron och att inga paralleller kan dras mellan ndmnda mal och forevarande avgoranden.
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