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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 7 april 2016"

Mal C-149/15

Sabrina Wathelet
mot
Garage Bietheres & Fils SPRL

(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Liege (appellationsdomstolen i Liege) (Belgien))

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv 1999/44/EG — Forsiljning av
konsumentvaror och ddarmed forknippade garantier — Artikel 1.2 ¢ — Begreppet siljare — Det ansvar
som avilar en néringsidkare vilken fungerar som mellanhand for en séljare som inte dr néringsidkare”

I — Inledning

1. Det rader inget tvivel om att en konsument som kdper en konsumentvara av en annan privatperson
inte omfattas av skydd enligt Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999
om vissa aspekter rérande forsiljning av konsumentvaror och hirmed férknippade garantier.” Den
fraga som har aktualiserats i forevarande mal ar huruvida detta géller dven nér en niringsidkare som
handlar i en privatpersons namn och for dennes rikning medverkar till en forsdljning och darvid for
konsumenten framstéller sig som séljare.

2. Begdran om forhandsavgorande har framstillts av Cour d’appel de Liége (appellationsdomstolen i
Liege) (Belgien) inom ramen for en tvist mellan en konsument och en néringsidkare om ett kop av en
begagnad bil. Huvudfragan ér huruvida nédringsidkaren, som uteslutande fungerade som mellanhand for
bilens icke néringsidkande &dgare, dr ansvarig gentemot konsumenten for bilens bristande avtalsenlighet.

3. I detta sammanhang har den hidnskjutande domstolen frigat EU-domstolen huruvida begreppet
sdljare i artikel 1.2 ¢ i direktiv 1999/44 innefattar en sddan néringsidkare som motparten i det
nationella malet vilken medverkar till en forsiljning som mellanhand fo6r en privatperson, trots att
detta fall inte ndmns i den bestimmelsen.

4. EU-domstolen har saledes i férevarande mal ombetts att klargora omfattningen av begreppet saljare
i den mening som avses i direktiv 1999/44 och darmed ocksa att klargéra det direktivets
tillampningsomrade.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 171, s. 12.

SV
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5. I min bedomning nedan kommer jag inledningsvis att ta upp nagra 6verviganden av allméan karaktar
rorande begreppet mellanhand och de ndrmare villkoren for tolkning av begreppet siljare i direktiv
1999/44. Dérefter kommer jag — utifran en analys av savil lydelsen av som syftet med artikel 1.2 c i
det direktivet — att se ndrmare pa fragan om tillimpningsomréadet for begreppet séljare i den mening
som avses i ndmnda direktiv i syfte att kunna besvara tolkningsfragan. Avslutningsvis kommer jag att
diskutera den bedémning som den nationella domstolen ska gora och fragan om mellanhandens
ersittning.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Direktiv 1999/44

6. Skil 1 i direktiv 1999/44 innehéller en hanvisning till artikel 153 i EG-férdraget (nu artikel 169
FEUEF), dér det bland annat foreskrivs foljande:

"For att fraimja konsumenternas intressen och sikerstilla en hog konsumentskyddsniva skall [unionen]
bidra till att skydda konsumenternas ... ekonomiska intressen samt till att frdmja deras ratt till
information ... for att tillvarata [deras] intressen.”?

7. 1 skélen 5 och 6 i direktiv 1999/44 anges f6ljande:

”(5) Om det skapas en gemensam minimiuppsattning av konsumentrittsliga bestimmelser som galler
oavsett var i gemenskapen varorna kops, kommer konsumenternas fortroende att stirkas och de
far mojlighet att dra storsta mojliga nytta av den inre marknaden.

(6) De huvudsakliga svarigheter som moter konsumenterna och den huvudsakliga kéllan till konflikter
med siljarna géller varor som inte &r avtalsenliga. I detta avseende bor dérfor en tillndrmning ske
av nationell lagstiftning om forsiljning av konsumentvaror, dock utan att detta inkréktar pa
bestimmelser och principer i nationell lagstiftning som har samband med avtalsrittsligt och
icke-avtalsrattsligt ansvar.”

8. Nar det giller séljarens ansvar anges foljande i skél 9 i namnda direktiv:

”(9) Séljaren bor vara direkt ansvarig gentemot konsumenten for varans avtalsenlighet. Detta ér den
traditionella 16sningen i medlemsstaternas réttsordningar. Det bor &dnda std siljaren fritt att i
enlighet med nationell lag rikta ansprak mot tillverkaren, en tidigare séljare eller ndgon annan
mellanhand i avtalskedjan, om han inte har avstatt fran denna rétt. Detta direktiv paverkar inte
avtalsfrihetens princip i forhallandet mellan saljaren, tillverkaren, en tidigare siljare eller nagon
annan mellanhand. Fragan om mot vem och pa vilket sitt sédljaren kan rikta ansprak skall avgoras
enligt nationell lag.”

9. Direktiv 1999/44 syftar, enligt artikel 1.1 i detta direktiv, till

»

. en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vissa aspekter rorande
forsdljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier, i syfte att sdkerstilla en enhetlig
miniminiva for konsumentskyddet inom ramen f6r den inre marknaden.”

3 — Konsoliderad version fran 1997 av EG-fordraget (EGT C 340, s. 173).
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10. For det &ndamalet aldggs sdljaren genom ndmnda direktiv vissa skyldigheter gentemot
konsumenten, bland annat en skyldighet enligt artikel 2.1 att till konsumenten leverera varor som é&r
avtalsenliga och en skyldighet enligt artikel 3.1 att vara ansvarig gentemot konsumenten for all
bristande avtalsenlighet som foreligger nér varan levereras.

11. I artikel 1.2 ¢ i direktiv 1999/44 definieras begreppet siljare pa foljande sdtt savitt avser
tillampningen av direktivet:

"sdljare: en fysisk eller juridisk person som enligt avtal séljer konsumentvaror inom ramen for sin
nérings- eller yrkesverksamhet”.

12. I artikel 4 i ndimnda direktiv, vars rubrik lyder "Regressritt”, foreskrivs foljande:

"Néar den slutliga sidljaren &r ansvarig gentemot konsumenten pa grund av sddan bristande
avtalsenlighet som beror pa handlande eller underlatenhet av tillverkaren, en siljare i tidigare led i
samma avtalskedja eller nagon annan mellanhand, skall den slutliga sdljaren ha ritt att rikta ansprak
mot den eller de personer i avtalskedjan som &r ansvarigla]. Frdgan om mot vilken eller vilka
ansvariga personer den slutliga séljaren kan rikta ansprak skall, liksom fragan om vilka atgérder och
villkor som dérvid skall gilla, avgoras enligt nationell lag.”

13. Av artikel 1.1 i direktiv 1999/44 framgar att detta direktiv endast innebdr en minimiharmonisering
av de nationella konsumentskyddsreglerna.* Dérvid foreskrivs foljande i punkt 1 i artikel 8, vars rubrik
lyder "Nationell lag och minimiskydd”:

"De rittigheter som foljer av detta direktiv skall utovas utan att det paverkar andra réttigheter som
konsumenten kan aberopa i enlighet med nationella bestimmelser om avtalsrittsligt eller
icke-avtalsrattsligt ansvar.”

B — Belgisk rdtt

14. Begreppet séljare saisom detta definieras i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 har inforlivats ordagrant
med belgisk ritt i artikel 1649 bis, 2 §, 2°, i den belgiska civillagen (Code civil).

IIT - Bakgrund till tvisten och malet vid den nationella domstolen

15. Den 24 april 2012 kopte Sabrina Wathelet en begagnad bil pa en bilverkstad, ndrmare bestamt hos
bolaget med begrdnsat ansvar (société a responsabilité limitée) Garage Bietheres & Fils SPRL (nedan
kallat bilverkstaden), for 4 000 euro.

16. Sabrina Wathelet betalade 4.000euro till bilverkstaden men erholl varken kvitto eller
forsaljningsfaktura.

17. Bilverkstaden gjorde en teknisk kontroll av fordonet pa egen bekostnad och ansokte om
registrering av fordonet hos den behoriga belgiska myndigheten. Kostnaden f{or registreringen
betalades av Sabrina Wathelet.

4 — I sitt forslag av den 8 oktober 2008 (KOM(2008) 614 slutlig), som lag till grund for antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv
2011/83/EU om konsumentréttigheter, hade kommissionen foreslagit att fyra direktiv — déribland direktiv 1999/44 — skulle ersittas med "ett
enda horisontellt direktiv’ baserat pa en fullstindig harmonisering av konsumentskyddet. Radet avvisade emellertid detta foreslagna
tillvigagangssdtt. Den slutliga versionen av direktiv 2011/83, som antogs den 25 oktober 2011 (EUT L 304, s. 64), innehéller endast en
andring i direktiv 1999/44 (den nya artikel 8a), med inneborden att om en medlemsstat antar konsumentskyddsbestimmelser som é&r
striktare &n de bestimmelser som anges i artiklarna 5.1-5.3 och 7.1 i direktiv 1999/44, ska medlemsstaten underritta kommissionen om dessa
bestammelser.
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18. Nagra manader senare, i juli 2012, slutade fordonet fungera. Det lamnades in for reparation till
bilverkstaden, dar man konstaterade ett motorhaveri.

19. Genom skrivelse av den 13 november 2012 anmodade Sabrina Wathelet bilverkstaden att
aterlamna fordonet till henne och kravde dérvid bland annat att fd en forsaljningsfaktura.

20. Den 17 november 2012 begav sig Sabrina Wathelet till bilverkstaden for att hamta ut sitt fordon.
Bilverkstaden ldmnade emellertid inte ut fordonet till henne, eftersom hon inte var villig att
underteckna en reparationsfaktura pa 2000euro daterad den 17 november 2012. Enligt Sabrina
Wathelet var det da hon fick veta att bilverkstaden inte var sdljare av fordonet utan i sjdlva verket
endast hade fungerat som mellanhand fér en privatperson.®

21. Genom skrivelse till Sabrina Wathelet daterad den 17 november 2012 gjorde bilverkstaden gillande
att det fordon som hon kopte hade 6verlamnats till bilverkstaden for forsiljning och att det redan fran
borjan hade papekats for henne att fordonet inte tillhorde bilverkstaden utan en privatperson. Enligt
bilverkstaden var risken for motorhaveri att betrakta som en normal risk i samband med kop av en
begagnad bil mellan privatpersoner. Darfor vidholl bilverkstaden sitt beslut att inte ldmna tillbaka
fordonet till Sabrina Wathelet forrdn reparationsfakturan pa 2 000 euro hade betalats i sin helhet. Till
sin skrivelse fogade bilverkstaden ett kvitto pa 4000 euro dir for- och efternamnet pa den icke
néringsidkande dgaren och for- och efternamnet pa koparen, Sabrina Wathelet, hade fyllts i for hand.
Kvittot dr endast undertecknat av den icke naringsidkande dgaren.

22. Den 13 december 2012 vickte bilverkstaden talan mot Sabrina Wathelet vid Tribunal de premiere
instance de Verviers (domstol i forsta instans i Verviers) och yrkade dérvid bland annat att hon skulle
forpliktas att betala reparationsfakturan pa 2000euro av den 17 november 2012 jamte rénta.
Bilverkstaden hévdade att det av Sabrina Wathelet kopta fordonet hade tillhort en av dess kunder och
att kopet hade dgt rum mellan privatpersoner.

23. Sabrina Wathelet bestred bilverkstadens yrkande och ingav ett genkdromal dér hon med stod av
den belgiska civillagen yrkade att kopet skulle hdvas och att kopeskillingen pa 4 000 euro jamte ranta
skulle aterbetalas. Dessutom yrkade Sabrina Wathelet skadesténd till ett belopp av 2 147,46 euro. Hon
gjorde gillande att kopet av fordonet hade dgt rum mellan henne och bilverkstaden samt att hon inte
hade kunnat kdnna till att det inte var bilverkstaden som var siljaren.

24. Tribunal de premiére instance de Verviers (domstolen i forsta instans i Verviers) bifoll delvis
bilverkstadens talan och forpliktade Sabrina Wathelet att betala 2000euro jamte rénta till
bilverkstaden. Sabrina Wathelets genkdromal lamnades utan bifall.

25. Sabrina Wathelet overklagade domen till den hénskjutande domstolen, Cour d’appel de Liege
(appellationsdomstolen i Liege), varvid hon vidholl sina yrkanden fran malet i forsta instans och i
andra hand yrkade att fordonet omedelbart skulle aterlamnas till henne.

26. Enligt den hidnskjutande domstolen foreligger det kvalificerade, precisa och samstammiga
presumtioner om att Sabrina Wathelet nédr kopeavtalet ingicks inte hade underréttats om att det rorde
sig om ett kop mellan privatpersoner. Dérvid anser den hidnskjutande domstolen det utrett att Sabrina
Wathelet aldrig har traffat dgaren till fordonet och att bilverkstaden fungerade som mellanhand i
samband med forsdljningen utan att erhalla ndgon erséttning for detta fran dgaren.

5 — Av begiran om foérhandsavgorande framgéar att fordonets dgare inte erholl hela kopeskillingen utan att bilverkstaden beholl 800 euro som
ersdttning for de reparationer som man hade utfort pa fordonet infor forsaljningen.
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IV — Tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

27. Den hiénskjutande domstolen har beslutat att vilandeforklara mélet och att hanskjuta foljande
tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska begreppet séljare av konsumentvaror i artikel 1649 bis i den belgiska civillagen — som infordes
genom lagen [av den 1 september 1994] om skydd av konsumenter vid forséljning av konsumentvaror
[(loi relative a la protection des consommateurs en cas de vente de biens de consommation)],
varigenom [direktiv 1999/44 om vissa aspekter rorande forséljning av konsumentvaror och hidrmed
forknippade garantier] inforlivades med belgisk ratt — tolkas s, att det avser inte endast en
ndringsidkare som i egenskap av sdljare Overlater &dganderdtten till en konsumentvara till en
konsument, utan dven en niringsidkare som handlar som mellanhand for en séljare som inte &r
nédringsidkare, oavsett om mellanhanden erhaller ersdttning for sin insats och oavsett om
mellanhanden har underrittat den potentiella koparen om att séljaren dr en privatperson?”

28. Skriftliga yttranden har inkommit fran den belgiska, den tyska och den Osterrikiska regeringen samt
fran Europeiska kommissionen. Muntlig férhandling har inte hallits.

V — Rittslig bedomning
A - Inledande synpunkter

1. Begreppet mellanhand

29. Jag finner det lampligt att inledningsvis gora nagra papekanden om mellanhandsbegreppet, som
innefattar en rad olika situationer vars réttsverkningar kan skilja sig at, d&ven mellan olika nationella
rittsordningar,® eftersom den nationella avtalsritten endast har harmoniserats i mycket begrinsad
utstrickning pa europeisk niva.’

30. Den hénskjutande domstolen har inte ndrmare angett i vilken betydelse den anvidnder termen
mellanhand i begdran om forhandsavgorande.

31. Vidare innehaller direktiv 1999/44 inte nagon definition av termen mellanhand, som férekommer i
skdl 9 och i artikel 4 i detta, och det anges inte vare sig i det direktivets bestimmelser eller i dess
forarbeten i vilken betydelse denna term anvéinds i ndmnda direktiv. EU-domstolen har inte heller haft
anledning att se ndrmare pa denna fraga eller mer allmént pa mellanhandens roll och ansvar inom
konsumentskyddsomradet.

6 — Se ”Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)”, en handling som pa
kommissionens begéran har utarbetats av Study Group on a European Civil Code och Research Group on EC Private Law (Acquis Group),
2009, Book 1I, Chapter 6, med rubriken "Representation”.

7 — Se dock kommissionens forslag av den 11 oktober 2011 till Europaparlamentets och radets forordning om en gemensam europeisk koplag
(KOM(2011) 635 slutlig), dir det savitt avser gransoverskridande avtal foresprékas “en uppsittning fristdende och enhetliga avtalsrittsliga
bestaimmelser, inklusive konsumentskyddsbestimmelser, i form av en gemensam europeisk koplag som ska ses som vytterligare ett
avtalsrittsligt system inom varje medlemsstats nationella lagstiftning” (punkt 1, s. 4., i forslaget), varvid dessa bestimmelser dr tinkta att
tillimpas om avtalsparterna kommer 6verens om detta.
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32. Diaremot forekommer termen mellanhand i andra direktiv som rér konsumentskydd. Flera av dessa
direktiv innehaller en uttrycklig definition av termen, dar det hénvisas till varje person som handlar i
nagon annans namn eller fér nigon annans ridkning.® Definitionerna innefattar bide niringsidkare
som handlar i eget namn, vilka i allmdnhet anses vara bundna av avtalet enligt de olika
medlemsstaternas nationella avtalsritt,” och néringsidkare som handlar i en annan persons namn,
vilken didremot i allménhet inte anses vara part i avtalet."

33. Av begidran om forhandsavgorande framgar att dgaren till det aktuella fordonet har intygat att
fordonet tillhorde henne, att det rorde sig om ett "kop mellan privatpersoner och att bilverkstaden
uteslutande fungerade som mellanhand”. Dessutom anges i begdran om forhandsavgorande att
kopeskillingen 6verfordes till fordonets dgare. '

34. Utifran detta sluter jag mig till att mellanhanden i det aktuella fallet, namligen bilverkstaden,
medverkade till forséljningen i fordonsdgarens namn och for dennes rakning.

35. Dérfor kommer jag i det foljande att utga fran en definition av begreppet mellanhand som
innefattar varje néaringsidkare som i samband med forséljning av en konsumentvara handlar gentemot
konsumenten i namn av den icke néringsidkande &dgaren till den sdlda varan och for ndimnda agares
rikning. "

36. Dessutom kommer jag, eftersom det saknas uppgifter som tyder pa motsatsen, att anta att dgaren
till fordonet hade gett bilverkstaden tillatelse att sdlja fordonet. Min beddmning avser saledes endast
det fall ddr mellanhanden handlar med samtycke.

2. Foremdlet for tolkningsfragan

37. Den hiénskjutande domstolen har genom begiran om forhandsavgorande stillt en fraga till
EU-domstolen om tolkningen av begreppet siljare i artikel 1649 bis i den belgiska civillagen, som
infordes genom lagen av den 1 september 1994 i syfte att med belgisk ritt inforliva artikel 1.2 c i
direktiv 1999/44.

38. EU-domstolen é&r enligt artikel 267 FEUF behorig att meddela foérhandsavgorande angaende
tolkningen av fordragen och angaende giltigheten och tolkningen av rdttsakter som har beslutats av
unionens institutioner. Domstolens behorighet inskrdnker sig till provning av unionsréttsliga
bestimmelser. Det ankommer p& de nationella domstolarna att bedoma vilket tillimpningsomrade
som nationella bestaimmelser ska tillmétas och hur sédana bestimmelser ska tillimpas. "

39. Tolkningsfragan ska darfor forstas s, att den avser huruvida begreppet séljare i den mening som
avses i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 ska tolkas sd, att det innefattar en naringsidkare som handlar i
en privatpersons namn och for dennes rakning, oavsett om naringsidkaren erhéller ersdttning for sin
insats och oavsett om naringsidkaren har underrittat konsumenten om att siljaren ar en privatperson.

8 — Se, bland annat, artikel 2 i radets direktiv 85/577/EEG av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall da avtal ingas utanfor
fasta affarslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 83) (upphévt genom direktiv 2011/83) och artikel 2.1 e i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/122/EG av den 14 januari 2009 om konsumentskydd vid vissa aspekter av avtal om tidsdelat
boende, langfristiga semesterprodukter, aterforsaljning och byte (EUT L 33, s. 10). Se dven artikel 2.2 i kommissionens ovanndamnda forslag
(fotnot 4 i detta forslag till avgorande) av den 8 oktober 2008 till direktiv 2011/83.

9 — Se "Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR)”, op. cit., Book II, Chapter
6, Note 1.1 i punkt I1.-6:106, med rubriken "Representative acting in own name”.

10 — Ibidem, punkt I1.6:105, med rubriken "When representative’s act affects principal’s legal position”.

11 — Se fotnot 5 i detta forslag till avgorande.

12 — Det vill séga en restriktivare definition dn den som anvénds i de unionsrittsakter som ndmns i fotnot 8 i detta forslag till avgorande.

13 — Dom Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361, punkt 29) och beslut Koval’sky (C-302/06, EU:C:2007:64, punkt 17 och dar angiven réttspraxis).
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3. De ndrmare villkoren for tolkningen

40. Innan jag ser narmare pa fragan hur begreppet séljare i den mening som avses i artikel 1.2 ¢ i
direktiv 1999/44 ska tolkas, kommer jag att redogora for nagra dverviganden av allmin karaktir som
jag anser vara belysande i sammanhanget.

41. For det forsta foljer det, enligt EU-domstolens fasta praxis, savdl av kravet pa en enhetlig
tillaimpning av unionsritten som av likhetsprincipen att om en unionsrittslig bestimmelse inte
innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av
bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, ska bestimmelsen i regel ges en sjilvstindig och
enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen
forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen. ™

42. Definitionen av sdljare i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 innehaller inte nagon hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar. Detta begrepp ska séledes anses som ett sjélvstandigt unionsréttsligt
begrepp vars innehéll uteslutande ska hamtas fran unionsrattsliga kéllor.

43. For det andra anvinds termen siljare visserligen dven i andra unionsrittsakter,” men den specifika
definition som ges i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 aterfinns endast i det direktivet. Det ror sig séledes
om ett fristdende begrepp som ska tolkas mot bakgrund av de mal som efterstravas med det direktivet
och med beaktande av den sirskilda funktion som séljaren har inom ramen for det direktivet. "

44. For det tredje maste begreppet séljare i den mening som avses i direktiv 1999/44 nodvéndigtvis ha
objektiv karaktir och grundas pa vissa verifierbara rekvisit som hamtas ur lydelsen av artikel 1.2 c i
direktivet (det maste foreligga ett “avtal”, en forsiljning av en "konsumentvara” och en ”nérings- eller
yrkesverksamhet”).

45. Detta begrepp dr ocksa funktionellt och relationellt i sa matto att det hérror fran en persons
funktion i en viss ekonomisk transaktion.' Siljaren #r ju den som ”siljer” en konsumentvara till en
konsument inom ramen for ett kopeavtal. Huruvida en viss person omfattas av artikel 1.2 c¢ i direktiv
1999/44 ér saledes inte en fraga som alltid ska besvaras pd samma sitt, utan svaret beror pa personens
stillning i ett visst avtalsforhallande. Séljarens funktion ska i forsta hand forstas ur konsumentens
synvinkel, eftersom direktivet ror konsumentskydd.

14 — Se, bland annat, dom Seattle Genetics (C-471/14, EU:C:2015:659, punkt 23) och dom Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, punkt 21 och
ddr angiven réttspraxis).

15 — Se, bland annat, artikel 3 h i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2006/2004 av den 27 oktober 2004 om samarbete mellan de
nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen (EUT L 364, s. 1).

16 — Den definition av konsument som ges i artikel 1.2 a i direktiv 1999/44 &terfinns dédremot dven i andra unionsrittsakter. Se, bland annat,
artikel 2 b i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava,
omrade 15, volym 12, s. 169) och artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid
distansavtal (EGT L 144, s. 19). Det sistnimnda direktivet har upphivts genom direktiv 2011/83.

17 — Domstolen har pa liknande sdtt kommit fram till att begreppet konsument i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13 har "objektiv
karaktar” och ”ska bedémas utifran ett funktionellt kriterium som bestar i att bedoma om det aktuella avtalsférhallandet ingar i ett
handlande som inte omfattas av en nérings- eller yrkesverksamhet” (beslut Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 27). Se dven dom Costea
(C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21) och generaladvokat Cruz Villaléns forslag till avgorande i malet Costea (C-110/14, EU:C:2015:271,
punkt 28). Se, pa tal om begreppet konsument i den mening som avses i artikel 13 i konventionen om domstols behérighet och om
verkstallighet av domar pa privatrittens omrade, undertecknad i Bryssel den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; fransk version, vid
oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), dom Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 16), dir domstolen faste sérskild vikt
vid “den personens stillning i ett visst avtal med beaktande av dettas art och syfte”.
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B — Tolkning av artikel 1.2 c i direktiv 1999/44

1. Bokstavstolkning av artikel 1.2 c
46. Enligt lydelsen av artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 har begreppet séljare foljande innebord:

"En fysisk eller juridisk person som enligt avtal siljer konsumentvaror inom ramen for sin nérings-
eller yrkesverksamhet.”

47. Definitionen av begreppet séljare i den mening som avses i direktiv 1999/44 innehaller saledes inte
nagon hénvisning till begreppet mellanhand, och mer allmént tar direktivet inte uttryckligen upp vilket
ansvar en mellanhand har gentemot en konsument.'® Det forefaller inte heller som om fragan om
mellanhandens ansvar diskuterades under lagstiftningsforfarandet infér antagandet av ndmnda
direktiv,” vilket framfor allt ror forhallandet mellan siljare och konsument - de huvudsakliga
rattssubjekten i direktivet.

48. Att mellanhandens ansvar gentemot konsumenten inte ndmns i direktiv 1999/44 ar sarskilt
anmarkningsvart med tanke pa att unionslagstiftaren i flera andra konsumentskyddsdirektiv har valt
att ta med mellanhdnder bland de aktérer som ar ansvariga gentemot konsumenten.*

49. Till yttermera visso forekommer termen mellanhand i direktiv 1999/44 enbart i samband med
mellanhandens ansvar gentemot den slutliga séljaren. Nérmare bestaimt foreskrivs det i artikel 4 i
direktivet att den slutliga séljaren, i fall ddr denne &r ansvarig gentemot konsumenten pa grund av
bristande avtalsenlighet som beror pa handlande eller underlatenhet av tillverkaren, av en séljare i
tidigare led i samma avtalskedja eller av "ndgon annan mellanhand”, ska ha rdtt att rikta ansprak mot
den eller de personer i avtalskedjan som ar ansvariga. Vilka dessa ansvariga personer ér ska, liksom
vilka atgérder som dérvid far vidtas och vilka villkor som ska gilla, enligt den senare delen av samma
artikel faststillas i enlighet med nationell lag.*

50. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag — i likhet med den belgiska, den tyska och den
osterrikiska regeringen och kommissionen — att det ar faststdllt att begreppet séljare i artikel 1.2 ¢ i
direktiv 1999/44 inte innefattar en ndringsidkare som handlar i en privatpersons namn och fér dennes
rakning och som uppenbart medverkar i den egenskapen till en forsiljning till en konsument. Vad en
sadan ndringsidkare gor &r saledes inte att ”sdlja” konsumentvaror “enligt avtal” utan uteslutande att
medverka till ett kop mellan privatpersoner som inte faller inom det direktivets tillimpningsomrade.

51. Enligt min uppfattning utesluter det konstaterandet emellertid inte i sig att en ndringsidkare som
handlar i en privatpersons namn och for dennes rakning i vissa fall kan anses som séljare i den
mening som avses i artikel 1.2 ¢ i direktiv 1999/44, om niringsidkaren genom sitt upptradande
gentemot konsumenten ger intryck av att handla i egenskap av séljare. D& framstar det ndmligen for

18 — Se aven Gronbok om oversynen av konsumentregelverket (KOM(2006) 744 slutlig, punkt 4.2).

19 — Diremot diskuterades majligheten att ta med bestimmelser om tillverkarens ansvar gentemot konsumenten. Se, bland annat, gronboken om
konsumentvarugarantier och garantiservice (KOM(93) 509 slutlig), Europaparlamentets resolution av den 6 maj 1994 om kommissionens
gronbok om konsumentvarugarantier och garantiservice (EGT C 205, s. 562), Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande av den
27 november 1996 om forslaget till direktiv (punkterna 1.4 och 2.5, EGT C 66, 1997, s. 5), Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den
10 mars 1998 om forslaget till direktiv (dndringsforslagen 4, 5 och 25, EGT C 104, s. 30) och kommissionens dndrade forslag (KOM(1998)
217 slutlig, punkt 5).

20 — Se fotnot 8 i detta forslag till avgorande.

21 — Se dven skil 9 i direktiv 1999/44, dir det anges att nimnda direktiv ”[inte] paverkar ... avtalsfrihetens princip i férhallandet mellan séljaren,
tillverkaren, en tidigare séljare eller ndgon annan mellanhand”. Nar det giller internationell privatratt stadgas det vidare i artikel 1.2 g i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I)
(EUT L 177, s. 6) att "frigan om en mellanman kan binda en huvudman ... i férhallande till tredje man” faller utanfér den forordningens
tillampningsomréde.
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konsumenten som om néringsidkaren ”séljer” konsumentvaror “enligt avtal” och "inom ramen for sin
nérings- eller yrkesverksamhet”. Denna situation forefaller snarast vara jamforbar med en situation déar
en mellanhand handlar i eget namn.* I ett sidant fall &r en mellanhand i regel bunden av avtalet® och
ska dérfor anses som séljare i den mening som avses i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44.

52. Den forhallandevis vida definition av begreppet sdljare som ges i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44
talar for att detta begrepp ska anses innefatta en néringsidkare som genom sitt upptradande gentemot
konsumenten ger intryck av att handla i egenskap av séljare.

53. Fragan &r huruvida den exakta lydelsen av artikel 1.2 ¢ i direktiv 1999/44 utgé6r hinder for denna
tolkning.

54. De delar av lydelsen som skulle kunna vara problematiska i det nationella malet ar enligt min
uppfattning uttrycken “enligt avtal” och ”séljer konsumentvaror”, med tanke pa att den hénskjutande
domstolen anser det utrett att bilverkstaden sdljer konsumentvaror inom ramen for sin nirings- eller
yrkesverksamhet. **

a) Uttrycket enligt avtal”

55. Varken lydelsen av direktiv 1999/44 eller direktivets forarbeten® kastar ndgot ljus 6ver den
narmare inneborden av uttrycket “enligt avtal”. Betydelsen av detta uttryck ska darfér avgoéras mot
bakgrund av dess géngse betydelse i normalt sprakbruk, med hénsyn tagen till det sammanhang déar
uttrycket anvinds och till de mal som efterstrivas genom den lagstiftning dar uttrycket forekommer.*

56. Jag instaimmer med kommissionen om att uttrycket "enligt avtal” forutsitter att det finns ett avtal,
antingen skriftligt eller muntligt.

57. Kommissionen har pa tal om detta uttryck vidare papekat att det ankommer pa den nationella
domstolen att avgora huruvida det har forelegat ett kopeavtal och mellan vilka parter detta i s& fall
har ingatts — sdrskilt huruvida det har ingatts mellan en konsument och en siljare i den mening som
avses i direktiv 1999/44.

22 — Dessa béda situationer stills ocks&d mot varandra i "Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame
of Reference (DCFR)”, op. cit., Book II, Chapter 6, punkt I1.-6:106: "When the representative, despite having authority, does an act in the
representative’s own name or otherwise in such a way as not to indicate to the third party an intention to affect the legal position of a
principal, the act affects the legal position of the representative in relation to the third party as if done by the representative in a personal
capacity”. Se dven artikel 13.1 i konventionen om féretrédare vid internationella kop av varor, undertecknad i Genéve den 17 februari 1983,
enligt vilken en handling 4r bindande endast for mellanhanden och ifragavarande tredje part a) om ndmnda tredje part varken kinde till
eller borde ha kant till att mellanhanden fungerade som mellanhand eller b) om det framgar av omstindigheterna i det enskilda fallet —
exempelvis genom en hénvisning till ett provisionsavtal — att mellanhanden avsag att handlingen endast skulle vara bindande f6r honom
eller henne sjalv.

23 — Se punkt 32 i detta forslag till avgorande.

24 — Man skulle kunna fraga sig huruvida uttrycket “inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet” innebir att néringsidkaren regelméssigt
ska sdlja konsumentvaror av just det slag som har salts i det aktuella fallet. En sidan tolkning forefaller mig alltfor lingtgéende. Detta
utesluter emellertid inte att denna omstdndighet kan vara relevant nar det giller att avgora huruvida mellanhanden har upptritt gentemot
konsumenten pa ett sitt som har gett konsumenten intrycket att mellanhanden handlade som siljare. Se punkt 86 i detta forslag till
avgorande.

25 — Uttrycket “enligt avtal” aterfanns i sjilva verket inte i kommissionens ursprungliga forslag av den 23 augusti 1996 (forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om forséljning och garantier avseende konsumtionsvaror, KOM(95) 520 slutlig) och inte heller i det
andrade forslaget av den 1 april 1998 (dndrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om forsiljning och garantier avseende
konsumtionsvaror, KOM(98) 217 slutlig), utan detta uttryck lades utan forklaring till i artikel 1.2 ¢ i rddets gemensamma standpunkt (EG)
nr 51/98 av den 24 september 1998 infor antagandet av direktiv 1999/44 (EGT C 333, s. 46) och godtogs av Europaparlamentet i dess
beslut av den 17 december 1998 om radets gemensamma standpunkt (EGT C 98, 1999, s. 226).

26 — Se dom Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 32).
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58. Den belgiska, den tyska och den osterrikiska regeringen har gjort géllande att det endast &r den
som &r part i kopeavtalet i egenskap av séljare som enligt detta avtal ar direkt ansvarig gentemot
konsumenten. Enligt dessa tre regeringar ér den enda relevanta fragan vad giller begreppet séljare i
den mening som avses i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 siledes vem som &r konsumentens motpart i
kopeavtalet.”

59. Jag delar inte helt denna standpunkt med inneborden att siljarbegreppet ar knutet till
identifieringen av avtalsparterna.

60. Siljaren, i den mening som avses i direktiv 1999/44, ar forvisso i de flesta fall den person som
genom avtal forbinder sig att leverera den salda varan. Savitt avser tillimpningen av det direktivet &r
det emellertid enligt min uppfattning trots detta nodvandigt att gora atskillnad mellan & ena sidan
identifieringen av avtalsparterna och & andra sidan identifieringen av sdljaren i den mening som avses i
artikel 1.2 c i ndmnda direktiv.

61. Hérvid ska det erinras om att den harmonisering som inférs genom direktiv 1999/44 &r av
minimikaraktdr. Identifieringen av avtalsparterna &dr en fraga som omfattas av medlemsstaternas
allminna regler for kopeavtal, och dessa regler har inte harmoniserats genom niamnda direktiv.*

62. Av detta foljer enligt min uppfattning att identifieringen av avtalsparterna enligt nationell ratt inte
kan ha avgorande betydelse for den bedomning som artikel 1.2 c i direktivet kraver. Begreppet séljare
ar ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp och kan inte hdmta sin innebord fran andra rattskéllor &n
unionsrattsliga. Syftet med direktivet, ndmligen att sékerstdlla en enhetlig miniminiva for
konsumentskyddet i unionen oavsett var varorna siljs, stoder denna slutsats.*

63. Uttrycket “enligt avtal” forutsitter saledes inte i sig nagot annat dn forekomsten av ett avtal. Detta
uttryck utgor foljaktligen inte hinder for den tolkning som jag forordar, ndmligen att en ndringsidkare
som handlar i en privatpersons namn och for dennes riakning ska anses som séljare i den mening som
avses i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44, om niringsidkaren genom sitt upptrddande gentemot
konsumenten ger intryck av att handla i egenskap av séljare.

b) Uttrycket ”sdljer konsumentvaror”

64. Den gingse betydelsen i normalt sprakbruk av termen “sdlja” dr att en person (séljaren) oGverlater
en vara till en annan person (koparen) mot betalning av ett belopp som utgor priset pa varan.

65. Som den belgiska regeringen har framhallit, foreskrivs inte i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 att
séljaren maste vara #gare till den silda varan.®

27 — Se dven Reich, N., Micklitz, H. W., Rott, P., och Tonner, K., European Consumer Law, 2 uppl., Intersentia, s. 173, och Bianca, M., och
Grundmann, S. (red.), EU Sales Directive, Commentary, Intersentia, s. 114.

28 — I motiveringen till sitt direktivforslag anger kommissionen att direktiv 1999/44 forbigar de allmdnna regler i medlemsstaterna som &r
tillampliga pa kopeavtal, exempelvis reglerna for ingadende av avtal och reglerna avseende bristfillig viljeforklaring. Dessutom understryker
kommissionen att forslaget endast dr avsett att técka in en ytterst begridnsad del av de fragor som uppkommer i samband med f6rsiljning av
konsumentvaror. Se forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om forséljning och garantier avseende konsumtionsvaror (KOM(95)
520 slutlig), avsnitt d i del II och avsnittet om artikel 7 (nuvarande artikel 8 i direktiv 1999/44) i del IIL

29 — Se, bland annat, skil 5 i direktiv 1999/44. I punkt 2.1 i sitt yttrande av den 27 november 1996 om kommissionens forslag till direktiv
1999/44 framhaller Ekonomiska och sociala kommittén syftet att en konsument som i en annan medlemsstat har kopt en vara som visar sig
vara felaktig ska atnjuta ett skydd som é&r jamforbart med det skydd som han eller hon skulle dtnjuta i den medlemsstat dar han eller hon &r
bosatt.

30 — Déremot haller jag inte helt och héllet med om den Osterrikiska regeringens asikt att lydelsen av artikel 1.2 c inte skulle innebéra att
aganderdtten nodvéindigtvis maste 6vergd. Enligt min uppfattning innebér termen “sélja” att dganderitten 6vergar till konsumenten. Detta
utesluter inte, som den Osterrikiska regeringen har gjort géllande, kopeavtal med atertagandeforbehall, utan innebdr endast att avtalet avser
6vergéng till en konsument av dganderitten till en vara.
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66. Att gora en restriktiv tolkning av artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 med inneborden att det endast ar
dgaren till den salda varan som kan vara séljare, sérskilt som det inte finns nagot som tyder pa detta i
den artikelns lydelse, forefaller mig ologiskt med tanke pa att en mellanhand som agerar i eget namn
oftast dr bunden av avtalet® trots att vederborande inte dr dgare till den silda varan.

67. Jag vill ocksa erinra om att direktivet endast omfattar en ytterst begridnsad del av medlemsstaternas
allménna regler for kopeavtal och att det inte paverkar nationell lagstiftning om dganderitt.

68. Vidare ror direktiv 1999/44 huvudsakligen garantier for konsumentvaror och ansvar for bristande
avtalsenlighet. I det sammanhanget, och med utgangspunkt fran konsumenten, som ju &r den som
erhaller skydd genom det direktivet, forefaller det inte relevant att stilla krav pa att dgaren till varan
och séljaren av varan nodviandigtvis ska vara samma person.

69. Med andra ord kan den berérda aktdren inom ramen for direktiv 1999/44 fungera som séljare utan
att nodvindigtvis vara dgare till varan.® Siledes saknas det skl att inskranka séljarbegreppets rackvidd
till att endast omfatta den salda varans &dgare.

2. Teleologisk tolkning av artikel 1.2 c

70. En teleologisk tolkning av artikel 1.2 c i direktiv 1999/44 ger stod at bokstavstolkningen av denna
bestimmelse, namligen att en néringsidkare som handlar i en privatpersons namn och for dennes
rakning kan anses som siljare i den mening som avses i nimnda bestimmelse, om néringsidkaren
genom sitt upptradande gentemot konsumenten ger intryck av att handla i egenskap av séljare.

71. Séljarens centrala funktion inom ramen for direktiv 1999/44 &r att till konsumenten leverera en
vara som dr avtalsenlig och att vid bristande avtalsenlighet reparera eller byta ut varan.* Dérfor
inskrdnker begreppet siljare i den mening som avses i artikel 1.2 c¢ kretsen av personer som
konsumenten kan rikta ansprdk mot nir varan inte &r avtalsenlig.

72. Av det skilet ér det vid bristande avtalsenlighet sjalvklart helt nodvindigt att konsumenten vet vem
sdljaren dr. Kénnedom om vem séljaren dr kan dessutom vara avgorande for en konsument som har
flera sdljare att vélja mellan. D& gor konsumenten namligen en beddmning av séljarens fackkunskaper,
yrkesmassighet, ekonomiska soliditet och formaga att fullgéra sitt ansvar i fall av bristande
avtalsenlighet.

73. Nér en néringsidkare — som i det aktuella fallet — fungerar som mellanhand fér en privatperson, ér
det én mer skadligt om konsumenten inte vet vem séljaren dr, eftersom konsumenten da inte vet vilken
rattslig situation han eller hon befinner sig i och vilka atgdrder som star till buds for honom eller
henne. Om séljaren visar sig vara en privatperson, géller namligen inte de annars oeftergivliga
konsumentrittigheter som stadfésts i artikel 7.1 i direktiv 1999/44 och konsumenten omfattas inte av
det skydd som det direktivet ger. Detta betyder att en siljare som inte dr ndringsidkare helt kan
befrias fran ansvar bland annat for dolda fel pd den sélda varan, vilket &r sérskilt relevant nir det
giller kop av en begagnad bil.

31 — Se punkt 32 i detta forslag till avgorande.

32 — En néringsidkare som inte &r dgare till varan kan forvisso i allménhet inte utan dgarens samtycke lita reparera eller byta ut varan i enlighet
med artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 1999/44, men artikel 3.5 i direktivet ger uttryckligen konsumenten rétt att krava ett lampligt prisavdrag
eller att avtalet ska hdvas om séljaren vid varans bristande avtalsenlighet inte har vidtagit rittelse inom rimlig tid, som &r krav som en sadan
néringsidkare definitivt kan uppfylla.

33 — Se artiklarna 2.1 och 3 i direktiv 1999/44.
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74. Av ovanstiende foljer att ett effektivt konsumentskydd kraver att konsumenten kénner till att
sdljaren dr en privatperson. Som den belgiska regeringen har framhallit, kan denna information
jamstéllas med “visentlig information som genomsnittskonsumenten, beroende pa sammanhanget,
behover for att fatta ett valgrundat affirsbeslut” — information som séljaren é&r skyldig att
tillhandahélla konsumenten enligt artikel 7.1 i direktiv 2005/29/EG.>*

75. For att direktiv 1999/44 ska kunna fa dndamalsenlig verkan, dr det darfor enligt min beddmning
nodviandigt att anvdnda den tolkning som jag foresprakar och lata tillimpningsomradet for
artikel 1.2 c i det direktivet innefatta en néringsidkare som handlar i en privatpersons namn och for
dennes rikning, om denna niringsidkare genom sitt upptradande gentemot konsumenten ger intryck
av att handla i egenskap av siljare. D& har mellanhanden ndmligen, enligt min uppfattning, gjort ett
“oaterkalleligt val” och bor dérfér inte kunna undgd ansvar vid bristande avtalsenlighet hos varan
genom att hinvisa konsumenten till privatpersonen, som kanske inte gar att finna eller kanske till och
med dr pa obestdnd.®

76. Den foreslagna tolkningen &r i mina 6gon forenlig med domstolens praxis med innebdrden att det
skyddssystem som inférs genom unionsdirektiven pa konsumentskyddsomradet grundar sig pa tanken
att konsumenten befinner sig i underlige gentemot nédringsidkaren i fraga om savil
forhandlingsposition som informationsniva.*

77. Nér konsumenten inte har underréttats om att séljaren ar privatperson, rader det en betydande
informationsasymmetri mellan konsumenten och mellanhanden.” Det dr endast pa initiativ av
mellanhanden som denna asymmetri kan korrigeras, och det dr for ovrigt i allmédnhet en enkel sak for
mellanhanden att avhjilpa situationen.” Dessutom ér det ofta mellanhanden som skapar eller
atminstone vidmakthaller informationsasymmetrin. Detta ger stod for standpunkten att det ansvar
som enligt direktiv 1999/44 4&vilar siljaren ska kunna aldggas en mellanhand som genom sitt
upptriadande gentemot konsumenten ger intryck av att handla i egenskap av séljare.

34 — Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/CE av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av néringsidkare
gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och réadets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (EUT L 149, s. 22). I artikel 7.4 i
direktiv 2005/29 exemplifieras sadan visentlig information med ”[n]dringsidkarens geografiska adress och identitet, till exempel
foretagsnamn och, dér sa ér tillampligt, geografisk adress och identitet f6r den néringsidkare pa vars uppdrag han agerar”.

35 — Se, analogt, dom Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punkterna 50 och 51), som ror huruvida ett avtal kan kvalificeras som "ett avtal som har
ingitts av en person for dndamal som kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet” i den mening som avses i
artikel 13 i konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, undertecknad i Bryssel den
27 september 1968. Det malet rorde den omvinda situationen: ett fall dir en konsument upptriddde som om han var niringsidkare.
Domstolen fann att den nationella domstolen, om de objektiva omsténdigheter som framgar av handlingarna i malet inte utgér tillrackligt
bevis for att den transaktion som féranledde ett avtal med dubbla syften hade ett icke forsumbart yrkesméssigt dndamal, ska "undersoka om
det inte finns rimliga skal till att den andra avtalsparten inte kinde till transaktionens icke yrkesmissiga dndamal pa grund av att den
pastadda konsumenten i sjdlva verket, genom sitt eget upptridande gentemot sin blivande avtalspart, givit den senare det intrycket att det
faktiskt rorde sig om yrkesmissiga déndamal”. Se dven generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mélet Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529,
punkt 51).

36 — Se, savitt avser direktiv 1999/44, dom Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punkt 42) och, sévitt avser direktiv 93/13, dom Bucura (C-348/14,
EU:C:2015:447, punkt 52), dom Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 18 och ddr angiven rittspraxis)) dom BBVA (C-8/14,
EU:C:2015:731, punkt 17 och dér angiven réttspraxis) och dom Kusionovéa (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 48 och dér angiven réttspraxis)
samt beslut Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 24).

37 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Sharpstons forslag till avgorande i malet Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, punkt 66), pa tal
om de levererade varornas avtalsenlighet.

38 — Se dven artikel 7 i kommissionens forslag till direktiv av den 8 oktober 2008, som namns i fotnot 4 i detta forslag till avgérande. Den lydelse
som kommissionen hade valt for artikel 7.1 i det forslaget till direktiv innebar att en mellanhand skulle vara skyldig att innan avtalet ingicks
underritta konsumenten dels om att han eller hon handlade i en annan konsuments namn eller f6r en annan konsuments rikning, dels om
att det ingéngna avtalet inte skulle betraktas som ett avtal mellan konsumenten och niringsidkaren utan som ett avtal mellan tva
konsumenter och séledes inte skulle omfattas av direktivet. Enligt artikel 7.2 i kommissionens forslag skulle dessutom en mellanhand som
inte fullgjorde denna informationsskyldighet anses ha ingétt avtalet i sitt eget namn. Artikel 7 i kommissionens forslag kom emellertid inte
med i den antagna versionen av direktivet. Se, bland annat, radets allménna riktlinje, antagen den 24 januari 2011 (2008/196 (COD)), och
Europaparlamentets dndringar i kommissionens forslag, antagna den 24 mars 2011 (EUT C 247 E, 2012, s. 55).
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78. Den motsatta tolkningen — att en ndringsidkare som fungerar som mellanhand under alla
omstindigheter faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 1.2 ¢ i direktiv 1999/44 - skulle

undergriava strdvan att uppnd det Overgripande mal som efterstrdvas genom unionens
konsumentskyddslagstiftning, ett mal som stadfdsts i artikel 169 FEUF (tidigare artikel 153 EG),
ndmligen att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva och dédrigenom sla vakt om konsumenternas
fortroende, som har grundldggande betydelse for den inre marknaden.

C — Den nationella domstolens bedomning

79. Det dr den nationella domstolen som ska kontrollera, med beaktande av samtliga omstiandigheter i
det aktuella fallet och all bevisning,® huruvida niringsidkaren kan anses som séljare i den mening som
avses i artikel 1.2 c i direktiv 1999/44, det vill sdga huruvida denna niringsidkare genom sitt
upptriadande gentemot konsumenten har gett intryck av att handla i egenskap av séljare av den aktuella
varan.

80. Trots detta forefaller det mig lampligt att redogora for nagra dverviganden av allmén karaktdr som
ror den nationella domstolens beddmning.

81. For det forsta omfattar direktiv 1999/44 inte en mellanhands ansvar gentemot en konsument.” Av
detta foljer enligt min uppfattning att det dven fortsdttningsvis endast ska vara i undantagsfall som en
mellanhand aldggs det ansvar som enligt det direktivet avilar séljaren.

82. En mellanhand vars insats uteslutande bestar i att formedla kontakten mellan en konsument och
en dgare som inte dr néringsidkare bor foljaktligen under inga omstindigheter anses som siljare i den
mening som avses i det direktivet. For att en mellanhand ska kunna éldggas ett sadant séljaransvar,
maste vederborande atminstone ha medverkat aktivt till forsédljningen.

83. Darvid kan den hénskjutande domstolen beakta samtliga omstidndigheter i samband med
nédringsidkarens roll vid den aktuella forsdljningen, sérskilt det faktum att varan forevisades pa den
plats dér naringsidkaren bedriver sin verksamhet.

84. Att s dar fallet ger enligt min bedomning i regel upphov till en stark presumtion om att
konsumenten fick intrycket att nédringsidkaren handlade i egenskap av séljare. Om niringsidkaren i en
sadan situation vill undslippa ansvar enligt direktiv 1999/44, ankommer det enligt min asikt pd denne
att bevisa att konsumenten vid tiden for kopeavtalets ingdende kénde till, eller borde ha ként till, att
sdljaren var en privatperson. Det &r i allmdnhet en enkel sak for naringsidkaren att bevisa att
konsumenten kinde till vem den icke nédringsidkande siljaren var. Dérvid dr det namligen tillrackligt
att néringsidkaren kan styrka att vederborande underrittade konsumenten om detta, nagot som det
obestridligen &r naringsidkaren som har bést forutsattningar att visa.

85. Vidare kan den hénskjutande domstolen &ven beakta foljande omsténdigheter i sin bedomning av
huruvida néringsidkaren genom sitt upptradande gentemot konsumenten gav intryck av att handla i
egenskap av siljare:

— de konkreta anstrangningar som naringsidkaren gjorde i samband med forsiljningen,

— omfattningen av korrespondensen och dialogen mellan konsumenten och néringsidkaren,

— den omstandigheten att konsumenten betalade néringsidkaren for varan, och

39 — Se, for ett liknande resonemang, pa tal om konsumentbegreppet, dom Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, punkterna 38—48) och dom Costea
(C-110/14, EU:C:2015:538, punkterna 22 och 23) samt beslut Tarcau (C-74/15, EU:C:2015:772, punkt 28).

40 — Se punkt 50 i detta forslag till avgorande.
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— ndringsidkarens omkostnader i samband med forséljningen, i den man som konsumenten kande till
dessa.

86. Darutover kan den hdnskjutande domstolen ocksd utreda huruvida néringsidkaren regelmaissigt
sdljer konsumentvaror av just den typ som var foremal for den aktuella forséljningen och beakta den
omstindigheten.

87. For det andra forefaller det mig uppenbart att strdvan att iaktta principen om konsumentskyddets
effektivitet inte far ga sa langt att man helt kompenserar en fullstindig passivitet fran den berdrda
konsumentens sida.*’ Mellanhanden bor dirfoér inte anses som siljare i den mening som avses i
direktiv 1999/44 om en nationell domstol bedomer att en genomsnittskonsument, det vill siga en
normalt informerad samt skiligen uppmirksam och medveten konsument,* vid tiden fér kopeavtalets
ingdende inte rimligen kunde vara ovetande om att ndringsidkaren endast fungerade som mellanhand
for en privatperson.® I detta sammanhang skulle ett skriftligt kopeavtal innehallande namnet pa den
icke ndringsidkande séljaren utgora en ytterst stark indikation pa att konsumenten kénde till detta,
under forutsittning att konsumenten fick ta del av denna handling innan kopeavtalet ingicks.

D - Mellanhandens ersdittning

88. Fragan om mellanhandens ersittning for sin insats dr knuten till avtalsférhallandet mellan den icke
ndringsidkande dgaren och mellanhanden, vilket i allménhet faller utanfor tillimpningsomradet for
direktiv 1999/44 — utom savitt avser den slutliga séljarens ritt enligt artikel 4 i det direktivet att rikta
ansprak mot mellanhanden i fall av bristande avtalsenlighet som beror pa handlande eller
underlatenhet av mellanhanden. *

89. Huruvida en mellanhand erhaller erséttning for sin insats forefaller mig dessutom sakna relevans ur
konsumentens synvinkel. I allmédnhet &r en konsument ndmligen inte ens medveten om att en
mellanhand erhaller eller inte erhaller ersdttning.

90. I likhet med kommissionen och den Osterrikiska regeringen anser jag darfor att huruvida en
mellanhand erhaller ersittning for sin insats saknar relevans vid en bedémning mot bakgrund av
artikel 1.2 ¢ med syftet att avgora huruvida en néringsidkare ska anses som siljare i den mening som
avses i direktivet.*

91. Vid forsta anblicken kan det forefalla orimligt att dlagga en mellanhand de skyldigheter som enligt
direktiv 1999/44 avilar sdljaren, om mellanhanden inte har erhallit ndgon erséttning alls eller endast en
ytterst blygsam ersdttning.

41 — Se dom Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 56 och dér angiven rédttspraxis).

42 — Se dom Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447, punkt 56).

43 — Se, for ett liknande resonemang, dom Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 51), som rér huruvida ett avtal kan kvalificeras som “ett avtal
som har ingatts av en person for dndamal som kan anses ligga utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet” i den mening som
avses i artikel 13 i konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, undertecknad i Bryssel
den 27 september 1968.

44 — Se punkt 12 i detta forslag till avgorande.

45 — Den tyska regeringen har gjort gillande att den omstindigheten att naringsidkaren erhaller ersittning fran &garen for sin insats kan utgora
en indikation pa att niringsidkaren inte siljer i eget namn utan i dgarens namn, forutsatt att konsumenten kinner till denna ersittning. Jag
haller visserligen med om detta men fragar mig dnda huruvida ett sadant fall konkret kan tdnkas upptrdda med tanke pé att konsumenten
sillan dr medveten om avtalsforhallandet mellan siljaren och mellanhanden.
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92. Didrvid ska det emellertid erinras om att det inte nodvéindigtvis dr mellanhanden som i slutindan
far bara den ekonomiska bordan. Om den salda varan inte dr avtalsenlig och den dédrmed forknippade
kostnaden ska betalas av mellanhanden i egenskap av sdljare i den mening som avses i direktiv
1999/44, kan mellanhanden ndmligen — med stod av artikel 4 i det direktivet och i enlighet med
villkoren i den relevanta nationella rétten — i sin tur rikta ansprak mot den eller de ansvariga, vilket i
allménhet torde vara den icke néringsidkande dgaren.

93. Den tolkning av artikel 1.2 ¢ i direktiv 1999/44 som jag foresprakar medfor i sjdlva verket endast
att mellanhanden star risken for att den icke néringsidkande &dgaren ska komma pa obestdnd, nagot
som emellertid ar ytterst vasentligt for konsumenten. Detta resultat dr i mina 6gon langt ifran
orimligt, med tanke pa att mellanhanden ldtt kan undanrdja denna risk genom att underritta
konsumenten om vem den icke ndringsidkande sdljaren ar eller genom att inbegripa en riskpremie i
sin ersdttning for insatsen.

VI - Forslag till avgorande

94. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran Cour
d’appel de Liege (appellationsdomstolen i Liege) enligt f6ljande:

Artikel 1.2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rorande forsiljning av konsumentvaror och hirmed forknippade garantier ska tolkas sa, att
den dr tillimplig pa en néringsidkare som handlar i en privatpersons namn och fér dennes rikning,
oavsett om ndringsidkaren erhaller ersdttning for sin insats, om mellanhanden genom sitt upptradande
gentemot konsumenten ger intryck av att handla i egenskap av séljare.
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