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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 14 januari 2016"

Forenade malen C-145/15 och C-146/15

K. Ruijssenaars,
A. Jansen (C-145/15),
J.H. Dees-Erf (C-146/15)
mot
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlédnderna))

"Begiran om forhandsavgorande — Lufttrafik — Forordning (EG) nr 261/2004 — Kompensation och
assistans till passagerare — Instélld flygning — Artikel 16 — Nationella organ som ansvarar for
genomforandet av forordningen — Subjektiva rittigheter — Den funktion som tillkommer de
nationella organ som ansvarar for genomforandet av forordningen — Enskilt klagomal — Paféljder”

1. Raad van State (hogsta forvaltningsdomstolen) onskar genom sin fraga fa klarhet i huruvida
artikel 16 i forordning (EG) nr 261/2004° innebédr att ett nationellt organ som ansvarar for
genomforandet av forordningen dr skyldig att vidta tvingsatgérder for att forma ett lufttrafikforetag att
betala den kompensation till en passagerare som enligt artiklarna 5 och 7 i férordningen ska utges vid
en foresenad eller instélld flygning.

2. Enligt artikel 16.1 i forordning nr 261/2004 ska medlemsstaterna utse ett nationellt organ som
ansvarar for genomfoérandet av forordningen och som vid behov ska vidta de atgirder som &r
nodvandiga for att garantera att passagerarnas réttigheter respekteras.

3. I forevarande forslag till avgorande kommer jag att redovisa skilen till att artikel 16 i férordning
nr 261/2004, enligt min mening, ska tolkas pa sa sdtt att ett nationellt organ med ansvar for
genomforandet av forordningen vilket har mottagit ett enskilt klagomal frén en flygpassagerare inte
kan vidta tvangsatgirder mot ett lufttrafikforetag for att forma det att betala kompensation till
passageraren i enlighet med forordningen.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

4. 1 skal 1 i forordning nr 261/2004 anges att “gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bland
annat [bor] syfta till att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna”.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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5. Artikel 5 i férordningen har foljande lydelse:

”1. Vid instilld flygning skall de berérda passagerarna

c¢)  ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen
savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen ar
installd, eller

ii) e mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att
flygningen é&r instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fore
den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen
ar instilld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tvd timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordindra omsténdigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade vidtagits.

»”

6. I artikel 7.1 i forordningen foreskrivs foljande:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fi kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla dvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

7. Artikel 16 i forordning nr 261/2004 har f6ljande lydelse:

”1 Varje medlemsstat skall utse ett organ som ansvarar for genomforandet av denna forordning med
avseende pa flygningar fran flygplatser beldgna inom dess territorium och flygningar fran tredje land
till sadana flygplatser. Nér sa ar lampligt skall detta organ vidta de atgiarder som &ér nodvéindiga for att
garantera att passagerarnas rattigheter respekteras. Medlemsstaterna skall meddela kommissionen om
vilket organ som har utsetts i enlighet med denna punkt.

2. Utan att det paverkar artikel 12 far varje passagerare till ett organ som utsetts i enlighet med
punkt 1, eller till ndgot annat behorigt organ som har utsetts av en medlemsstat, ldmna in ett
klagomal angdende en Overtrddelse av bestimmelserna i denna forordning som skall ha skett pa en
flygplats som dr beldgen inom en medlemsstats territorium eller angaende flygningar fran tredje land
till en flygplats beldgen inom det territoriet.
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3. De paféljder som medlemsstaterna faststéller for overtrdadelse av bestimmelserna i denna férordning
skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

B — Nederldndsk rdtt

8. I syfte att folja artikel 16 i forordning nr 261/2004 har Konungariket Nederlinderna utsett
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (statssekreteraren med ansvar for infrastruktur- och
miljofragor, nedan kallad Staatssecretaris) till nationellt organ med ansvar for genomférandet av
forordningen. Enligt artikel 11.15.1 b.1° i luftfartslagen (Wet Luchtvaart), av den 18 juni 1992° i den
lydelse som dr tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad luftfartslagen) har saledes Staatssecretaris
behorighet att utfirda ett administrativt foreliggande mot den som har overtrétt forordning for att
sikerstlla att vederborande efterlever férordningen, eller bestimmelser som antagits med stod av den.
Om vederborande inte foljer foreliggandet, eller inte gor det inom den angivna fristen, har
Staatssecretaris, behorighet att sjilv vidta atgérder for att se till att den situation som rddde fore
overtradelsen aterstills.

9. Vid overtréddelse av forordning nr 261/2004, eller av bestimmelser som antagits med stod av den,
har Staatssecretaris enligt artikel 11.16.1 e.1° i luftfartslagen befogenhet att aldgga en administrativ
straffavgift.

10. Den hdnskjutande domstolen har preciserat att Staatssecretaris enligt luftfartslagen har en allméin
behorighet att vidta tvangsatgiarder vid dvertrddelse av forordning nr 261/2004 och har som exempel
namnt den situationen dar ett lufttrafikforetag systematiskt vagrar att uppfylla sina forpliktelser enligt
forordningen. Daremot anser den hénskjutande domstolen att nimnda lag inte ger Staatssecretaris
behorighet att, pa begidran av en passagerare, vidta tvangsitgirder i varje enskilt fall dar ett
lufttrafikforetag vagrar att betala kompensation till f6ljd av en begdran med stod av artiklarna 5.1 ¢
och 7 i féorordningen.

II — Bakgrund

11. K. Ruijssenaars och A. Jansen (mal C-145/15) samt J.H. Dees-Erf (mal C-146/15) (nedan
gemensamt kallade klagandena i de nationella malen), vilkas flygningar hade stéllts in respektive
forsenats med 26 timmar, begirde vid tva tillfillen kompensation enligt artikel 7 i foérordning
nr 261/2004 av de lufftrafikforetag som skulle genomfora flygningarna, ndrmare bestdmt Royal Air
Maroc (méal C-145/15) och Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (mal C-146/15).

12. Efter det att bada lufttrafikforetagen vagrat att betala kompensation till klagandena i de nationella
malen begirde de att Staatssecretaris skulle vidta administrativa tvangsatgéarder for att forma foretagen
att undanrdja Overtrddelsen av artikel 5.1 c i forordning nr 261/2004 och betala den begirda
kompensationen enligt artikel 7 i férordningen.

13. Staatssecretaris avslog klagandenas respektive begéran och klagomal. K. Ruijssenaars och A. Jansen
overklagade avslagsbesluten till Rechtbank Oost-Brabant (domstol i 6stra Brabant) och J.H. Dees-Erf
overklagade avslagsbeslutet till Rechtbank Den Haag (domstol i Haag). Bada dessa domstolar ogillade
overklagandena och klagandena i de nationella malen beslutade dérfor att 6verklaga dessa avgoranden
till Raad van State (hogsta forvaltningsdomstolen).

14. Raad van State (hogsta forvaltningsdomstolen) hyser i bada dessa mal tvivel angaende huruvida
Staatsecretaris ar behorig att vidta administrativa tvangsatgarder mot lufttrafikforetagen i varje enskilt
fall da artiklarna 5.1 ¢ och 7 i férordning nr 261/2004 har Overtritts.

3 — Stb. 1992, nr 368.
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15. Den domstolen anser ndmligen att relationen mellan ett lufttrafikféretag och en passagerare &r
civilrattslig, varfor lufttrafikforetagets underlatenhet att uppfylla sina forpliktelser omfattas av de
allmdnna domstolarnas behorighet. Om det ansdgs att Staatssecretaris hade sddan behorighet skulle
det inkrakta pa fordelningen av behorighet mellan domstolarna i Nederldnderna. Enligt forarbetena till
luftfartslagen ankommer det inte heller pd den administrativa myndigheten att utkrava erséttning av ett
lufttrafikforetag for passagerarnas rikning.

16. Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Innebdr artikel 16 i forordning nr 261/2004 — med beaktande av att det enligt nederlindsk ratt ar
mojligt vanda sig till en civilrattslig domstol for att gora géllande de réttigheter som passagerare enligt
unionsritten kan aberopa med stod av artiklarna 5.1 ¢ och 7 i forordningen — att de nationella
myndigheterna ar skyldiga att anta tillampningsforeskrifter som ger det organ som utsetts med stod av
artikel 16 befogenhet att vidta administrativa tvangsatgérder i varje enskilt fall av Overtridelse av
artiklarna 5.1 ¢ och 7 i forordningen, i syfte att i varje enskilt fall kunna garantera en passagerares ritt
till kompensation?”

III — Bedomning

17. Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16 i forordning
nr 261/2004 ska tolkas s3, att ett nationellt organ med ansvar for genomforandet av forordningen, till
vilket en flygpassagerare har ingett ett klagomal, ar skyldigt att vidta tvangsatgarder mot det berérda
lufttrafikforetaget for att forma detta att betala den ersdttning som passageraren har ritt till enligt
forordningen.

18. I sjalva verket ror den fraga som uppkommit i de nationella malen omfattningen av det uppdrag
som de nationella organen med ansvar for genomfdrandet av forordning nr 261/2004 har enligt
densamma.

19. Domstolen har inte dnnu tolkat artikel 16 i forordning nr 261/2004. Bestimmelsen har pé sin hojd
nidmnts i malen kommissionen/Luxemburg (C-264/06, EU:C:2007:240), kommissionen/Sverige
(C-333/06, EU:C:2007:351), McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43) dock utan att den nu aktuella fragan
har berorts.

20. Enligt klagandena i de nationella malen innebdr ndmnda artikel att det nationella organ som
ansvarar for genomforandet av forordning nr 261/2004 &r skyldigt att vidta tvangsatgiarder gentemot
flygtrafikforetag for att forma dem att betala den kompensation som enligt artiklarna 5 och 7 i
forordningen ska utbetalas till berorda passagerare. Klagandena i de nationella malen anser salunda att
det ska goras atskillnad mellan, & ena sidan, skadestand till f6ljd av asidosattande av avtalsforpliktelser
som ska utdomas av allménna domstolar och, & andra sidan, den skyldighet att betala kompensation
som foljer direkt av forordning nr 261/2004 vars efterlevnad ska kontrolleras av det nationella organ
som ansvarar for genomforandet av forordningen.*

21. Skélen till att jag inte instimmer i denna bedomning ar foljande.

22. I artikel 16.1 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att ”[v]arje medlemsstat skall utse ett organ som
ansvarar for genomforandet av denna forordning ... Nar sa &dr lampligt skall detta organ vidta de
atgirder som dr nodviandiga for att garantera att passagerarnas rattigheter respekteras”. Enligt

artikel 16.2 "far varje passagerare till ett organ som utsetts i enlighet med punkt 1, eller till nagot
annat behorigt organ som har utsetts av en medlemsstat, lamna in ett klagomal angdende en

4 — Punkt 20 i det skriftliga yttrandet i mal C-145/15.
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overtradelse av bestimmelserna i denna férordning som skall ha skett pa en flygplats som &r beldgen
inom en medlemsstats territorium eller angaende flygningar fran tredje land till en flygplats belagen
inom det territoriet”. Slutligen f6ljer av artikel 16.3 att ”[d]e pafoljder som medlemsstaterna faststaller
for overtriadelse av bestimmelserna i denna forordning skall vara effektiva, proportionella och
avskrdackande”.

23. Det nationella organ som ansvarar for genomforandet av forordning nr 261/2004 kan foljaktligen
ha tva uppgifter. Den framsta, obligatoriska, uppgiften bestar i att sorja for och Gvervaka att
forordningen efterlevs. Den andra uppgiften, som inte nodvindigtvis aligger ndimnda organ utan kan
anfortros ett annat organ, bestar i att hantera klagomal fran flygpassagerare.

24. Det finns inte nagot i lydelsen i artikel 16 i forordning nr 261/2004 som tyder pa att det nationella
organ som ansvarar for genomforandet av forordningen ar skyldigt att vidta tvangsatgdrder gentemot
lufttrafikforetagen for att formé dem att betala kompensation enligt artiklarna 5 och 7 i férordningen
till berorda passagerare.

25. 1 artikel 16 i forordning 261/2004 hénvisas visserligen till "atgarder som dr noédvdndiga” och
"pafoljder”. Dessa uttryck hénfor sig dock i sjilva verket till den framsta uppgift som aligger det
nationella organ som ansvarar for genomforandet av forordningen, namligen att sorja for och

overvaka att forordningen rent allméint efterlevs.

26. Namnda artikel 16 ska namligen betraktas mot bakgrund av skal 22 i forordning nr 261/2004. I
skal 22 anges salunda att "[m]edlemsstaterna bor sorja for och 6vervaka att deras lufttrafikforetag rent
allmént foljer denna forordning och utse ett lampligt organ for att konmtrollera dess efterlevnad.
Kontrollen bor inte inkrdkta pa passagerares och lufttrafikforetags ritt till domstolsprovning enligt

forfaranden i nationell lag”.”

27. Det framgar av dessa bestimmelser jamforda med varandra att den framsta, obligatoriska, uppgift
som dligger det nationella organ som ansvarar for genomférandet av férordning nr 261/2004 &r att
allmant se till att lufttrafikforetagen uppfyller sina skyldigheter enligt forordningen. Exempelvis ska det
organet sorja for och overvaka att lufttrafikforetagen upplyser flygpassagerarna om deras réttigheter
eller att passagerarna vet vart de ska vinda sig om de anser att rittigheterna inte har iakttagits.®
Namnda organ ska ocksa uppdaga eventuella asidosiattanden av lufttrafikforetagens skyldigheter enligt
forordningen och vidta atgédrder for att komma till ritta med dem.

28. Om dessa skyldigheter inte fullgors ska det nationella organ som ansvarar for genomférandet av
forordning nr 261/2004 vidta de atgirder som &r nodvandiga for att garantera att passagerarnas
rittigheter respekteras, och kan da bland annat &ligga lufttrafikforetagen péféljder.” Uttrycket
"pafoljder” i artikel 16.3 i forordningen ger inget utrymme for tvivel. Sddana pafoljder far aldrig trdda i
stallet for kompensation till den passagerare vars réttigheter inte iakttagits. Péfoljderna ska namligen
endast aldggas om lufttrafikforetaget asidosatter sina skyldigheter enligt férordning nr 261/2004 och
inte pa grund av asidosédttande av de subjektiva rattigheter som en flygpassagerare har med stod av
forordningen till f6ljd av ett avtal som denne har ingatt med ett lufttrafikforetag. Den framsta uppgift
som aligger det nationella organ med ansvar for genomforandet av forordningen bestar i sjdlva verket
i att tillvarata flygpassagerarnas kollektiva intressen.

5 — Min kursivering.
6 — Se punkterna 3.3 och 3.4 i kommissionens meddelande till Europaparlamentet och rddet om tillimpningen av férordning 261/2004 om

faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar (COM(2011) 174 slutlig).

7 — Se artikel 16.1 och 16.3 i forordningen.
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29. Denna tolkning har stod i de forberedande arbeten som for ndrvarande pagar i syfte att dndra
forordning nr 261/2004. Sélunda har kommissionen, samtidigt som den erinrade om att
"medlemsstaterna [enligt foérordningen ska] inrdtta nationella tillsynsorgan for att sdkerstilla en
korrekt tillimpning av férordningen”®, angett det ska klargéras att tillsynsorganens funktion ér att
sikerstilla efterlevnad i allménhet, varvid de ska anta en proaktivare strategi for overvakning an i

dag.’

30. Medlemsstaterna har ett visst handlingsutrymme nir de utser dessa organ och sirskilt nidr de
beslutar vilka befogenheter organen ska tilldelas. I detta avseende finns det vissa institutionella
skillnader. Vissa medlemsstater har valt att utse sin nationella luftfartsmyndighet till organ med ansvar
for genomforandet av forordning nr 261/2004. Andra ddremot har valt att utse sin nationella
konsumentskyddsmyndighet." P& samma sitt har vissa medlemsstater (i sjilva verket majoriteten av
dem) gett ndmnda organ befogenhet att hantera enskilda klagomal enligt artikel 16.2 i férordningen
medan andra medlemsstater har tilldelat ett annat organ denna uppgift. "'

31. Vad giller d& nér det nationella organet som ansvarar f6r genomférandet av férordning
nr 261/2004 ocksd ansvarar for hanteringen av enskilda klagomal? Ar organet skyldigt att vidta
tvangsatgarder for att forma lufttrafikforetaget att kompensera flygpassageraren? Jag anser inte att sa &r
fallet.

32. Sdsom det redan har angetts kan, enligt artikel 16.2 i forordningen, det nationella organ som
ansvarar for genomférandet av forordning nr 261/2004 ocksa ansvara for hanteringen av klagomal.
Det finns inte nagot i den artikelns lydelse som tyder pa att organet har en skyldighet att agera till
folid av ett klagomal fran en flygpassagerare om att dennes rittigheter enligt forordningen har
asidosatts. Enligt min mening har medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme vad giller de
befogenheter som tillsynsorganet tilldelas. Organet kan saledes fungera som ett organ for reglering av
tvister mellan lufttrafikforetag och passagerare utanfér domstol och dérvid agera medlare. Alternativt
kan tillsynsorganets uppdrag begrinsas till att ge upplysningar till flygpassagerare som ger in klagomal
bland annat om vilka atgiarder de bor vidta sasom att inge klagomal till lufttrafikforetaget, eller att
hénvisa flygpassagerarna till det europeiska standardformuliret. "

33. Det nationella organ med ansvar for genomférandet av férordning nr 261/2004 som hanterar
klagomal har forvisso inte ndgon skyldighet att agera till foljd av ett enskilt klagomal. Antalet
klagomal som tillsynsorganet tar emot kan ddremot vara en bra indikation pa att ett lufttrafikforetag
vid upprepade tillfillen asidosdtter sina skyldigheter och leda till att organet vidtar étgdrder mot
foretaget.

34. En sadan tolkning dventyrar inte det mal som efterstravas med forordning nr 261/2004, ndmligen
att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna och att ta full hdnsyn till de allménna
konsumentskyddskraven. ** Tvirtom.

8 — Se punkt 1.1 i forslag till Europaparlamentets och radets forordning om édndring av forordning (EG) nr 261/2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar
och av forordning (EG) nr 2027/97 om lufttrafikforetags skadestindsansvar avseende lufttransport av passagerare och deras bagage
(COM(2013) 130 final).

9 — Se punkt 3.3.1.2 i ndmnda forslag.

10 — Se kommissionens dokument som finns tillgangligt pa

http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/2004_261_national_enforcement_bodies.pdf.

11 — Ibidem. Sa ér fallet i friga om bland annat Republiken Ungern, Republiken Finland och Konungariket Sverige.

12 — Detta formulér finns tillgangligt pa adressen
http://ec.europa.eu/transport/themes/passengers/air/doc/complain_form/eu_complaint_form_fr.pdf.

13 — Kommissionen har for ovrigt i det forslag till forordning som nédmnts i fotnot 8 ovan foreslagit att samordningen mellan det nationella organ
som ansvarar for genomférandet av forordning nr 261/2004 och det organ som hanterar enskilda klagomal ska forbéttras for att det ska bli
enklare att identifiera lufttrafikforetagens Gvertradelser av sina skyldigheter enligt forordningen och att vid behov alagga foretagen paféljder
(se artiklarna 16 och 16a).

14 — Se skal 1 i forordningen.
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35. Malet med forordning 261/2004 ar ndmligen som sagt att sdkerstilla ett langtgdende skydd for
flygpassagerarna genom att tillerkdnna dem vissa minimiréttigheter vid nekad ombordstigning och vid
instéllda eller kraftigt forsenade flygningar.” Om passagerarna anser att deras rittigheter inte har
iakttagits och att de inte har fatt gottgorelse pd administrativ vig kan de utnyttja de klassiska
rittsmedlen och alltsd vdcka talan vid domstol. I de flesta medlemsstater finns det forenklade
forfaranden for mal dér tvisteforemalets virde inte Overstiger ett visst belopp. Pa sa sitt forenklas
flygpassagerares tillgdng till rittsmedel.’ Den hinskjutande domstolen har hirvid angett att detta
troskelvirde ér 25 000 euro i Nederlinderna och att det inte ér obligatoriskt att foretrddas av advokat.

36. Vad giller gransoverskridande tvister ska det erinras om att det i férordning (EG) nr 861/2007
inrittas ett europeiskt smamalsforfarande'” som ska tillimpas p4 mal dir virdet av en fordran inte
overstiger 2 000 euro och dir part inte heller méste foretridas av advokat.'®

37. Genom detta forfarande forfogar flygpassagerarna oOver ett forenklat rittsmedel mot
lufttrafikforetagen som ju ar naringsidkare.

38. Vidare ar det endast genom det hédr beskrivna samspelet och den angivna funktionsférdelningen
mellan de nationella organen med ansvar for genomférandet av forordning nr 261/2004 och, i
forekommande fall, organen med ansvar for hantering av klagomal samt de nationella domstolarna
som skyddet for flygpassagerare och konsumenter i allménhet kan sékerstillas.

39. Om det overldts pa de nationella organ som ansvarar for genomférandet av férordning 261/2004
att genomdriva flygpassagerarnas subjektiva rdttigheter enligt forordningen och férma
lufttrafikforetagen att betala den kompensation som ska utga enligt forordningen, skulle det nidmligen
oundvikligen ge upphov till olika tolkningar av unionsrétten, vilket i sin tur skulle skapa
rattsosdkerhet hos flygpassagerarna. Man kan alltsd mycket vél tédnka sig att ett nationellt organ med
ansvar for genomforandet av forordningen vilket har mottagit ett enskilt klagomal finner att en
instdlld flygning inte &r en f6ljd av extraordindra omstindigheter och saledes gar flygpassagerarens
krav till motes genom att alagga lufttrafikforetaget att betala kompensation samtidigt som en domstol,
dit drendet forts parallellt eller efterat, anser att det foreligger extraordindra omsténdigheter och att
kompensation dérfor inte ska betalas.

40. Dessutom uppkommer med nodvandighet fragan huruvida ett nationellt organ som ansvarar for
genomforandet av forordning nr 261/2004 kan anses utgora en "domstol” i den mening som avses i
domstolens praxis och som dédrmed har tillgang till forfarandet for férhandsavgorande. Enligt min
mening kan ett sddant organ inte anses utgéra en domstol.” Om det anségs att ett sidant organ far
vidta tvangsatgdrder mot ett lufttrafikforetag for att forma det att kompensera en flygpassagerare skulle
det, vid tvivel om tolkningen av relevanta bestimmelser i forordning nr 261/2004, finnas risk for att de
olika nationella organen med ansvar for genomforandet av forordningen tolkar dessa bestimmelser
olika och darmed dventyrar unionsrittens enhetliga tolkning och tillimpning, i ett sammanhang dér
EU-domstolen har att avgora en stor méngd mal eftersom forordningens bestaimmelser ar svartolkade
i manga avseenden.

15 — Se artikel 1.1 i férordningen.

16 — Se Europaparlamentets dokument med titeln "Procédure européenne de réglement des litiges Analyse juridique de la proposition de la
Commission — visant — a  remédier — aux  défauts  du  systéme  actuel”, som  finns tillgingligt pa  adressen
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2014/542137/EPRS_IDA%282014%29542137_FR.pdf [svensk version ej tillganglig].

17 — Europaparlamentets och rddets forordning av den 11 juli 2007 om inrédttande av ett europeiskt smamalsforfarande (EUT L 199, 2007, s. 1).

18 — Se artiklarna 2.1 och 10 i némnda forordning.

19 — ”Det framgar av fast rdttspraxis att EU-domstolen vid bedomningen av huruvida det hénskjutande organet utgér en domstol i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, vilket &r en rent unionsrittslig fréga, beaktar ett antal omstindigheter, saisom huruvida organet &ér upprittat
enligt lag, organet &r av stadigvarande karaktdr, dess jurisdiktion &r av tvingande art, forfarandet ar kontradiktoriskt, organet tillimpar
rittsregler och huruvida det har en oberoende stéllning. ... De nationella domstolarna ar behoriga att framstilla en begéran till domstolen
endast om ett mal dr anhingigt vid dem och om de ska meddela avgérande inom ramen for ett forfarande som &r avsett att leda till ett
avgorande av rittskipningskaraktar” (se dom Ascendi, C-377/13, EU:C:2014:1754, punkt 23).
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41. Med hénsyn till dessa overviaganden anser jag att artikel 16 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s3,
att ett nationellt organ med ansvar for genomforandet av forordningen vilket har mottagit ett enskilt
klagomal fran en flygpassagerare inte far vidta tvangsatgdrder mot det berdrda lufttrafikforetaget for
att forma det att betala den kompensation som nidmnda passagerare har ritt till enligt férordningen.

IV — Forslag till avgorande

42. Mot bakgrund av vad som ovan har anforts foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan
Raad van State (hogsta forvaltningsdomstolen) pa foljande sétt: Artikel 16 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att ett
nationellt organ med ansvar for genomforandet av forordning nr 261/2004 vilket har mottagit ett
enskilt klagomal fran en flygpassagerare inte far vidta tvangsatgirder mot det berorda
lufttrafikforetaget for att forma det att betala den kompensation som ndmnda passagerare har ritt till
enligt forordningen.
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