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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 20 april 2016"

Mal C-135/15

Republiken Grekland
mot
Grigoriosowi Nikiforidis

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen i Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Tillaimplig lag for anstéllningsavtal —
Forordning (EG) nr 593/2008 (Rom I) — Artikel 28 — Tillimpning i tiden — Artikel 9.3 —
Utldndska internationellt tvingande regler — En bestdmmelse i en medlemsstat enligt vilken 16nen ska
sdnkas for arbetstagare inom den offentliga sektorn till f6ljd av finanskrisen”

Inledning

1. Problematiken med utldndska internationellt tvingande regler ér en av de fragor som sedan flera
ar tillbaka inspirerar doktrinen om internationell privatritt overallt i varlden. Det ar svart att ens fa en
overblick over antalet monografier och andra vetenskapliga studier i denna fraga. Samtidigt ar antalet
rattsliga forfaranden - inbegripet skiljedomsforfaranden — dér denna fraga berdrs direkt —
forhallandevis lagt.

2. Den19 juli 1980 undertecknade medlemsstaterna i den davarande Europeiska ekonomiska
gemenskapen Romkonventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser.”? Artikel 7.1 i
Romkonventionen som avser utlindska internationellt tvingande regler var inte enbart en innovativ
bestammelse, utan d&ven mycket kontroversiell.

3. Konventionen trddde i kraft den 1 april 1991. Den 1 augusti 2004 tradde protokoll nr 1 i kraft pa
grundval av vilket EU-domstolen fick behorighet att tolka bestimmelserna i konventionen.

4. 1 forevarande mal ges domstolen tillfille att klargora vissa av de tvivel som uppkommit i samband
med problematiken med utlindska internationellt tvingade regler mot bakgrund av den bestammelse
som har ersatt artikel 7.1 i Romkonventionen, ndmligen artikel 9.3 i Rom I-férordningen. Denna fréaga,
som standigt ger upphov till livliga diskussioner i doktrinen om internationell privatrdtt har hamnat pa
EU-domstolens dagordning forst 36 éar efter det att Romkonventionen undertecknades. Men som
ordspraket siger: "Bittre sent én aldrig!”

1 — Originalsprék: polska.
2 — EGT L 266, 1980, s. 1 (nedan kallad Romkonventionen).
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Tillaimpliga bestimmelser

Romkonventionen
5. I artikel 7 i Romkonventionen, med rubriken "Internationellt tvingande regler”, foreskrivs foljande:

”1. Nér lagen i ett visst land tillimpas enligt denna konvention kan tvingande bestammelser i lagen i
ett annat land till vilket situationen har ndra anknytning tillerkénnas verkan, om och i den
utstrackning som enligt lagen i det senare landet dessa regler skall tillimpas oavsett vilken lag som é&r
tillamplig pa avtalet. Vid beddmningen av om sadana tvingande regler skall tillerkdnnas verkan skall
hansyn tas till deras art och syfte liksom till foljderna av att de tillampas eller inte tillimpas.

2. Denna konvention skall inte begrdnsa tillimpningen av regler i domstolslandets lag nir de é&r
tvingande oavsett vilken lag som i 6vrigt skall tillimpas pa avtalet.”

6. Enligt artikel 22.1 a i Romkonventionen far varje konventionsstat vid tidpunkten for
undertecknande, ratifikation, antagande eller godkdnnande forbehélla sig rdtten att inte tillimpa
artikel 7.1.

7. Romkonventionen ersattes av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag fér avtalsforpliktelser (Rom I).?

Unionsrdtt

8. I artikel 9 i Rom I-férordningen, med rubriken "Internationellt tvingande regler”, foreskrivs féljande:
”1. Internationellt tvingande regler ar regler som ett land anser vara s avgorande for att skydda
allménintressen, t.ex. sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kraver att de tillimpas
vid alla situationer inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pa

avtalet enligt denna forordning.

2. Bestimmelserna i denna forordning ska inte begrénsa tillimpningen av internationellt tvingande
regler i domstolslandet.

3. De internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dar de forpliktelser som har sin grund i
avtalet ska utforas eller har utforts kan tillerkdnnas verkan om dessa internationellt tvingande regler
gor att avtalet blir olagligt att genomféra. Vid bedomningen av om siadana regler ska tillerkdnnas
verkan ska hédnsyn tas till deras art och syfte liksom till foljderna av att de tillimpas eller inte
tillaimpas.”

9. I artikel 28 i Rom I-forordningen, med rubriken "Tillimplighet i tiden”, stadgas f6ljande:

"Denna forordning ska tillimpas péa avtal som ingés efter den 17 december 2009.”

3 — EUT L 177, 2008, s. 6, med rittelse i EUT L 309, 2009, s. 87, nedan kallad Rom I-férordningen.
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Tysk rdtt

10. Artikel 34 i Einfiilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (lagen om inférande av
civillagen), som giller fran och med den 17 december 2009, har foljande lydelse:

"Detta underavsnitt paverkar inte tillimpningen av bestimmelser i tysk ratt som avser internationellt
tvingande regler som ska tillimpas oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pa avtalet.”

11. Mot bakgrund av tysk rittspraxis och tysk doktrin kan det faststillas att denna bestammelse inte
innebdr att det dr uteslutet att tillimpa ett tredjelands internationellt tvingande regler, eller att
atminstone beakta sadana regler sasom faktiska omstandigheter vid tillimpningen av den tillimpliga
lagstiftning som innehaller vaga formuleringar (“ausfiillungsbediirftige Rechtsnormen”) (rittsliga
bestammelser vars innebord behovde preciseras).

12. I § 241.2 Biirgerliche Gesetzbuch (civillagen) (nedan kallad BGB) foreskrivs foljande:

”Skuldforhallandet kan, med hansyn till sitt innehdll, medféra en skyldighet for vardera parten att
beakta den andra partens rittigheter samt réttsliga och andra intressen.”

Forfarandet i malet vid den nationella domstolen

13. Klaganden i det nationella malet, Grigorios Nikiforidis, dr anstélld som larare vid grekiska skolan i
Nirnberg (Tyskland), vilken drivs av Republiken Grekland.

14. Inom ramen for skuldkrisen inforde det grekiska parlamentet i borjan av ar 2010 lag nr 3833/2010
och lag nr 3845/2010* i syfte att minska de offentliga utgifterna. Dessa lagar medforde en minskning av
lonerna for arbetstagare inom den offentliga sektorn, inbegripet larare som var anstillda vid statliga
skolor.

15. Republiken Grekland sénkte G. Nikiforidis 16n med héanvisning till ovanndmnda lagar.

16. G. Nikiforidis vickte talan vid de tyska domstolarna mot sin arbetsgivare, Republiken Grekland,
foretratt av ministeriet for utbildning och religion, till foljd av den 16n som utbetalats for
tidsperioden oktober 2010—december 2012.

17. Genom dom av den 30 mars 2012 avvisade Arbeitsgericht Niirnberg (arbetsdomstolen i Niirnberg)
talan med héanvisning till Greklands immunitet. Genom dom av den 25 september 2013 upphévde
Landesarbeitsgericht Niirnberg (Arbetsdomstolen i andra instans i Niirnberg) Arbeitsgerichts dom och
avgjorde overklagandet till G. Nikiforidis forman. Republiken Grekland &verklagade det avgorandet till
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen i Tyskland).

18. Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen i Tyskland) fann att anstéllningsforhallandet
mellan parterna dr av privatrittslig karaktir och att Grekland dérfor inte atnjuter immunitet. Den
bekréiftade dessutom de tyska domstolarnas behorighet pa grundval av artiklarna 18.1 och 19.2 a i
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omréade.”

4 — Lag nr 3833/2010 om bradskande atgirder i syfte att bemdstra krisen rérande statsfinanserna, med mélet att skydda landets ekonomi
(Republiken Greklands officiella tidning, del I, nr 40, av den 15 mars 2010) och lag nr 3845/2010 om é&tgirder for tillimpning av mekanismen
for stod av grekisk ekonomi fran medlemsldanderna i eurozonen och Internationella valutafonden (Republiken Greklands officiella tidning, del
I, nr 65, av den 6 maj 2010).

5 — EGT L 12, 2001, s. 1 (nedan kallad Bryssel I-férordningen).
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19. Dérutover slog Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen i Tyskland) fast att
anstédllningsforhallandet omfattas av tysk rétt enligt vilken det for loneminskningar kravs att det ingas
avtal om indring av villkoren (’Anderungsvertrag”) eller att en uppsigning fér omreglering av
anstillningsvillkoren (“Anderungskiindigung”) sker. Av det skilet #r fragan om huruvida den
hinskjutande domstolen kan tillimpa bestimmelserna i de grekiska lagarna nr 3833/2010 och
nr 3845/2010, eller pa annat sitt tillerkdnna dem verkan, i fraga om parternas anstéllningsforhallande,
av avgorande betydelse for att losa tvisten i det nationella malet.

Tolkningsfragan och forfarandet infor domstolen

20. Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen i Tyskland) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar Rom I-férordningen, enligt dess artikel 28, endast tillimplig pa anstillningsférhillanden, nir
rattsforhéllandet grundar sig pa ett anstéllningsavtal som ingatts efter den 16 december 2009, eller
medfér en Gverenskommelse som ingds mellan avtalsparterna vid en senare tidpunkt om att
anstéllningsférhallandet, med &ndrade eller oférandrade anstdllningsvillkor, ska fortsitta att 16pa,
att forordningen blir tillimplig?

2) Innebdr artikel 9.3 i Rom I-férordningen att det endast dr uteslutet med direkt tillimpning av ett
tredjelands internationellt tvingande regler nar de forpliktelser som har sin grund i avtalet inte ska
utforas eller inte har utforts, eller utesluter den artikeln dven ett indirekt beaktande inom ramen for
rattsordningen i den stat, vars réttsordning avtalet omfattas av?

3) Har principen om lojalt samarbete, vilken foljer av artikel 4.3 FEU, rittslig betydelse vid nationella
domstolars provning av huruvida en annan medlemsstats internationellt tvingande regler ska
tillaimpas direkt eller indirekt?”

21. Begiran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 20 mars 2015.

22. Den tyska och den grekiska regeringen och Forenade kungarikets regering samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Dessa har, jamte G. Nikiforidis, deltagit i den
forhandling som holls den 1 februari 2016.

Bedomning

23. I forevarande begiran om forhandsavgorande har den federala arbetsdomstolen i Tyskland stéllt en
rad fragor som sammanhinger med problematiken med utlindska internationellt tvingande regler.
Denna problematik dr kiénd inom den internationella privatritten och é&r foremal for flera
kontroverser, framfor allt i doktrin.

24. De svarigheter som uppkommer vid behandlingen av problematiken med dessa bestimmelser beror
i stor utstrackning pa att den reglerats pa olika sitt i Romkonventionen, i medlemsstaternas
internationella privatriatt och i Rom I-férordningen.

25. Till skillnad fran artikel 7.1 i Romkonventionen tillerkdnns utlindska internationellt tvingande
regler verkan under noga faststillda villkor enligt artikel 9.3 i Rom I-férordningen. En sadan verkan
kan enbart tillerkdnnas reglerna i lagen i det land dar de forpliktelser som har sin grund i avtalet ska
utforas eller har utforts. Darutover kan sddana regler enbart tillerkdnnas verkan om de gor att avtalet
blir olagligt att genomfora. Den hidnskjutande domstolen anser att det forsta villkoret inte dr uppfyllt i
forevarande mal. Den har emellertid inte uttalat sig om det andra villkoret &r uppfyllt i forevarande
mal.
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26. Den hénskjutande domstolen har anfort att fragan om huruvida bestimmelserna om l6nesédnkning
i de grekiska lagarna nr 3833/2010 och nr 3845/2010 kan beaktas vid faststillandet av de skyldigheter
som aligger parterna i anstillningsavtalet — som omfattas av tysk rdtt — ar av avgorande betydelse for
att 1osa tvisten. Den har dessutom papekat att ovanndmnda bestimmelser, som &ar av tvingande
karaktdr och vars iakttagande dr av avgorande betydelse for att skydda Greklands ekonomiska
intressen, utan tvekan utgér internationella tvingande regler i den mening som avses i den
internationella privatratten.

27. Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om Rom I-férordningen ar tillamplig i tiden
(ratione temporis) vid faststillandet av tillimplig lag for det réttsforhallande som har sin grund i ett
anstillningsavtal som ingétts fore den 17 december 2009° (férsta tolkningsfrégan).

28. Den hinskjutande domstolen undrar, for det fall att det faststdlls att Rom I-férordningen é&r
tillamplig i tidsmadssigt hdnseende (ratione temporis) i forevarande mal, om artikel 9.3 i Rom
I-forordningen innebar att de tyska domstolarnas tidigare praxis — enligt vilken utlandska
internationellt tvingande regler inte ska tillimpas direkt, utan enbart ska beaktas indirekt — inte ska
tillimpas vid tillimpningen av den lag &r tillimplig pa avtalet (andra tolkningsfragan).

29. Den hinskjutande domstolen har dérutover stdllt fragan om huruvida principen om lojalt
samarbete som faststdlls i artikel 4.3 FEU har betydelse vid provningen av huruvida en annan
medlemsstats internationellt tvingande regler ska beaktas (tredje tolkningsfragan).

30. I forevarande forslag till avgorande kommer ovanndmnda fragor att provas i turordning.

Rom I-forordningens tillamplighet i tidsmdssigt hinseende (forsta tolkningsfrdagan)

31. Den hinskjutande domstolen vill genom sin friga om Rom I-férordningen é&r tillimplig i
tidsméssigt hdnseende fa klarhet i huruvida bestimmelserna i denna forordning é&r tillimpliga pa
forevarande tvist rorande anstéllningsavtal som ingatts fore den 17 december 2009, eller huruvida de
tidigare bestimmelserna som gillde innan Rom I-férordningen trédde i kraft ska tillimpas.

32. Det ska papekas att lagstiftaren uttryckligen har reglerat Rom I-férordningens tillimplighet i tiden
med avseende pa redan befintliga rittsforhéllanden genom att i artikel 28 faststélla att férordningen ska

tillimpas pa “avtal som ingas efter den 17 december 2009”.”

33. Eftersom lagstiftaren uttryckligen reglerat fragan om tillampligheten i tiden, kan inte allménna
principer tillimpas, framfor allt inte principen om direkt effekt av en ny bestimmelse pa framtida
verkningar av en situation som har uppkommit under en éldre bestimmelses giltighetstid.®

34. Artikel 28 som utgor ett undantag fran den allminna principen innebér att den “fryser” lagstiftning
som ér tillimplig vid den tidpunkt da avtalet ingas.’

35. Vid tolkningen av artikel 28 ska framfor allt faststillas huruvida denna bestimmelse genom
kopplingen mellan tillimpligheten i tiden av Rom I-férordningen och ingdendet av ett avtal innebér
att det inforts ett sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp “ingdende av avtal” eller om det i denna
bestammelse hédnvisas till tillampliga nationella bestimmelser.

6 — I artikel 28 i denna forordning foreskrivs att den ska tillimpas pa avtal som ingas efter den 17 december 20009.
7 — En liknande bestimmelse aterfinns i artikel 17 i Romkonventionen.

8 — Se dom Licata/Ekonomiska och sociala radet (270/84, EU:C:1986:304, punkt 31), dom Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57,
punkt 50) och dom Bruno m.fl. (C-395/08 i C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 53).

9 — Enligt principen om direkt effekt skulle nya bestimmelser tillimpas pa de framtida rattsverkningarna av ett sadant avtal. Se dom
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57, punkt 52).
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36. Enligt min mening talar en systematisk och en teleologisk tolkning av artikel 28 uttryckligen mot
att begreppet "ingdende av avtal” ska forstds som ett sjalvstindigt begrepp.

37. Det ér riktigt att de begrepp som anvinds i unionens rattsakter i princip ska tolkas sjédlvstindigt.
Detta avser @ven begrepp som anvinds i unionsregler om internationell privatritt.'

38. Denna princip ér enligt min uppfattning emellertid inte tillaimplig pa tolkningen av begreppet
ingdende av avtal i artikel 28 i Rom I-férordningen.

39. Sdsom Forenade kungarikets regering och kommissionen anfort ar tillamplig lag vid bedomningen
av fragor om avtalets uppkomst och giltighet enligt artikel 10 i Rom I-forordningen den lag som enligt
forordningen skulle ha tillimpats pa avtalet om det hade varit giltigt.

40. For tillimpningen av artikel 28 i forordningen ska enligt min mening vid faststillandet av den
tidpunkt vid vilken avtalet ingatts bestimmelserna i den lagstiftning tillimpas som enligt forordningen
hade varit tillimplig pa avtalet."

4]1. For detta talar framfor allt praktiska skil. Ingdendet av avtal dr en handling som &r oupplosligt
forbunden med det rattsystem vilket det berorda avtalet dr underkastat. Unionsrétten innehaller inte
nagra bestimmelser som reglerar problematiken med ingéende av avtal.” Det vore foljaktligen svart
att utarbeta ett sjélvstindigt begrepp for ingaende av avtal.

42. Aven om ett siddant begrepp skulle utarbetas, si skulle tillimpningen av detta stéta pa betydande
problem i praktiken. Det skulle vara oklart hur man ska ga till viga om ett avtal har ingatts enligt det
sjalvstdndiga begreppet, men inte har kommit till stind enlig den lagstiftning som ér tillamplig pa
avtalet. Liknande tvivel skulle uppkomma i det motsatta fallet.

43. Teoretiskt kan man tdnka sig en losning enligt vilken den sjilvstindiga betydelsen av begreppet
"den tidpunkt vid vilken avtal ingas” forst kan anvdndas ndr det faststdllts att ett avtal faktiskt har
ingétts enligt den lagstiftning som avtalet dr underkastat. Jag anser emellertid att dven en sadan
16sning skulle vara onddigt komplicerad och opraktisk. Tidpunkten for ingdende av ett avtal kan
namligen inte faststéllas oberoende av den tillimpliga lag som reglerar vilken typ av beteende hos
riattssubjekt som leder till att avtal faktisk ingas.

44. For den av mig foreslagna losningen talar &ven teleologiska skidl. Genom harmoniseringen av
lagvalsregler avsag unionslagstiftaren bland annat att frimja réttssikerhet vad géller faststillandet av
tillimplig lag.” Om begreppet ingdende av avtal i artikel 28 skulle tolkas sjilvstindigt, oberoende av
tillamplig lag som reglerar ovriga aspekter som sammanhinger med ingdende av avtal och avtalets
giltighet, skulle den rittsliga férutsebarheten dérigenom utan tvekan minska.

45. Det rader enligt min mening inte nigra tvivel om att tidpunkten for ingaendet av ett avtal i den
mening som avses i artikel 38 i Rom I-forordningen ska faststillas enligt lex causae.

10 — Se Ancel, M.E., "Le Réglement Rome I a I'épreuve du temps”, La justice civile européenne en marche, Douchy Oudot M., Guinchard, E.,
Dalloz, 2012, s. 60.

11 — Se Calllies, G.P., Hofmann, H., "Article 28, Application in Time”, Rome Regulations, Calliess, G.P. (utgivare), 2:a upplagan, Wolters Kluwer,
2015, s. 438.

12 — Det ska detta sammanhang hénvisas till resultatet av de studier avseende europeisk privatritt som genomforts i akademiska kretsar.
Problematiken med ingaende av avtal avser till exempel artiklarna 4:101-4:110 i projektet "Principles of the Existing EC Contract Law
(Acquis Principles)”, se Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group), Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis
Principles), Contract II — General Provisions, Delivery of Goods, Package Travel and Payment Services, Sellier, Miinchen 2009, s. 181-221.
Begreppet avtal har definierats i volym 2, i artikel 1:101, i projektet "Draft Common Frame of Reference”, se von Bar, C,, Clive, E., och
Schulte Nolke, H. (utgivare), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR) —
Outline Edition (utarbetad av the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on Existing EC Private Law (Acquis
Group)), Sellier, Miinchen, 2009, s. 181.

13 — Se skl 6 i Rom I-forordningen.
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46. I forevarande fall ska de tvivel som rader vad géller fraigan om huruvida anstéllningsavtalet mellan
parterna ingatts efter den 17 december 2009 och séledes om anstillningsforhallandet omfattas av Rom
I-forordningen bedémas pa grundval av den lagstiftning som ér tillimplig pa avtalet. Sasom framgér av
den hinskjutande domstolens slutsatser i forevarande mal ror det sig hiar om tysk lagstiftning.

47. Enligt denna lagstiftning avgors bland annat om anstdllningsavtalet mellan parterna i tvisten fran
den 17 december 2009 har dndrats pa sa sitt att dndringen kan betraktas som ingdende av ett nytt
avtal. I det fallet omfattas avtalet ndmligen av lagvalsreglerna i Rom I-férordningen. "*

48. Med beaktande av de omstindigheter som den héinskjutande domstolen anfort i beslutet om
hénskjutande verkar detta emellertid inte vara sannolikt. Anstéllningsforhéllandet mellan parterna
ingicks den 16 september 1996 och fran den 17 december 2009 till den omtvistade ensidiga
l6nesédnkningen dndrades inte anstillningsavtalet.

49. Det bor emellertid noteras att den av mig foreslagna 16sningen kan vécka fragor med avseende pa
langvariga avtalsforhallanden. Detta giller i vart fall for sadana avtal som hyresavtal eller sasom i
forevarande fall anstéllningsavtal. Denna typ av rdttsforhallanden kan till och med vara flera artionden.
Friagan uppkommer om unionslagstiftaren verkligen avsdg att sadana rattsforhallanden skulle
underkastas de tidigare gillande lagvalsreglerna dven flera ar efter det att Rom I-férordningen tritt i
kraft.

50. Lagvalsregler som innebédr att gillande avtal undantas fran tillimpningsomradet for nya
bestimmelser och att tidigare lagstiftning fortsatter att gilla pa avtalen &r forhéllandevis vanliga inom
den internationella privatrdtten och ar dven féremal for bedomning i doktrinen, framfor allt med
avseende pa deras verkningar pa langfristiga skulder. I den polska doktrinen om
overgangsbestimmelser i internationell privatratt som utvecklades mot bakgrund av Ustawa z 1964 r.
— Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (1964 ars lag om inférandelagen till civillagen)" intogs
staindpunkten att sddana bestimmelser inte kan tillimpas automatiskt och att de framfor allt inte bor
omfatta langsiktiga skuldférhillanden.' Enligt den uppfattning som foéretrids av majoriteten i den
polska doktrinen bor vid ldngvariga skuldforhéllanden, vill sdga vid sadana forhallanden som ér
kontinuerliga eller periodiska, foretrdde ges at den nya lagen. Hérigenom kan det forhindras att ett
stort antal rittsforhéllanden alltfor linge regleras av olika rattsregelsystem. "

51. Det verkar som om det med hénsyn till den entydiga ordalydelsen av artikel 38 i Rom
[-forordningen inte dr mojligt att forsvara asikten att det d&r nodvéndigt att tillimpa forordningen pa
langvariga avtalsforhallanden som uppkommit fére den 17 december 2009. Det skulle enbart kunna
antas att denna typ av réttsforhallanden ar underkastade Rom I-forordningen om de &ndringar i
avtalet som édgde rum efter den tidpunkten enligt den tillimpliga lagen kan betraktas som ingaende av
ett nytt avtal. Det ankommer pa den héanskjutande domstolen att faststdlla om sddana omsténdigheter
foreligger i forevarande fall.

52. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att tidpunkten for ingaende av avtal i den mening
som avses i artikel 28 i Rom I-férordningen ska faststéllas enligt den lag som skulle vara tillamplig pa
avtalet om denna forordning hade varit tillamplig.

14 — Forenade kungarikets regering har till exempel papekat att det i den engelska lagstiftningen finns en lagstadgad presumtion om att
anstéllningsavtalet fortsitter att gélla, men enligt réttspraxis kan det faststillas att ett nytt avtal ingatts ndr arbetsgivaren ensidigt dndrar
viktiga villkor.

15 — Dz. U. 1964, nr 16, position 94.
16 — Se Gwiazdomorski, J., "Miedzyczasowe prawo prywatne”, Nowe Prawo, 1962, nr 6 och 7, s. 761.

17 — Se Pietrzykowski, T., "Obowiazywanie i stosowanie prawa cywilnego w czasie”, System prawa prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogolna,
volym 1, under ledning av Safjan, M., Warszawa, CH Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, 2012, s. 769.
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Domstolens behorighet att tolka artiklarna 7.1 och 22.1 a i Romkonventionen

53. For det fall att den hénskjutande domstolen drar slutsatsen att det aktuella avtalet inte omfattas av
tillimpningsomradet for Rom I-férordningen, omfattas det av det system av lagvalsregler som faststalls
i Romkonventionen.'*

54. Det bor darfor provas om domstolen, for att lamna ett anvdndbart svar till den hénskjutande
domstolen, inte bor tolka artikel 7.1 i Romkonventionen, i vilken fragan om tillimpningen av
utlindska internationellt tvingande regler reglerades innan konventionen ersattes av Rom
I-forordningen.

55. Trots att Romkonventionen inte dr en unionsrittsakt, ar domstolen enligt artiklarna 1 och 2 a i
forsta protokollet till Romkonventionen behdrig att tolka den bland annat pa begéiran av en av de
hogsta federala domstolarna i Tyskland.

56. Eftersom domstolen enligt det ovanndmnda protokollet dr behorig att tolka Romkonventionen pa
Bundesarbeitsgerichts begédran, dr den enligt min mening dven behorig att tolka konventionen pa
grundval av forevarande begdran om foérhandsavgorande avseende Rom I-férordningen. Domstolen har
i réattspraxis uttryckligen forbehéllit sig rétten att utvidga innehallet i en tolkningsfraga for att kunna
lamna ett anvéndbart svar till den hénskjutande domstolen, under forutsittning att tolkningsfragans
substans bibehélls."” I forevarande fall skulle innehallet i den andra tolkningsfrigan som avser
artikel 9.3 i Rom I-férordningen inte dndras genom att tolkningen av artikel 7.1 i Romkonventionen
beaktades, eftersom dessa bestaimmelser reglerar samma fraga.

57. Det ska inledningsvis emellertid papekas att den hanskjutande domstolen, som &r medveten om de
tvivel som rdder vad giller Rom I-férordningens tillimplighet i tiden, inte har stéllt nagon fraga om
tolkningen av Romkonventionen. Om Rom I-konventionen inte &r tillimplig, ska frdgan om
tillampningen av utlandska internationellt tvingande regler i forevarande fall bedomas pa grundval av
nationella bestimmelser i den internationella privatratten, vilket for 6vrigt den hanskjutande domstolen
anfort.

58. Forbundsrepubliken Tyskland har enligt artikel 22.1 a i Romkonventionen forbehallit sig réitten att
inte tillimpa artikel 7.1. Sasom den tyska regeringen anfort i sitt skriftliga yttrande kan artikel 7.1 i
Romkonventionen, med hénsyn till ovanndmnda forbehall, inte tillimpas i det mal som anhéngiggjorts
vid den tyska domstolen.

59. Man kan visserligen, sdsom kommissionen papekat under forhandlingen, fraga sig om enbart den
omsténdigheten att Tyskland gjort forbehdll i den mening som avses i artikel 22.1 a i konventionen
innebédr att den inte kan fortsétta att tillimpa de tyska domstolarnas réttspraxis enligt vilken utlaindska
internationellt tvingande regler kan beaktas indirekt pa grundval av nationella bestimmelser i den
internationella privatratten.

60. For att besvara denna fraga krdavs emellertid en tolkning av artikel 22.1 a i konventionen. Det skulle
dessutom vara fraga om att faststilla omfattningen av det forbehall som gjorts pa grundval av denna
bestaimmelse avseende rétten att inte tillimpa artikel 7.1. Domstolen bor enligt min mening inte préva
denna friga, eftersom en utvidgning av tolkningsfragorna till att omfatta artikel 22.1 a i

18 — Enligt artikel 17 i Romkonventionen ska konventionen tillimpas pa avtal som ingas efter den dag da konventionen har tratt i kraft i
forhallande till den berérda staten och foljaktligen i forhéllande till Tyskland efter den 1 april 1991. Av beslutet om hénskjutande framgar
att det rattsforhallande som ligger till grund for tvisten uppkom éar 1996.

19 — I domstolens rittspraxis avseende behorigheten att besvara tolkningsfragor savil pa grundval av artikel 267 FEUF som pa grundval av
protokoll till konventioner mellan medlemsstaterna anges vissa begransningar for dndringar av begdran om forhandsavgorande. En dndring
av en tolkningsfraga av domstolen ex officio kan inte medféra en dndring av tolkningsfragornas substans, eftersom detta skulle &ventyra de
berérda parternas ritt att yttra sig (se dom Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, punkt 14) och dom Leathertex (C-420/97,
EU:C:1999:483, punkt 22).
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Romkonventionen skulle dndra de aktuella tolkningsfragornas innehéll. Oberoende av det ovan anfoérda
vill jag betona, varigenom de 6verviganden som gors i det foljande i viss utstrackning foregrips, att det
svar som jag foreslar pa den andra tolkningsfragan dven kan bidra till att skingra de tvivel som
kommissionen anfort.

61. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att domstolen i forevarande fall inte bor gora en
tolkning av artikel 22.1 a i Romkonventionen med avseende pa det undantag som gjorts vad géller
tillampningen av artikel 7.1 i Romkonventionen.

Tolkning av artikel 9.3 i Rom I-forordningen (andra tolkningsfragan)

Inledande anmérkningar

62. Den andra fragan som stéllts till domstolen i féorevarande mal avser tolkningen av artikel 9.3 i Rom
[-forordningen. I denna bestdmmelse regleras fragan om tillimpningen av tredjelands internationellt
tvingande regler. Det ror sig sidledes om bestimmelser som varken hor till den lag som ér tillamplig
pa avtalet (lex causae) eller till den lag som giller i det land dar den domstol vid vilken maélet
anhdngiggjorts befinner sig (lex fori).

63. Av begiran om forhandsavgorande framgar att svaret pa denna fraga enbart kommer att vara
relevant for den hidnskjutande domstolen om den domstolen med stod av de kriterier som uppstills i
svaret pa den forsta fragan faststiller att Rom I-férordningen ér tidsmaéssigt tillimplig pa det nationella
malet.

64. Det verkar emellertid som om den problematik som patalas i den frigan ska ses i ett vidare
sammanhang och att de Overviganden som gors i detta avseende dr anvandbara for att avgora det
mal som har anhingiggjorts vid den nationella domstolen &ven mot bakgrund av den lagstiftning som
géllde innan forordningen tradde i kraft.

Begreppet internationellt tvingande regler

65. Begreppet internationellt tvingande regler forekommer i flera linder i doktrinen om internationell
privatritt och i réttspraxis.”® Det rér sig hirvidlag om bestimmelser som syftar till att tillfredsstélla
sarskilda intressen i det berorda landet och som med hédnsyn till de mal som efterstrivas ar tillimpliga
oberoende av vilken lagstiftning det berorda réttsforhallandet dr underkastat. Med andra ord faststélls
deras tillimpningsomrade i bestimmelserna och detta kan inte ens begridnsas i de fall ddr en annan
lagstiftning &r tillamplig pa det berorda rattsforhéllandet enligt lagsvalsreglerna.

66. Denna typ av bestimmelser uppkom till foljd av statens oOkade inbladning i privatrittsliga
forbindelser. Med hénsyn till statens onskemal att tillgodose sina politiska, sociala och ekonomiska
intressen kunde det inte ldngre godtas att vissa rittsforhallanden i sin helhet underkastades
lagstiftningen i tredjeland. Staterna strdvar namligen efter att i sd stor utstrickning som mojligt
tillgodose de intressen som ovanndmnda bestimmelser avser att skydda oberoende av vilken
lagstiftning det berdrda réttsforhallandet ar underkastat enligt lagvalsreglerna. Denna omsténdighet
har uppmirksammats och beskrivits av jurister redan i mitten av férra arhundradet.

20 — I forevarande forslag till avgorande som avfattats pa polska anvidnds i princip begreppet "przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”
("internationellt tvingande regler”). I stillet for detta begrepp anvinds ibland begreppet "przepisy imperatywne” (“tvingande regler”).
Begreppet "przepisy imperatywne” (“tvingande regler”) far i denna betydelse emellertid inte forvixlas med begreppet regler som inte kan
avtalas bort (till exempel artikel 3.3 i Rom I-férordningen).

21 — Sarskilt viktigt pa detta omrdde &r bidraget fran Franceskakis, P. som anvinde begreppet “lois d’application immediate” i "Quelques
précisions sur les lois d’application immédiate et leurs rapports avec les regles de conflits de lois”, Revue critique de droit international
privé, 1966, s. 1 och foljande sidor.
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67. Fragan rorande internationellt tvingande regler har beaktats i artikel 7 i Romkonventionen om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser som ingicks mellan medlemsstaterna i davarande Europeiska
ekonomiska gemenskapen. I denna bestimmelse, som var mycket innovativ for sin tid, faststélldes hur
internationellt tvingande regler skulle forstds i doktrinen och i domstolarnas rattspraxis, och inte
enbart i de europeiska landerna. I en klar majoritet av de nuvarande regelverken om internationell
privatrétt i de enskilda ldnderna regleras fragan om internationellt tvingande regler, om dn pa olika
satt.”

Internationellt tvingande bestimmelser och grunderna for réttsordningen

68. Vid en nidrmare granskning av bakgrunden till internationellt tvingande regler kan faststillas att de
har ett mycket ndra samband med idén om att sikerstdlla skydd for grunderna for rittsordningen. I
detta sammanhang rédcker det att hénvisa till Friedrich Carl von Savignys slutsats att statens allmdnna
ordning skyddas oberoende av den allmidnna bestimmelsen om grunderna for rattsordningen (ordre
public) som avhjalper verkningarna av tillimpningen av tillamplig lag d&ven genom specifika regler "av
mycket positiv och tvingande karaktir” ("Gesetze von streng positiver, zwingender Natur”).” Att
internationellt tvingande regler dr kopplade till grunderna for réattsordningen framgar aven av skal 37 i
Rom I-férordningen dér det foreskrivs att "[a]llménintresset motiverar att medlemsstaternas domstolar
i vissa undantagsfall bor fa mojlighet att tillimpa undantag genom att aberopa grunderna for
rdttsordningen (ordre public) och internationellt tvingande regler” (min kursivering).

69. Aven om de bada rittsinstrumenten har sin bakgrund i skyddet for grunderna for rittsordningen
har de inte samma verkan. Bestimmelsen om grunderna for riattsordningen som till exempel kommer
till uttryck i artikel 21 i Rom I-forordningen grundar sig pa idén om att utlaindsk lagstiftning inte ska
tillimpas om detta skulle innebéra ett uppenbart &sidoséttande av grunderna for réttsordningen i det
land dér domstolen &r beldgen. Den syftar séledes till att undanrédja vissa, med avseende pa skyddet
for grunderna for rattsordningen, oonskade verkningar av tillimpningen av utlandsk lag.

70. Internationellt tvingande regler sikerstiller diremot skydd for grunderna for réttsordningen pa
annat sitt. De paverkar det berorda rittsforhallandet direkt. De formar dess innehall oberoende av
bestimmelserna i den utlindska lagstiftning som det réttsliga forhallandet &r underkastat.

Internationellt tvingande regler i unionsrétten

71. Unionslagstiftaren har definierat begreppet internationellt tvingande regler i artikel 9.1 i Rom
I-férordningen som “regler som ett land anser vara sa avgorande for att skydda allménintressen, t.ex.
sin politiska, sociala och ekonomiska struktur, att landet kraver att de tillaimpas vid alla situationer
inom dess tillimpningsomrade, oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pa avtalet enligt denna
forordning”. Denna definition anknyter till den formulering som domstolen anvdnde i domen i malet
Arblade m.fl. dir domstolen hade att prova bestimmelser i belgisk arbetsriatt som enligt den belgiska
lagstiftningen betraktades som ”lois de police et de siireté”.”

22 — Se till exempel artikel 8 i den polska lagen om internationell privatritt fran ar 2011, artikel 1.11 andra stycket i den litauiska civillagen fran
ar 2000, artikel 20 i den belgiska lagen om internationell privatratt fran ar 2004, artikel 17 i den italienska lagen om internationell privatratt
fran ar 1995, artikel 7 i volym 10 till den nederldndska civillagen fran &r 1992, 3 § och 25 § i den tjeckiska lagen om internationell privatrétt
fran ar 2012. Bland de linder som inte dr unionsmedlemsstater kan sérskilt artiklarna 18 och 19 i den schweiziska lagen om internationell
privatratt fran ar 1987 namnas.

23 — Se von Savigny, F.C., System des heutigen Romischen Rechts. Achter Band, Berlin, 1849, 36 I 276.

24 — Se dom Arblade m.fl. (C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkt 30) och Nuyts, A., "Les lois de police et dispositions impératives dans
le Reglement Rome I”, Revue de droit commercial belge, nr 6, 2009.
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72. Sasom anforts ovan faststills tillimpningsomradet for internationellt tvingande regler i reglerna
sjdlva, oberoende av vilken lag som ska tillimpas pa det réttsliga forhallandet. Det bor noteras att
tillimpningsomradet for sadana regler i allménhet inte direkt framgar av deras ordalydelse. Den
domstol som har att préva malet ska i varje enskilt fall faststilla om de ar tillimpliga. Vid prévningen
av om de dr tillimpliga maste domstolen gor en bedomning av de faktiska omstindigheterna och
héarvidlag virdera de skil och mal som kommer till uttryck i den berdrda bestimmelsen. Domstolen
maste besvara fragan om den lagstiftare som antog en sddan bestimmelse faktiskt avsag att den skulle
vara av internationellt tvingande karaktér. Fragan uppkommer om de politiska, sociala och ekonomiska
intressena i det land dér en sddan bestimmelse antagits talar for att bestimmelsen ska paverka det
berorda rattsforhallandet, trots att det i lagvalsreglerna hénvisas till lagen i ett annat land som
tillamplig lag pa réttsforhallandet.

73. Mot bakgrund av vad som anforts ovan dr det inte heller mojligt att pa forhand uppritta en
forteckning over privilegierade bestimmelser. I unionslagstiftningen och i doktrinen kan enbart
“internationellt tvingande regler” beskrivas men det ankommer pa den domstol som har att avgora
malet att faststdlla om den berdrda bestimmelsen ar av "tvingande” karaktar.

74. Enligt min mening dr den bedomning som domstolen ska gora av funktionell karaktdr. Domstolen
ska prova om det under de faktiska omstdndigheter som rader krdvs att legitima och berittigade
intressen i det land vars lagstiftning inte ar tillimplig lag for det berdrda rattsforhallandet beaktas for
att kunna meddela ett réttvist domstolsavgorande. Man kan dérfor séga att begreppet internationellt
tvingande bestammelser ger domstolen mojlighet att meddela ett avgorande som é&r réttvist samtidigt
som det beaktar behovet av att gora en avvigning mellan konkurrerande intressen i de berdrda
landerna.

Ursprunget av internationellt tvingande regler

75. Storre delen av lagvalsreglerna i de enskilda landerna skiljer sig i fraga om huruvida det ér tillatet
att tillimpa internationellt tvingade regler och pa vilka villkor de kan tillimpas beroende pa i vilket
land de antagits.

76. Om sadana bestimmelser foreskrivs i lagen i det land vars lagstiftning det berorda réttsforhallandet
ar underkastat (lex causae) uppkommer 6ver huvud taget inte fragan om den ér tillimplig. Harvidlag
saknas betydelse om lex causae Overensstimmer med lagen i det land dédr den domstol vid vilken
malet anhéngiggjorts dr belagen (lex fori). Dessa bestaimmelser hor namligen &nda till det rattsystem
som ligger till grund foér avgorandet.

77. Frigan om sadana bestimmelser &r tillampliga ar inte lika kontroversiell nér de antagits i det land
vars domstolar ska avgora det berérda mélet (lex fori) och det berdrda réttsforhallandet &r underkastat
ett annat lands lag. Detta fall regleras till exempel i artikel 7.2 i Romkonventionen eller i artikel 9.2 i
Rom I-forordningen. I det fallet dr det helt korrekt att anta att domstolarna i det berérda landet har
ett visst ansvar att skydda landets politiska, sociala och ekonomiska intressen. Dessutom ar det lattast
for dessa domstolar att faststilla skyddsomradet for dessa intressen och virdera de skil och mal som
kommer till uttryck i den berérda bestimmelsen.

78. Det dr uppenbart att den fraga som &r foremal for Bundesarbeitsgerichts andra tolkningsfraga i
forevarande mal, ndmligen frdgan om tillimpningen av tredjelands internationellt tvingande regler,
skapar flest kontroverser. Denna problematik var — framfor allt efter det att artikel 7.1 i
Romkonventionen antagits — foremal for ett antal analyser i doktrinen i ndstan alla medlemsstater.
Det tycks dven som om intresset i doktrinen for denna fraga &ér klart oproportionerligt i forhallande
till dess forhéllandevis ringa praktiska betydelse.
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79. Artikel 7.1 i Romkonventionen var en mycket innovativ bestimmelse vid tidpunkten for dess
antagande.” Dels utgjorde den en inspirationskilla for flera nationella lagstiftare, inte enbart i
medlemsstaterna, dels var den emellertid kontroversiell. Det gjordes bland annat gillande att
tillimpningen av tredjelands internationellt tvingande regler leder till att de myndigheter som ska
tillampa lagstiftningen tillerkdnns ett alltfor stort utrymme for skonsmaissig bedomning. Det anfordes
att avviagningen av de intressen som fOljer av bestimmelserna i lex causae, lex fori och tredjelands
lagstiftning dr en mycket komplicerad uppgift, dven av det skilet att villkoren for tillimpning av
internationellt tvingande regler mot bakgrund av artikel 7.1 i Romkonventionen inte &r tillrackligt
precisa. Detta har en negativ inverkan pa sidkerheten for handeln och forutsebarheten vid den rittsliga
provningen. Av det skilet foreskrevs i artikel 22.1 a i Romkonventionen en mojlighet for
konventionsstaterna att forbehalla sig ritten att inte tillimpa artikel 7.1. Irland, Tyskland, Litauen,
Luxemburg, Portugal, Slovenien och Forenade kungariket har anvént sig av denna mojlighet.

80. Foresprakarna for artikel 7.1 gjorde framfor allt gillande att den omstindigheten att vissa
tvingande bestimmelser i tredjeland tillerkdnns verkan mojliggor ett réttvist domstolsavgorande inom
ramen for vilket ett annat lands legitima intressen beaktas.”® P4 s& sitt kan eventuella hinder vid
erkdnnande och verkstillighet av avgoranden i ett annat land undanrdjas. Mojligheten att beakta
tredjelands internationellt tvingande regler stirker den internationella harmonin i rattspraxis, eftersom
den skapar ett instrument som mojliggér en enhetlig rattspraxis oberoende av det land i vilket
domstolen ska avgéra malet.” Hirigenom begrinsas forum-shopping. Mojligheten att beakta
tredjelands internationellt tvingande regler framjar slutligen internationellt samarbete och solidaritet,
vilket verkar vara oumbiérligt i en vérld dar linderna &r beroende av varandra.”

Tredjelands internationellt tvingande regler i Rom I-forordningen

— Inledande anmarkningar

81. Kontroverserna rorande artikel 7.1 i Romkonventionen aterspeglades i lagstiftningsarbetet avseende
Rom I[-forordningen.” I radet diskuterades en bestimmelse om det ér tillitet att beakta utlindska
internationellt tvingande regler.* Slutligen beslutade man sig for att avfatta denna bestimmelse pé ett
satt som ger intryck av att det i forhallande till artikel 7.1 i Romkonventionen enbart ar tillatet att i
begransad omfattning beakta tredjelands internationellt tvingande regler.

82. De viktiga begriansningarna avser tva omraden. For det forsta kan reglerna i lagen i det land dér de
forpliktelser som har sin grund i avtalet ska utforas eller har utforts tillerkdnnas verkan. For det andra
ar detta enbart tillitet om dessa regler gor att avtalet blir olagligt att genomfora.

25 — Avseende arbetet med Romkonventionen se Popiofek, W., "Konwencja EWG o prawie wlasciwym dla zobowiazan”, Paristvyo i Prawo, 9/1982,
s. 105-115; Fuchs, B., "Statut kontraktowy a przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, Wydawnictwo Uniwersytetu Slgskiego, Katowice,
2003, s. 126 och foljande sidor.

26 — Wojewoda, M., "Mandatory Rules in Private International Law”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, (7) 2000, nr 2,
s. 212.

27 — Bonomi, A., "Le régime des régles impératives et des lois de police dans le réglement 'Rome I’ sur la loi applicable aux contrats”, Le nouveau
réglement européen "Rome I” relatif & la loi applicable aux obligations contractuelles, Bonomi, A., Cashin Ritaine, E. (utgivare.), Geneéve,
2008, s. 235.

28 — Se Zachariasiewicz, M. A., "Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”, System prawa prywatnego, Prawo prywatne miedzynarodowe, del
204, . M. Pazdan (utgivare), C. H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa, 2014, s. 455.

29 — Dessa kontroverser har inte pa nagot sitt bekriftats i praxis for tillimpningen av artikel 7.1 i de linder som inte gjort forbehéll enligt
artikel 22.1 i Romkonventionen. Se Zachariasiewicz, M. A., "Rozwéj nauki prawa prywatnego miedzynarodowego”, System prawa
prywatnego, Prawo prywatne miedzynarodowe, volym 20A, Pazdan, M. (utgivare), Warszawa, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN,
Warszawa, 2014, s. 81.

30 — Se avseende denna fraga Hellner, M., "Third Country Overriding Mandatory Rules in the Rome I Regulation: Old Wine in New Bottles?”,
Journal of Private International Law, december 2009, nr 5 (3), s. 451-454; McParland, M., "Article 9(3) of the Rome I Regulation: third
Country Overriding Mandatory Rules”, The Rome I Regulation on the Law applicable to contractual obligations, Oxford University Press,
2015, s. 697-705.
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83. Artikel 9.3 i Rom I-forordningen kan dven ge upphov till andra tvivel vad géller tolkningen. Dessa
avser till exempel frigan i vilken omfattning unionsréitten far forbjuda, begransa eller foreskriva
tillimpning av konkreta internationellt tvingande bestammelser. Det ska erinras om att artikel 9.1 i
Romkonventionen till skillnad fran artikel 7 i Romkonventionen innehaller en definition av begreppet
internationellt tvingande regler, vilket inverkar pd EU-domstolens behorighet. Det ar inte heller
uppenbart vilka verkningar den omstindigheten har att det i artikel 9.2 anges att internationellt
tvingande regler i domstolslandet ér tillimpliga, medan det i artikel 9.3 foreskrivs att tredjelands
internationellt tvingande regler kan tillerkdnnas verkan. Dessa fragor kommer emellertid inte att
provas, eftersom de inte dr foremal for forevarande mal.

84. De tvivel som den hinskjutande domstolen anfért i den andra tolkningsfragan avser i princip en
fraga. Det ror sig namligen om att fa klarhet i frdigan om domstolen, i de fall dér villkoren i artikel 9.3
inte dr uppfyllda, direkt kan beakta bestimmelserna i tredjeland, det vill sdga i forevarande fall, de
grekiska bestimmelserna. Den hénskjutande domstolen har anfort att den ar overtygad om att de
forpliktelser som har sin grund i avtalet och som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen inte
har utforts i Grekland, utan i Tyskland.

85. Jag skulle direkt kunna overga till denna fraga om det inte for att besvara den hénskjutande
domstolens fraga vore nodvindigt att behandla den i ett bredare sammanhang.

— Begransning av mgjligheten att tillimpa tredjelands internationellt tvingande regler mot bakgrund av
artikel 9.3 i Rom I-férordningen

86. Den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering samt kommissionen har i sina yttranden i
forevarande fall foreslagit att villkoren for att tillimpa artikel 9.3 i Rom I-férordningen ska tolkas
restriktivt. De anser att mojligheten att beakta denna typ av tredjelands regler aktuellt d&r mycket
begransad i forhallande till artikel 7.1 i Romkonventionen. Detta avser framfor allt de begransningar
som anforts ovan i punkt 82 i detta forslag till avgorande. Om denna standpunkt godtogs, skulle detta
dels innebdra att domstolslandets internationellt tvingande regler praktiskt taget skulle kunna tillimpas
utan begransning, dels att tredjelands internationellt tvingande regler endast skulle kunna beaktas i
strikt begrinsade fall.

87. En sadan 16sning &r enligt min mening varken forenlig med syftet med Rom I-férordningen eller
med den funktion som mdjligheten att beakta internationellt tvingande regler ska fullgora.

88. For det forsta har, sdsom anforts ovan,” den prévning som foregar beslutet om en viss
internationellt tvingande bestimmelse ska beaktas i det konkreta malet funktionell karaktir. Den
domstol som ska fatta detta beslut ska gora en avvigning mellan de skél och syften som kommer till
uttryck i ndmnda bestimmelse och dven beakta de verkningar som den kan fi pa det berdrda
rattsforhallandet. Detta syftar till att mojliggora ett rdttvist domstolsavgorande som beaktar de
legitima intressen som finns i ett annat land. Det kan hérvidlag i flera fall &ven rora sin om en annan
medlemsstats intressen. Det &r inte svart att se att en sddan mdjlighet — i vid bemaérkelse — framjar
det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.* Det kan inte heller uteslutas att det i vissa fall
kommer att ligga i domstolslandets intresse att beakta tredjelands internationellt tvingande regler.*
Det landet kan &ven ha ett berittigat intresse av att dven dess tvingade regler beaktas av domstolarna i
andra lander.

31 — Se punkt 74 i detta forslag till avgérande.

32 — Se Bonomi, A., Cashin Ritaine, E., anfért arbete (fotnot 27), s. 235.

33 — I detta ssmmanhang hénvisas till réttspraxis fran engelska domstolar (till exempel dom Foster mot Driscoll (1929) 1 KB 470), som grundar
sig pd antagandet att underlatenhet att beakta utlindska internationellt tvingande regler i vissa fall kan leda till ett &sidosdttande av
grunderna for réittsordningen i domstolslandet som grundar sig pa ,comity of nations”. Se. McParland, M., anfort arbete (fotnot 30), s. 711,
715 och 716; Harris, J., "Mandatory Rules and Public policy under the Rome I Regulation”, Ferrari, F., Leible, S. (utgivare.), Rome I
Regulation, The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe, Sellier, Miinchen 2009, s. 298 och féljande sidor.
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89. For det andra framjar en sadan skillnad i behandling av internationellt tvingande regler i
domstolslandet och tredjeland forum-shopping. I de fall ddr klaganden har mojlighet att vilja att
vicka talan vid domstolar i olika linder, kan vederborande pa sa sitt besluta om att vissa
internationellt tvingande regler ska beaktas eller inte. Aven i tvisten i mélet vid den nationella
domstolen kan man ténka sig att en grekisk domstol, om den hade att avgéra i samma fraga, utan
tvekan hade tillimpat sina egna internationellt tvingande regler pa grundval av artikel 9.2 i Rom
[-forordningen.

90. For det tredje Overtygar inte argumenten att beaktandet av tredjelands internationellt tvingande
regler paverkar sikerheten for handeln och leder till oférutsebara domstolsavgéranden. Denna
invindning skulle dven kunna framforas med avseende pé tillimpningen av bestimmelsen om
grunderna for rattsordningen (artikel 21 i Rom I-foérordningen) eller internationellt tvingande regler i
domstolslandet (artikel 9.2 i Rom I-férordningen). Aven i de fallen rér det sig om en form av ingrepp
i tillimpningsomradet for den tillimpliga lagen. Ingreppet &r motiverat av behovet att iaktta de
grundldggande virdena i den berdrda rattsordningen och av att skydda viktiga intressen i det berdrda
landet. I vart fall far den typen av ingrepp, oberoende av om det ror sig om tillimpningen av
artiklarna 21, 9.2 eller 9.3 i Rom I-férordningen, enbart ske i undantagsfall och maste grunda sig pa
sarskilt viktiga skal av allménintresse.

91. Av ovan anforda skil anser jag att uttrycket "det land dér de forpliktelser som har sin grund i
avtalet ska utforas eller har utforts” inte kan tolkas alltfor restriktivt.** Framfor allt fir det inte goras
ndgon analog tolkning, sdsom i forhallande till artikel 5.1 i Bryssel I-forordningen dér likasa begreppet
"uppfyllelseorten for forpliktelsen” anvénds, som grund for domstolens behorighet i privat- och
handelsrittsliga fragor.”® De bada bestimmelserna efterstrivar helt olika syften. Vad betréffar Bryssel
[-forordningen ror det sig om att faststilla en konkret ort i den medlemsstat vars domstol har
territoriell behorighet. En sddan ort maste ha en sa stark koppling till avtalets genomforande att den
av processekonomiska skidl motiverar domstolens behdrighet och for Gvrigt undantaget fran den
allmdnna behorighetsregeln i artikel 2 i Bryssel I-forordningen. Begreppet uppfyllelseort for
forpliktelsen i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel I-forordningen ska tolkas restriktivt.

92. Det forhaller sig annorlunda vad giller tolkningen av uttrycket "det land dar de forpliktelser som
har sin grund i avtalet ska utforas eller har utforts” i artikel 9.3 i Rom I-forordningen. Vid tolkningen
av denna bestimmelse® ror det sig inte om att faststilla en konkret ort med avseende pd den
territoriella behorigheten, utan om att faststilla det land dar de forpliktelser som har sin grund i
avtalet ska utforas eller har utforts. Det ror sig hér siledes inte endast om det materiella (faktiska)
utforandet av en handling av en avtalspart i ett visst geografiskt omrade, utan é&ven om kopplingen till
det berorda landets territorium och dess rittssystem.

93. Dessutom ror det sig harvidlag inte enbart om att utfora en forpliktelse som bestar i att utfora det
berérda avtalsforhallandets “karakteristiska prestation”.” Vid faststéllande av villkoren for tillimpning
av artikel 9.3 i Rom I-forordningen kan utférandet av varje forpliktelse som har sin grund i avtalet
beaktas.

34 — Se, for ett liknande resonemang, Schmitd-Kessel, M., "Article 9”, F.Ferrari (utgivare), Rome I Regulation, Sellier, Miinchen, 2015, s. 350. Jag
anser dessutom att ett annat villkor som féljer av artikel 9.3, ndmligen att dessa regler kan tillerkdnnas verkan om de "gor att avtalet blir
olagligt att genomfora” ska tolkas pa motsvarande extensiva sitt”. Se Schmitd-Kessel, M., ovan anfort arbete, s. 351; Harris, J., anfort arbete
(fotnot 33), s. 322, och Hellner, M., anfort arbete (fotnot 30), s. 461.

35 — Se Nuyts, A., anfort arbete (fotnot 24), s. 563 och 564.

36 — Det rader inte nagot tvivel om att begreppet ska tolkas sjilvstandigt, se Harris, J., anfort arbete (fotnot 33),, s. 315; Marazopoulou, V.,
"Overriding Mandatory Provisions of Article 9 § 3 of the Rome I Regulation”, Revue Hellénique de Droit International, 2/2011, s. 787.

37 — Artikel 4 i Rom I-forordningen grundar sig pa begreppet karaktéristisk prestation som syftar till att faststilla den lag som ér tillamplig pa
avtalet savida parterna inte har gjort nagot lagval pa grundval av artikel 3 i férordningen.
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94. Vidare maste det hdrvidlag inte enbart rora sig om en forpliktelse som direkt definierats av parterna
i avtalet.®® Den lagstiftning som det berérda avtalet dr underkastat kan innebdra att parternas
forpliktelser utformas annorlunda dn vad parterna direkt overenskommit i avtalet eller att avtalet
kompletteras.

95. Av ovan anforda skil ar det enligt min mening inte pa forhand givet att uppfyllelseorten for
forpliktelsen i tvisten i malet vid den nationella domstolen enbart dr Tyskland. Om det ror sig om ett
anstéllningsforhéllande i vilket den grekiska staten ar part, dir den — inom ramen for sina offentliga
uppgifter — ska tillhandahalla utbildning som finansieras genom den statens budget, kan det inte
redan pa forhand uteslutas att forpliktelsen dven ska utforas i Grekland. Det finns ingenting som
hindrar att uppfyllelseorten for den forpliktelse som foljer av sadana forhallanden vid vissa
avtalsforhéllanden enligt artikel 9.3 i Rom I-férordningen kan befinna sig i flera linder.”

96. Eftersom den hénskjutande domstolen emellertid faststéllt att uppfyllelseorten for det aktuella
avtalet enbart dr Tyskland och i detta sammanhang inte uttryckligen framstillt nagon fraga om
tolkningen av artikel 9.3 i Rom I-férordningen, foreslar jag att domstolen enbart provar de fragor som
ar foremal for den andra tolkningsfrigan.

— Tillampning och beaktande i sak av utlaindska internationellt tvingande regler

97. Denna fraga grundar sig pa antagandet att det foreligger en skillnad mellan tillimpning av
utlandska internationellt tvingande regler och beaktande i sak av utlaindska internationellt tvingande
regler ("materiell-rechtliche Beriicksichtigung ausldandischer Eingriffsnormen”). Den hianskjutande
domstolen har i detta sammanhang héanvisat till tysk réttspraxis och tysk doktrin enligt vilken det
inom ramen for tillimpningen av tysk lag som lex causae dar mojligt att beakta utlandska
internationellt tvingade regler som faktiska omstindigheter.* Den hénskjutande domstolen har anfort
att den i tvisten i malet vid den nationella domstolen kan beakta de grekiska bestimmelserna pa
grundval av § 241.2 BGB (punkt 13).*

98. Det finns i forevarande fall inget behov av att diskutera olika dogmatiska skal till att utlandska
internationellt tvingande regler ska kunna beaktas i sak. Som avgorande anses en fraga vars svar kan
vara av betydelse for den hinskjutande domstolen.

99. Sasom kommissionen har gjort géllande i sitt yttrande innebar artikel 9.3 i Rom I-férordningen att
utlindska internationellt tvingande regler inte kan beaktas med hjilp av andra instrument &n
ovanndmnda bestimmelse. Kommissionen har dven med avseende pa artikel 7.1 i Romkonventionen
intagit standpunkten att det land som gjort forbehall enligt artikel 22.1 a sjidlv orsakat forhallandet att
det saknas rittslig grund att beakta utlandska internationellt tvingande regler.

100. Om en sadan standpunkt intas, kan den hédnskjutande domstolen, sasom for 6vrigt kommissionen
bekriftat under forhandlingen, inte aberopa de tyska domstolarnas tidigare praxis enligt vilken
utlindska internationellt tvingande regler ska beaktas i sak, &ven om den finner att Romkonventionen
ar tillamplig i tidsmassigt hdanseende i forevarande mal.

38 — McParland, M., anfort arbete (fotnot 30), s. 706, och Hellner, M. anfért arbete (fotnot 30), s. 466.

39 — Se, for ett liknande resonemang, Renner, M., "Rome I Article 9, Overriding Mandatory Provisions”, Rome Regulations, anfort arbete (fotnot
11), s. 258; Zachariasiewicz, M. A., anfort arbete (fotnot 28), s. 459, och Nuyts, A., anfort arbete (fotnot 24), s. 564.

40 — Aven i den polska doktrinen hinvisas till méjligheten att beakta utlindska internationellt tvingande regler vid tillimpningen av lex causae, se
Popiotek, W., Wykonanie zobowigzania umownego a prawo miejsca wykonania: zagadnienia kolizyjnoprawne, Katowice 1989, s. 163 och
foljande sidor, och Mataczynski, M., Przepisy wymuszajgce swoje zastosowanie w prawie prywatnym miedzynarodowym, Zakamycze, 2005,
s. 181 och foljande sidor.

41 — Schuldstatuttheorie. Avseende denna fréga se Harris, J., anfort arbete (fotnot 33), s. 302.
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101. Den praktiska skillnaden mellan tilldmpningen och beaktande i sak av utlaindska internationellt
tvingande regler ar i sjdlva verket knappt markbar. Denna skillnad blir enbart synbar inom ramen for
den dogmatiska motiveringen av denna &tskillnad. I den bemarkelsen kan jag forsta kommissionens
betdnkligheter att mojligheten att beakta utlindska internationellt tvingande regler i sak kan leda till
att de restriktioner som anges i artikel 9.3 i Rom I-férordningen eller till att de férbehall som gors
enligt artikel 22.1 a i Romkonventionen kringgéas. Trots detta anser jag att den av kommissionen
foreslagna tolkningen av artikel 9.3 enligt vilken det inte finns nagon annan mdjlighet att beakta
tredjelands internationellt tvingande regler, ar alltfor restriktiv.

102. For det forsta anser jag att Rom I-forordningen, som innehaller lagvalsregler, syftar till ange
tillamplig lag for det berorda avtalsforhallandet (lex causae). Nar det i samband med tillimpningen av
den lag som utpekas som tillimplig lag foljer att utldndska internationellt tvingande regler ska beaktas
pé grundval av denna lagstiftning, dr det uteslutande fraga om en tillimpning av lex causae. Ett sadant
beaktande av en internationellt tvingande regel omfattas foljaktligen inte av Rom I-férordningen.*

103. Syftet med Rom I-foérordningen ér att hédnvisa till den lag som ér tillimplig pa avtalsforhallandet
och den utgor eventuellt grunden for att "korrigera” en sddan hénvisning, till exempel med stod av
bestimmelsen om grunderna f{or réttsordningen eller internationellt tvingande bestammelser.
Artikel 9.3 i Rom I-férordningen ér tillimplig nar domstolen dnskar beakta en utlindsk internationellt
tvingande regel oberoende av lex causae. Med andra ord ror det sig hérvidlag om ett visst ingrepp i
tillampningsomradet for lex causae genom att en bestimmelse fran en annan rittsordning beaktas.

104. En sadan situation foreligger inte om en utlindsk internationellt tvingande regel beaktas inom
ramen for tillimpningen av lex causae.”

105. Om man anslot sig till kommissionens uppfattning, skulle detta for det andra innebdra att Rom
I-forordningen inte enbart syftar till att ange den lag som ar tillamplig pa avtalsforhallandet, utan att
den édven kan péaverka tillimpningen av den angivna lagen. Hur skulle det annars kunna forklaras att
tidigare praxis fran de tyska domstolarna, enligt vilken utlandska internationellt tvingande regler ska
beaktas i sak inom ramen for tillimpningen av tysk lag, enligt kommissionen strider mot artikel 9.3 i
Rom I-férordningen?

106. I varje réttssystem finns bestimmelser som innehaller vaga formuleringar. Det kan rora sig om
begrepp som goda seder, god tro, parternas legitima intressen, eller social samexistens. De syftar till
att sdkerstdlla att domstolen ges ett lampligt utrymme for skonsméssig bedomning. Jag hyser inga
tvivel om att lagstiftningen i andra ldnder kan beaktas som en faktisk omstindighet inom ramen for
tillimpningen av sddana bestimmelser. Detta avser sarskilt sadan lagstiftning som syftar till att skydda
objektivt motiverade intressen och som har en lamplig koppling till det berorda avtalsforhallandet. Det
rader inget tvivel om att det i sddana situationer ror sig om en tillimpning av den lag som det berérda
avtalet ar underkastat. Med andra ord ror det sig inte om ett undantag fran tillimpningen av lex
causae.

42 — Se, for ett liknande resonemang, Martiny, D., "Art. 9 Rom I-VO”, Miinchener Kommentar zum BGB, C.H. Beck, 6 e upplagan, Miinchen,
2015, punkterna 114 och 114b; Remien, O., "Art. 9 Rom [-VO”, BGB Kommentar, Priitting, H., Wegen, G., Weinreich, G. (utgivare.), 2015,
punkt 45. Forfattarna till ovannamnda kommentarer har emellertid papekat att dven en annan uppfattning foretrdds i tysk doktrin enligt
vilken beaktande i sak av utlindska internationellt tvingande regler omfattas av begreppet tillerkinnande av verkan” i den mening som
avses i artikel 9.3 i Rom I-forordningen och siledes omfattas av de begrinsningar som foljer av denna bestammelse.

43 — Se Renner, M., anfort arbete (fotnot 39), s. 261; Schmidt-Kessel, M., anfort arbete (fotnot 34), s. 353, och Marazopoulou, V., anfért arbete
(fotnot 36), s. 792.
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107. Av ovan anforda skal skulle behorighetsproblem uppkomma om kommissionens standpunkt
godtogs. Rom I-férordningen antogs pa grundval av en fordragsbestimmelse som syftar till “frimjande
av forenligheten mellan ... bestimmelser ... om lagkonflikter” (tidigare artikel 65 EG jamford med
artikel 61 ¢ EG). Den bor foljaktligen inte paverka praxis ndr det giller tillimpningen av
bestimmelserna i den lag som angetts som tillaimplig lag, framfér allt inte ndr det ror sig om
bestimmelser — sdrskilt privatrattsliga bestimmelser — som tillerkdnner domstolarna ett visst
utrymme for skonsmaéssig bedomning.

108. For det tredje skulle ett uteslutande av mojligheten att beakta utlaindska internationellt tvingande
regler inom ramen for tillimpningen av lex causae bidra till forum-shopping. *

109. I sammanfattningen av denna del av forslaget till avgorande vill jag papeka att mojligheten att
beakta utlindska internationellt tvingande regler, oberoende av om det ror sig om tilldmpning eller
beaktande i sak av dessa, inte tillerkdnns med automatik. Den domstol som ska préva maélet har ett
stort utrymme for skonsmassig bedomning som syftar till att mojliggora for domstolen att meddela ett
rattvist domstolsavgorande som beaktar parternas legitima intressen och @ven de intressen som innehas
av de lander vars lagstiftning paverkar det berorda réttsforhallandet.

110. Det kan inte uteslutas att den hdnskjutande domstolen inte kommer att beakta de grekiska
bestimmelserna i deras helhet och att den kommer att finna att G. Nikiforidis lonesdnkning endast
delvis ar berdttigad. Den domstolen kan é&ven, i likhet med andra instansritten i forevarande
mal (Landesarbeitsgericht (Arbetsdomstolen i andra instans)), dra slutsatsen att de grundliggande
principerna i den tyska arbetslagstiftningen utgor hinder mot att beakta de grekiska bestimmelserna.

111. I vart fall medfor artikel 9.3 i Rom I-férordningen inte nigon begrinsning av det materiella
tillampningsomradet och sittet att tillimpa den tyska lagstiftningen som é&r tillamplig lag for
anstéllningsavtalet.

Slutsats avseende den andra tolkningsfragan

112. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den nationella
domstolens andra tolkningsfraga pa sa sitt att artikel 9.3 i Rom I-férordningen inte utgor hinder for
att utlindska internationellt tvingande regler indirekt kan beaktas i sak om detta dr mojligt enligt det
lands lag som ér tillimplig pa avtalet.

Betydelsen av principen om lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU) vid beaktandet av en annan
medlemsstats internationellt tvingande regler (tredje tolkningsfragan)

113. Den tyska domstolen har i beslutet om hénskjutande anfort att lagarna nr 3833/2010 och
nr 3845/2010 har till syfte att uppfylla de skyldigheter som Republiken Grekland har enligt
bestimmelserna i FEU-fordraget inom ramen for den ekonomiska politiken, framfér allt den
skyldighet som faststélls i artikel 126.1 FEUF att undvika alltfor stora offentliga underskott. I samband
med finanskrisen i Grekland och det stod som Grekland beviljades fran medlemslédnderna i eurozonen
konkretiserades denna skyldighet genom Europeiska unionens rdd i beslut 2010/320/EU.* 1 detta
beslut foreskrivs att Grekland ska vidta en rad atgirder for att minska underskottet.

44 — Se punkt 89 i detta forslag till avgorande.

45 — Radets beslut 2010/320/EU av den 8 juli 2010 riktat till Grekland i syfte att forstirka och skirpa den finanspolitiska Gvervakningen samt
forelagga Grekland att vidta de atgarder for att minska underskottet som anses nodvindiga for att komma till ratta med situationen med ett
alltfér stort underskott (EUT L 145, 2010, s. 6).
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114. Det ska i detta sammanhang provas om principen om lojalt samarbete som aligger
medlemsstaterna enligt artikel 4.3 FEU innebar att ovanndmnda grekiska bestimmelser ska tillerkdnnas
verkan.

115. Det ska papekas att principen om lojalt samarbete som aligger medlemsstaterna enligt artikel 4.3
FEU utan tvekan ir en av de grundldggande strukturella principerna i unionsréatten.

116. Vid tillampningen av denna princip ska emellertid dess tillimpningsomrade beaktas. Denna
princip dr bindande for organen, déribland &ven domstolarna, i en medlemsstat, endast i den man
dessa tillampar unionsritten.

117. Det bor noteras att tillimpningen av Rom I-foérordningen begransar sig till att ange den lag som
ar tillamplig pa det berorda avtalet. Tvisten i sak avgors inte pa grundval av Rom I-forordningen, utan
med stod av tillamplig lag (lex causae).

118. Det saknar enligt min mening betydelse om den lag som ér tillimplig pa anstéllningsavtalet
faststillts enligt unionsrittsliga lagvalsregler. Med andra ord dr det inte av nagon betydelse for svaret
pa den tredje fragan om tillimpningen av tysk lag som tillimplig lag for avtalet framgar av Rom
I-férordningen eller av tyska lagvalsregler genom vilka Romkonventionen genomfors.

119. Den hianskjutande domstolen ska avgora en tvist rorande ett anstillningsavtal pa vilket tysk lag ar
tillamplig.

120. Det ska i detta sammanhang erinras om att unionsritten ingar som en del av medlemsstaternas
rattsordningar. Nér domstolen i en medlemsstat ska avgora en tvist dr internationellt tvingande regler
som har sitt ursprung i unionsrétten foljaktligen tillimpliga pa grundval av artikel 9.2 i Rom
[-férordningen.* Dessa bestimmelser hor niamligen till rittssystemet i det land dér den domstol som
har att avgora tvisten dr beldgen (lex fori).”

121. Framfor allt tyder fragan om huruvida de grekiska lagarna nr 3833/2010 och nr 3845/2010 ska
beaktas pa att det foreligger en eventuell koppling mellan tvisten i malet vid den nationella domstolen
och tillimpningen av unionsrétten.

122. Det ska for det forsta papekas att beslut 2010/320, som genomforts genom de bada grekiska
lagarna, dr riktat till Grekland och inte till Tyskland. En tysk domstol har saledes inte pa grundval av
detta beslut, inte ens mot bakgrund av artikel 4.3 FEU, nagon skyldighet att underlata att tillaimpa tysk
lag som ér tillimplig lag for det omtvistade anstéllningsfoérhallandet.

123. For det andra framgar, sasom kommissionen mycket riktigt papekat, skyldigheten att sénka 16nen
for arbetstagare inom den offentliga sektorn, med undantag for vissa gratifikationer,” inte direkt av
beslut 2010/230.

124. For det tredje utgor bestimmelserna i tysk arbetsritt, sisom framgar av beslutet om hénskjutande,
inte hinder mot att sdnka lonerna for arbetstagare som é&r anstillda vid grekiska offentliga inréttningar i
Tyskland, utan kréver endast att arbetstagaren uppfyller vissa villkor om éndring av anstéllningsavtalet
eller uppsédgning for omreglering av anstéllningsvillkoren.

46 — Schmidt-Kessel, M., anfort arbete (fotnot 34), s. 329; Sanchez Lorenzo, S., "Choice of Law and Overriding Mandatory Rules in International
Contracts after Rome 1”, Yearbook of Private International Law, volym 12, 2010, s. 78.

47 — 1 Rom I-forordningen innehéller for ovrigt en bestimmelse som syftar till att sikerstilla unionsrittens tillimpning om lagen i tredje land
viljs (artikel 3.4).

48 — 1 artikel 2 f foreskrivs att Grekland fore utgangen av juni 2010 ska sdnka gratifikationer till pask, sommar och jul och erséttningar som
utbetalas till offentliganstéllda.
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125. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att man ur principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU inte kan hirleda en skyldighet att tillerkdnna bestimmelserna i en annan medlemsstat
verkan, inte ens nidr de syftar till att uppfylla de forpliktelser som medlemsstaten har gentemot
unionen. Detta avser savédl de fall ddar domstolen Overvager att beakta siddana bestimmelser som
faktiska omstidndigheter inom ramen for tillimpningen av lex causae som i de fall dir domstolen
tillampar artikel 9.3 i Rom I-férordningen.

126. Det bor dock noteras att det i artikel 9.3 i Rom I-férordningen in fine uttryckligen foreskrivs att
vid beddmningen av om sadana tvingande regler ska tillerkdnnas verkan hansyn ska tas till deras art
och syfte liksom till foljderna av att de tillimpas eller inte tillimpas. Detta innebér enligt min mening
att domstolen vid bedomningen av om sadana bestimmelser eventuellt ska tillerkdnnas verkan enligt
artikel 9.3 i Rom I-forordningen ska beakta den omstidndigheten att sadana bestammelser antagits av
en annan medlemsstat i syfte att uppfylla de forpliktelser som foljer av unionsmedlemskapet. Detta
foregriper emellertid hérvidlag inte det slutliga avgorande som meddelas av den domstol vid vilken
maélet anhdngiggjorts.

Forslag till avgorande

127. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som har stéllts av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen i Tyskland) pa f6ljande sitt:

1) Tidpunkten for ingdendet av ett avtal i den mening som avses i artikel 28 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) ska faststéllas enligt den lag som skulle ha varit tillimplig pa det berorda avtalet om
denna forordning hade varit tillimplig.

2) Artikel 9.3 i Rom I-foérordningen utgor inte hinder for att ett tredjelands internationellt tvingande
regler indirekt kan beaktas i sak om detta dr mojligt enligt det lands lag som éar tillamplig pa
avtalet.

3) Mot bakgrund av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ska domstolen i en medlemsstat
vid bedomningen av om utldndska internationellt tvingande regler eventuellt ska tillerkdnnas
verkan enligt artikel 9.3 i Rom I-forordningen beakta den omstidndigheten att sadana
bestaimmelser antagits av en annan medlemsstat i syfte att uppfylla de forpliktelser som féljer av
unionsmedlemskapet. Detta foregriper emellertid héarvidlag inte det slutliga avgdrande som
meddelas av den domstol vid vilken malet anhéngiggjorts.
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