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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 16 mars 2016"

Mal C-134/15

Lidl GmbH & Co. KG
mot
Freistaat Sachsen

(begdran om forhandsavgorande fran Sachsisches Oberverwaltungsgericht (Hogsta
forvaltningsdomstolen i Sachsen, Tyskland))

"Kommissionens forordning nr 543/2008 — Handelsnormer for fjaderfikott — Giltighet av
artikel 5.4 b — Konsumentforpackat farskt fjaderfakott — Skyldighet att pa konsumentférpackningen
eller en etikett som fésts pa denna ange forsdljningspris och priset per viktenhet i detaljhandelsledet —
Artiklarna 15.1 och 16 i stadgan om de grundldggande rattigheterna — Frihet att utova ett fritt valt
yrke — Naringsfrihet — Proportionalitet — Artikel 40.2 FEUF — Icke-diskriminering”

1. Begdran om forhandsavgorande avser giltigheten av artikel 5.4 b i kommissionens forordning (EG)
nr 543/2008,” som foreskriver en markningsskyldighet for farskt fiaderfikott. I nimnda bestimmelse
anges att forsdljningspriset och priset per viktenhet i detaljhandelsledet ska anges pa
konsumentforpackningen pa farskt fjaderfikott eller pa en etikett som fasts pa denna (nedan kallat
mérkningsskyldigheten).

2. Den hinskjutande domstolen soker klarhet i huruvida mérkningsskyldigheten éar forenlig med
artiklarna 15.1 och 16 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan). Den hianskjutande domstolen har ocksé framfort en onskan att domstolen ska faststilla
huruvida artikel 5.4 b i forordning nr 543/2008 é&r forenlig med icke-diskrimineringsprincipen i
artikel 40.2 FEUF, eftersom markningsskyldigheten endast avser farskt fjaderfikétt och inte andra
typer av kott.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Kommissionens foérordning av den 16 juni 2008 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nér det giller
handelsnormerna for fjaderfiakott (EUT L 157, s. 46).
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. I artikel 121 e iv i forordning nr 1234/2007* anges att kommissionen, med avseende pa mirkning av
fjaderfakott, ska faststilla "tillampningsforeskrifter om de kompletterande uppgifter som ska anges pa
de medfoljande handelsdokumenten, mirkning, presentation och marknadsféring av fjaderfikott som
ar avsett for slutkonsumenten samt det namn under vilket produkten siljs i den mening som avses i
artikel 3.1.1 i direktiv 2000/13/EG”.

4. Kommissionens forordning nr 543/2008, vars rdttsliga grund &r artiklarna 121 e och 4 i forordning
nr 1234/2007, innehaller tillimpningsforeskrifter for forordning nr 1234/2007 ndr det géller
handelsnormerna for fjaderfiakott.

5. I skal 10 i forordning nr 543/2008 foreskrivs foljande: "For att ge konsumenten tillrackliga, entydiga
och objektiva upplysningar om sadana produkter som bjuds ut till forsiljning, samt for att inom hela
gemenskapen sdkerstélla den fria rorligheten for dessa produkter, ar det nodvandigt att sd langt som
mojligt sdkerstilla att det i handelsnormer for fjaderfakott tas hansyn till bestimmelserna i radets
direktiv 76/211/EEG av den 20 januari 1976 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
fardigforpackning av vissa varor efter vikt eller volym.”

6. I artikel 5.2 i forordning nr 543/2008 foreskrivs att ”[f]orutom att den nationella lagstiftning som
antagits i enlighet med direktiv 2000/13/EG ska iakttas, skall maérkningen, presentationen och
saluforingen av fjaderfikott som ar avsett for slutkonsument uppfylla de ytterligare krav som anges i
punkt 3 och 4 i denna artikel”.

7. 1 artikel 5.4 b i forordning nr 543/2008, dér innehallet i artikel 5.3 b i radets forordning (EEG)
nr 1906/90* ingér, anges att "[f]or konsumentforpackat fjaderfikott ska dven foljande uppgifter anges

pa konsumentforpackningen eller en etikett som fists pa denna: For farskt fjaderfakott,

forsiljningspriset och priset per viktenhet i detaljhandelsledet”.’

8. Direktiv 2000/13/EG om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om markning och
presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel inneholl inte nigra bestimmelser om
markningsskyldigheter avseende pris.

3 — Radets forordning (EG) nr 1234/2007 om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna och om sirskilda
bestaimmelser for vissa jordbruksprodukter (enda forordningen om de gemensamma organisationerna av marknaden) (EUT L 299, s. 1).
Denna forordning har upphévts av Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1308/2013 av den 17 december 2013 om upprittande
av en samlad marknadsordning for jordbruksprodukter (EUT L 347, s. 671). Den bestimmelse som utgjorde den rittsliga grunden for
forordning nr 543/2008, nidmligen artikel 121 e iv i forordning nr 1234/2007, &r dock en av de bestimmelser som ska fortsitta att tillimpas i
enlighet med artikel 230.1 c i férordning nr 1308/2013. Enligt artikel 230.2 i forordning nr 1308/2013 ska hédnvisningar till forordning (EG)
nr 1234/2007 anses som hanvisningar till forordning nr 1308/2013 och forordning (EU) nr 1306/2013 och ldsas enligt jamforelsetabellen i
bilaga XIV till forordning nr 1308/2013.

4 — Forordning av den 26 juni 1990 om vissa handelsnormer for fjaderfdi (EGT L 173, s. 1; svensk specialutgava, omréde 3, volym 33, s. 38) som
upphévdes genom férordning nr 1234/2007.

5 — T artikel 2 c i forordning nr 543/2008 definieras "konsumentforpackat fjaderfakott” som fjdderfakott som presenteras i enlighet med de villkor
som faststdlls i artikel 1.3 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 (EGT L 109, s. 29). Enligt artikel 1.3 b
i direktiv 2000/13 ska “fardigforpackat livsmedel” forstas som “varje enskild vara som i oférandrat skick &r avsedd att tillhandahallas
konsumenter och storkok och som bestir av ett livsmedel och den forpackning i vilket det placerades innan det erbjods till forsdljning,
oavsett om forpackningen omsluter livsmedlet helt eller endast delvis, men forutsatt att forpackningen omsluter livsmedlet pa sadant sitt att
innehéllet inte kan dndras utan att férpackningen 6ppnas eller dndras”. Direktiv 2000/13 upphévdes genom Europaparlamentets och radets
férordning (EU) nr 1169/2011 av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna (EUT L 304, s. 18).
Den tidigare definitionen finns dock kvar i artikel 2.2 e i forordning nr 1169/2011, men med tilligget att "livsmedel som forpackas pa
forsaljningsstéllet pa konsumentens begdran eller ar fardigforpackade for direkt forsaljning” inte ska anses vara fardigférpackade livsmedel.
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9. I artikel 3.1 i direktiv 98/6/EG om konsumentskydd i samband med prisméarkning av varor som
erbjuds konsumenter,® anges att ”[f]6rsidljningspriset och jamférpriset skall anges for alla varor som
avses i artikel 1, dock sa att angivandet av jamforpris omfattas av artikel 5. Jamforpriset behover inte
anges om det ar identiskt med forsdljningspriset”.

II — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Lidl GmbH & Co. KG (nedan kallad klaganden) é&r ett detaljhandelsforetag som driver
lagprisbutiker for livsmedel runtom i Tyskland. I en del av sina butiker i regionen Lamperswalde
salufor klaganden bland annat konsumentforpackat farskt fjaderfakott. Fjaderfiakottets pris anges inte
direkt pa den etikett som éar fést vid sjalva produkten, utan pa prisetiketter som fasts vid hyllorna.

11. Davarande Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft (nu Sdchsische Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie) (jordbruksmyndigheten i Sachsen, nu delstatsmyndigheten for miljo,
jordbruk och geologi) konstaterade i samband med olika kontroller att denna praxis for prismarkning
tillimpades och fann att detta asidosatte artikel 5.3 b i foérordning nr 1906/90, som gillde vid
tidpunkten for kontrollerna, vilken motsvarar nuvarande artikel 5.4 b i férordning 54:3/2008.

12. Under 2007 véckte klaganden talan om faststillelse av att dess praxis for prismarkning av
konsumentforpackat farskt fjaderfakott uppfyller markningsskyldigheterna i artikel 5.3 b i férordning
nr 1906/90 och, sedermera, artikel 5.4 b i forordning nr 543/2008. Klaganden hévdade att artikel 5.4 b
i forordning nr 543/2008 var ogiltig, eftersom den stred mot artikel 6.1 FEU jamford med artikel 15.1 i
stadgan. Enligt klaganden utgér maérkningsskyldigheten ett oproportionerligt ingrepp i friheten att
utova yrkesverksamhet. Verwaltungsgericht Dresden (forvaltningsdomstolen i Dresden) meddelade
dom 2010, genom vilken klagandens talan ogillades.

13. Klaganden har oOverklagat domen till den hénskjutande domstolen (Sachsisches
Oberverwaltungsgericht) (Hogsta forvaltningsdomstolen i Sachsen). I beslutet om hénskjutande har
den hénskjutande domstolen ifragasatt giltigheten av artikel 5.4 b i forordning (EG) nr 543/2008 pa tva
grunder.

14. For det forsta soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida den inskrankning som
markningsskyldigheten medfor dr motiverad med avseende pa artiklarna 15.1 och 16 i stadgan. Den
hénskjutande domstolen anser att mérkningsskyldigheten inte paverkar det faktiska innehallet i de
berorda friheterna och réttigheterna, att den uppfyller malet att stirka konsumentskyddet, som ar ett
allméanintresse som erkdnns av unionen, och att den forefaller lamplig och nodvéandig for syftet. Den
hanskjutande domstolen ar dock tveksam till huruvida en lamplig avvdgning av de berdrda intressena
har genomforts.

15. For det andra ifragasitter den hénskjutande domstolen giltigheten av maérkningsskyldigheten for
fjaderfakott mot bakgrund av icke-diskrimineringsprincipen i artikel 40.2 FEUF. I beslutet om
hinskjutande betonas att det inte finns nagon sadan mairkningsskyldighet for annat
konsumentforpackat kott, sdsom exempelvis notkott, kalvkott, flaskkott eller far- och getkott, som
ocksa omfattas av regler for den gemensamma organisationen av marknaden i forordning (EG)
nr 1308/2013. Den hinskjutande domstolen finner darfor att mérkningsskyldigheten for farskt
fjaderfakott medfor en olikhet i behandlingen, eftersom jamforbara situationer behandlas olika. Den
hanskjutande domstolen finner det tveksamt, sérskilt, huruvida denna olikhet i behandlingen
motiveras av allménintresset for konsumentskydd.

6 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 februari 1998 konsumenter (EGT L 80, s. 27).
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16. Mot denna bakgrund beslutade Séchsisches Oberverwaltungsgericht att vilandeforklara mélet och
hénskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Ar artikel 5.4 b i férordning (EG) nr 543/2008 férenlig med artikel 6.1 forsta stycket FEU jamférd
med artiklarna 15.1 och 16 i stadgan?

2) Ar artikel 5.4 b i forordning (EG) nr 543/2008 forenlig med artikel 40.2 andra stycket FEUF?”

17. Skriftliga yttranden har ingetts av Lidl GmbH & Co. KG, Freistaat Sachsen (motparten i mélet i
den nationella domstolen) och kommissionen. Dessa tre parter yttrade sig @ven vid forhandlingen den
13 januari 2016.

[II — Bedomning av tolkningsfragorna

A — Den forsta fragan: Mdrkningsskyldighetens forenlighet med artiklarna 15.1 och 16 i stadgan

18. Innan jag foreslar ett svar pa den forsta fragan ska jag avgrénsa den relevanta bestimmelsen i
stadgan, som giltigheten av artikel 5.4 b i férordning nr 543/2008 ska bedomas mot (avsnitt 1).
Dérefter ska jag bedoma markningsskyldighetens forenlighet med den specifika bestimmelsen i stadgan
(avsnitt 2), och undersoka huruvida begriansningen dr foreskriven i lag och uppfyller kdrnan i denna
rattighet (underpunkt a) och huruvida den uppfyller proportionalitetsprincipen (underpunkt b).

1. Tillamplig bestammelse: Artikel 15.1 eller artikel 16 i stadgan?

19. Den hinskjutande domstolen har gjort gillande att markningsskyldighetens giltighet ska
undersokas mot bakgrund av savil artikel 15.1 som artikel 16 i stadgan. Enligt ndmnda domstol
paverkas klagandens frihet att utova ett yrke och att idka néringsverksamhet av
markningsskyldigheten. I linje med detta har klaganden gjort gillande att mérkningsskyldigheten
innebér en begransning av de friheter och réttigheter som garanteras genom artiklarna 15.1 och 16 i
stadgan. Fristaten Sachsen har ocksa héanvisat till badda bestimmelserna i sina yttranden.
Kommissionen didremot har gjort géllande att endast artikel 16 i stadgan &r relevant i férevarande mal.

20. Sasom foljer av domstolens praxis, dr de i artiklarna 15.1 och 16 i stadgan foreskrivna rattigheterna
och friheterna nédra sammankopplade. Detta framgar klart av den rdttspraxis som foregick
ikrafttradandet av Lissabonfordraget. Vid denna tidpunkt anvinde domstolen olika formuleringar for
att hinvisa till — i deras egenskap av allménna réttsprinciper — friheten att fritt utéva handel, arbete
och annan forvirvsverksamhet, rétten att fritt utdva forvarvsverksamhet, ritten att starta och driva
néringsverksamhet, eller friheten att utéva en ekonomisk verksamhet.” Domstolen har erként att dessa
principer overlappar varandra och angett att néringsfriheten “sammanfaller med ratten att fritt utova

yrkesverksamhet”.®

7 — Se, bland annat, for de olika formuleringarna, dom Nold/kommission (4/73, EU:C:1974:51, punkt 14), dom Hauer (44/79, EU:C:1979:290,
punkt 32), dom Eridania (230/78, EU:C:1979:216, punkt 21), dom Biovilac/EEG (59/83, EU:C:1984:380, punkt 21), dom Keller (234/85,
EU:C:1986:377, punkt 8), dom Finsider/kommission (63/84 och 147/84, EU:C:1985:358, punkt 24), dom Rau Lebensmittelwerke m.fl.
(133/85-136/85, EU:C:1987:244, punkt 19), dom Schrider HS Kraftfutter (265/87, EU:C:1989:303, punkt 15), dom Zuckerfabrik
Studerdithmarschen och Zuckerfabrik Soest (C-143/88 och C-92/89, EU:C:1991:65, punkt 76), dom Kithn (C-177/90, EU:C:1992:2, punkt 16),
dom Tyskland/radet (C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 81) och dom Bosphorus (C-84/95, EU:C:1996:312, punkt 22).

8 — Dom Spanien och Finland mot parlamentet och radet (C-184/02 och C-223/02, EU:C:2004:497, punkt 51).
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21. Denna overlappning é&r tydlig dven i den réttspraxis som har utvecklats efter Lissabonfordragets
ikrafttraidande. Artiklarna 15.1 och 16 i stadgan har ofta aberopats och tolkats gemensamt, i
tillsammans med artikel 17 i stadgan (dganderitten).” Alla dessa bestimmelser kan anses skydda
enskildas ekonomiska intressen.

22. Emellertid antyder det faktum att stadgan i dag innehaller tvd skilda bestimmelser att det bor goras
viss atskillnad mellan “rétten att arbeta och utova ett fritt valt eller accepterat yrke” — artikel 15.1 —
och "néringsfriheten” — artikel 16.

23. Ur strukturell synvinkel ar skillnaden mellan dessa bestimmelser inte helt utan konsekvenser.
Sasom kommissionen och fristaten Sachsen har angett, medger artikel 16 i stadgan ett storre utrymme
for skonsméssig bedomning i fraga om bestimmelser som kan utgora ett ingrepp niringsfriheten. Detta
foljer av bestimmelsens ordalydelse, som till skillnad mot de andra friheterna i avdelning II i stadgan,
hénvisar till unionsriatten samt nationell lagstiftning och praxis. Vidare har domstolen angett att
”"[n]éringsfriheten kan ... bli foremal for myndighetsingrepp, som i det allménnas intresse begrénsar

hur néringar far bedrivas”."

24. Detta relativt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som medlemsstaterna tillerkdnns vid
reglering av ndringsverksamhet aterspeglas ocksa i Europadomstolens praxis. Vid tolkningen av
artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till den Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna har Europadomstolen erként att staterna har ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning i fraga om “kontroll av anvindning av egendom i enlighet med
det allménna intresset...”. "

25. Det rader saledes ingen tvekan om att artikel 16 i stadgan, i fraga om tillatna begridnsningar, ger
staten storre utrymme for ingrepp dn artikel 15.1. Aven om det ir stor skillnad mellan de eventuella
begrasningar som kan inforas rorande respektive frihet, ger detta inte mycket ledning néar det kommer
till den ursprungliga avgransningen av réttighetens omfattning i sig. Bada artiklarna skyddar sfiaren for
enskildas sjalvbestimmanderétt i de narliggande omradena yrkesverksamhet och néringsverksamhet.
Bada dr ndra forknippade med utdvandet av ekonomisk verksamhet. Det dr darfor inte mojligt att
faststélla nagra tydliga principiella kriterier som kan anvdndas for att skilja mellan de tva artiklarnas
tillimpningsomraden, till exempel beroende pa om de berdrda parterna ar juridiska eller fysiska
personer eller om den aktuella ekonomiska verksamheten utférs sjilvstiandigt eller inte."

26. Aven om det saknas narmare kriterier fér avgransningen av tillimpningsomradet fér artiklarna 15.1
och 16 i stadgan, kan vissa ungefirliga riktlinjer skonjas. A ena sidan fokuserar artikel 15.1 pa valfrihet
och personlig sjdlvstindighet, som dr ndra forknippat med personliga réttigheter och utvecklingen av
dessa. Hanvisningen till att ”arbeta” betonar en mer relevant, om é&n inte exklusiv, inverkan pa
enskilda och anstillningsforhallanden." A andra sidan ligger niringsfriheten i artikel 16 nirmare
entreprenorsverksamhet, som har starkare band till principen om egendom." Det foljer dérfor att det

9 — Se, exempelvis, dom Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 44 och foljande punkter), dom Interseroh Scrap and Metals
Trading (C-1/11, EU:C:2012:194, punkt 43) och dom Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 57 och foljande punkter).

10 — Dom Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 46) och dom radet/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 123).

11 — Se Europadomstolens dom av den 23 september 1982 i malet Sporrong och Lonnroth mot Sverige, serie A nr 52, § 61, av den
24 oktober 1986 i méalet AGOSI mot Forenta staterna, serie A nr 108, § 52, av den 25 oktober 1989 i malet Allan Jacobsson mot Sverige
(nr 1), ans6kan nr 10842/84 A163, § 55, och av den 20 augusti 2007 i malet J.A. Pye (Oxford) LTD och J.A. Pye (Oxford) Land LTD mot
Forenade kungariket, ans6kan nr. 44302/02 2007-III, § 55. Se &ven Europakommissionens for de minskliga rittigheterna dom av den
21 oktober 1998 i mélet Pinnacle Meat Processors Company m.fl. mot Forenade kungariket, ansékan nr 33298/96.

12 — S& har ocksa generaladvokaten Wahl i sitt forslag till avgorande i malet Gullotta och Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, punkt 69), angett att foretag atnjuter den rdttighet som foreskrivs i artikel 15 i stadgan.

13 — Se generaladvokaten Wahls forslag till avgérande Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, punkt 24).

14 — Se, exempelvis, dom Hauer (C-44/79, EU:C:1979:290, punkt 32). Sdsom generaladvokaten Cruz Villalén angav i sitt forslag till avgorande i
malet Alemo-Herron m.fl. (C-426/11, EU:C:2013:82, punkt 51), skyddar ritten till egendom och niringsfriheten olika réttsliga situationer,
trots denna néra koppling.
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materiella tillimpningsomradet for artikel 16 i stadgan, sdsom det gradvis har kommit att avgrinsas
genom domstolens praxis, d&r mer centrerat pa de ekonomiska aspekterna av entreprenorsverksamhet.
Det omfattar utévandet av ekonomisk eller kommersiell verksamhet, inklusive avtalsfriheten och den
fria konkurrensen, friheten att vilja affirspartner och friheten att bestimma priset for
tillhandahéllande av en tjinst.” Dessutom omfattar niringsfriheten ritten att fritt disponera éver sina
ekonomiska, tekniska och finansiella resurser. "

27. Kort sagt dr det mer sannolikt att artikel 15.1 i stadgan ar tillamplig om den aktuella situationen
avser fysiska personer och fragor sasom rétten att arbeta och att vilja ett yrke. P4 motsvarande sétt &r
artikel 16 i stadgan mer relevant for juridiska personer och det sitt pa vilket en redan etablerad
verksamhet, eller ett redan valt yrke, genomférs och regleras. "

28. Ungefirliga riktlinjer som avgrénsar de olika parametrarna i artiklarna 15.1 och 16 utesluter dock
inte lopande Overlappningar eller eventuella gemensamma o6vervdganden avseende artiklarna 15
och 16 i stadgan i ett visst mal. Exempel pa situationer dar det kan vara lampligt med gemensamma
overviaganden dr bestimmelser som begrinsar mdjligheten att utéva ett yrke genom krav pa licens
eller tillstdnd eller mycket langtgaende krav som stills pa verksamheter.

29. I forevarande mal har Lidl GmbH & Co. KG gjort gillande att kraven rérande mérkningen av dess
produkter utgor ett ingrepp i det sdtt pa vilket foretaget Onskar genomféra sin kommersiella
verksamhet. Miérkningsskyldigheten begransar inte pa nagot sétt klagandens rdtt att vilja eller utova
ett fritt valt yrke, utan den ror endast sittet pa vilket ett foretag kan bedriva (en redan vald)
verksamhetsgren.

30. Vid en tillimpning av de ovan beskrivna allménna riktlinjerna, dr det darfér min uppfattning att
malet ska bedomas enligt artikel 16 i stadgan.

2. Mirkningsskyldighetens forenlighet med artikel 16 i stadgan

31. Sasom kommissionen och fristaten Sachsen helt riktigt har papekat, dr néringsfriheten inte absolut.
Den ska bedomas i forhallande till sin funktion i samhillet.'® Enligt artikel 52.1 i stadgan &r det tillatet
att infora begrdnsningar av utovandet av de i stadgan erkdnda rattigheterna och friheterna, under
forutsattning att de foreskrivs i lag, att de dr forenliga med det vésentliga innehéllet i dessa réttigheter
och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast gors om de &dr "nédvéindiga och
faktiskt svarar mot mal av allmént samhillsintresse som erkénns av unionen eller behovet av skydd for

andra minniskors rittigheter och friheter”."

32. Jag ska nu i tur och ordning undersoka om markningsskyldigheten uppfyller dessa krav.

a) De tillatna begransningarna av naringsfriheten

33. Sasom klaganden har medgett i sina skriftliga yttranden &r det klarlagt att mérkningsskyldigheten
ar foreskriven i lag.

15 — Se, exempelvis, dom Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 42 och fdljande punkter), dom Alemo-Herron m.fl. (C-426/11,
EU:C:2013:521, punkt 32 och foéljande punkter) och dom Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 25).

16 — Dom UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, punkterna 49 och 50).

17 — Se den stindpunkt som intogs i dom Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771), dom McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), dom Sky
Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28), dom Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661), samt dom Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823).

18 — Se, exempelvis, dom Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 45) och dom Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punkt 54).
19 — Se, exempelvis, dom Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 65).
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34. Vidare har domstolen redan slagit fast att &ven om unionens bestimmelser om mairkning innebar
vissa inskrankningar for de berorda néringsidkarnas affarsverksamhet i ett klart avgransat hénseende,
"péverkar de inte p& nagot sitt kdrnan i friheten att driva den verksamheten”.” Situationen i
forevarande mal dr densamma. Jag delar déarfor kommissionens och fristaten Sachsens uppfattning att
markningsskyldigheten inte paverkar kdrnan i naringsfriheten.

b) Proportionalitet

35. Det ska vidare avgoras huruvida markningsskyldigheten ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

i) Allménna o6verviaganden

36. Domstolen har faststillt att "unionslagstiftarens utrymme fér skonsmaissig bedomning ... [kan] vara

begrinsat pa grund av ett antal omstindigheter, sdésom bland annat det omrade som berdrs,

beskaffenheten av den rittighet som garanteras genom stadgan, ingreppets beskaffenhet och allvar
» 21

samt ingreppets syfte”.

37. Detta innebidr att domstolsprovningens stranghet kan variera fran fall till fall, sarskilt nar det géller
hur ingaende proportionalitetsbedomningen ar. Sarskilt tva aspekter &r relevanta for att avgora vilket
angreppssiatt som bor tillimpas i forevarande mal. Den materiella unionsritt som berdrs och
beskaffenheten av réttigheterna i fraga.

38. Med avseende pa det berorda omradet har domstolen flera gdnger godtagit att unionslagstiftaren
péa jordbruksomradet har ett stort utrymme for skonsméssig beddomning som motsvarar det politiska
ansvar som tilldelats lagstiftaren enligt artiklarna 40-43 FEUF.* Siledes ska domstolens prévning
begrénsas till en kontroll av att lagstiftaren inte pa ett uppenbart sitt har overskridit granserna for sitt
utrymme f6r skonsmissig bedomning. *

39. Kommissionens stora utrymme for skonsmissig bedomning faststdlls ocksd i forevarande
mal genom de berorda réttigheternas natur. Sdsom domstolen har angett kan néringsfriheten “bli
foremal for myndighetsingrepp, som i det allménnas intresse begransar hur niringar far bedrivas”.*

40. I allménhet utgdrs proportionaliteten av en avvigning mellan angivna mal och valda metoder. For
att uppfylla proportionalitetsprincipen ska de atgérder som antas vara ldmpliga for att uppnd de
legitima mal som efterstrévas och inte ga utover vad som ar nédvindigt for att uppna dessa mal (nér
det finns olika alternativ till lagstiftning ska den véiljas som &r minst ingripande) och de véllade
oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstravade malen) (intern avvigning eller
proportionalitet i strikt bemdirkelse).”

41. Denna proportionalitetsbedomning i tre steg &ar i stor utstrickning flexibel isig. Den kan
genomforas med olika stringhet och ddrmed medge lagstiftaren olika utrymme for skon. Samtidigt
bor dock alla tre steg kréavas for proportionalitet. Det faktum att en atgérd har antagits pa ett omrade
pa vilket kommissionen har ett stort utrymme for skonsmissig beddomning, sdsom é&r fallet pa
jordbruksomradet, innebér enligt min uppfattning inte att domstolens proportionalitetsbeddmning ska

20 — Dom Keller (C-234/85, EU:C:1986:377, punkt 9). Se d&ven dom Deutsches Weintor (C-544/10, EU:C:2012:526, punkterna 57 och 58), samt
dom Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 71).

21 — Dom Digital Rights Ireland (C-293/12 och C-594/12, EU:C:2014:238, punkt 47).

22 — Se, exempelvis, dom Fédesa m.fl. (C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 14), dom Schrader HS Kraftfutter (C-265/87, EU:C:1989:303, punkt 22)
och dom Spanien mot radet (C-310/04, EU:C:2006:521, punkt 96 och foljande punkter).

23 — Se, bland annat, dom Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 48), och dom AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 80).
24 — Se, bland annat, dom Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 28).

25 — Se, bland annat, dom Jippes m.fl. (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81), dom Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punkt 42), dom
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 29) och dom Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 58).
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begrénsas till att kontrollera i vilken man atgdrden ar lamplig. Det &dr snarare sa att det krévs att mer
aktsamhet iakttas inom beddomningen. Bedomningen begransar sig da sjalvt till att identifiera
uppenbara brister.”® Det krivs dock fortfarande en relevant analys genomfors avseende vart och ett av
de tre stegen.

42. 1 enlighet med den argumentation som flera generaladvokater redan har gett klart uttryck for,” ska
“uppenbart olampligt”-testet tillimpas pa alla tre steg i proportionalitetsbedomningen. Sasom
generaladvokaten Kokott nyligen angav,”® ska domstolsprévningen i siddana fall endast faststilla
huruvida atgiarden ar uppenbart olamplig i forhallande till de legitima mal som efterstriavas, huruvida
atgarden uppenbarligen gar utover vad som ar nodvandigt for att uppnd dessa mal och huruvida
atgarden medfor nackdelar som uppenbarligen ar oproportionerliga i forhallande till dessa mal.

43. Dessutom finns det tva mer generella konstitutionella argument som ger stod for att det krévs en
mer grundlig provning av unionsinstitutionernas réttsakter och antyder att en fullstindig
trestegsprovning ska genomforas. For det forsta blev stadgan om de grundldggande rittigheterna
bindande priméarrdtt i och med Lissabonfordraget. Detta medférde att provningen av
unionsréttsakternas forenlighet med grundlidggande rattigheter stilldes i forgrunden.

44. For det andra faller uppgiften att prova unionsinstitutionernas réttsakters forenlighet med
grundlidggande rittigheter, i avsaknad av en extern prévning,” pa domstolen. Nir domstolen utévar
denna uppgift kraver den hoga skyddsniva som stadgan efterstravar att domstolen ska genomféra en
fullstandig och verksam intern prévning av unionsrétten och unionsinstitutionernas rattsakter.

45. Mot bakgrund av det ovanstaende ska jag nu Overga till att beddma huruvida
markningsskyldigheten ar forenlig med den tredelade proportionalitetsprincipen.

ii) Proportionalitet tillimpad i forevarande mal

46. Kommissionen och fristaten Sachsen har gjort géllande att mérkningsskyldigheten dr lamplig och
proportionell med hénsyn till det legitima malet konsumentskydd.

47. Konsumentskyddet dr mycket riktigt ett mal av allménintresse som erkdnns av unionen, sarskilt i
artiklarna 114.3 och 169 FEUF samt artikel 38 i stadgan. Liksom é&r fallet med manga andra mal och
varderingar, dr det dock inte ett absolut mal. Behovet att uppnd en rimlig avvdgning mellan
konsumentskyddet och andra vérderingar, bland annat néringsfriheten, har ofta erkints av
domstolen. *

26 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande ABNA m.fl. (C-453/03, EU:C:2005:202, punkt 57).

27 — Se, bland annat, generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande S.P.C.M. m.fl. (C-558/07, EU:C:2009:142, punkt 74 och foljande punkter)
och forslag till avgérande Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:28, punkt 61) och generaladvokaten Wahls forslag till avgorande
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:334, punkt 40).

28 — Generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande Polen/parlamentet och ridet (C-358/14, EU:C:2015:848, punkt 89), Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2015:854 punkt 58), och i malet Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2015:853, punkt 150). Se ,i detta avseende, dven
generaladvokaten Trstenjaks forslag till avgorande Chabo (C-213/09, EU:C:2010:372, punkt 80 och foljande punkter).

29 — Se yttrande 2/13 (EU:C:2014:2454).
30 — Se, exempelvis, dom McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 63) och dom Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punkt 74).
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48. 1 sina skriftliga yttranden har kommissionen héanvisat till skl 10 i forordning nr 543/2008. Enligt
detta skdl dr det nodvandigt att ”sa langt som mojligt” sédkerstdlla att det i handelsnormer for
fjaderfakott tas hidnsyn till bestimmelserna i radets direktiv 76/211,%" i syfte att ge konsumenten
“tillrackliga, entydiga och objektiva upplysningar om saddana produkter som bjuds ut till forsdljning...”.
Jag delar dérfér uppfattningen att dven om de inte har ett direkt samband med den aktuella
markningsskyldigheten, s& antyder savil skdl 10 som andra skdl att maélet att tillhandahélla béttre
information till konsumenter uttryckligen erkénns i férordning nr 543/2008.%

49. Klaganden har dock gjort gillande att markningsskyldigheten i praktiken inte framjar
konsumentskyddsmalet. Mérkningsskyldigheten gor det svarare att genomfdra spontana justeringar
och begrinsar darfor mojligheten for priskonkurrens inom en kort tidsram, vilket kanske inte, i
slutdnden, dr i konsumenternas basta intresse.

50. Aven om klagandens argument #r relevanta for bedémningen av mirkningsskyldighetens
forenlighet med icke-diskrimineringsprincipen, kan det inte ifragasdttas att det framjar
konsumentskyddsobjektivet att tillhandahalla prisuppgifter genom mairkning. Markningsskyldigheten
kriver att det ska finnas uppgifter om priset per viktenhet och forsdljningspriset pa
konsumentforpackningen eller en etikett som fasts pa denna. Det utokar darfor informationen som
finns tillgdnglig for konsumenterna genom att ge en precis och tydlig uppgift om priset, vilket ger
dem mojlighet att gora informerade val. Fran denna standpunkt dr mérkningsskyldigheten definitivt
inte uppenbart oldmpligt for att uppna det legitima malet att tillhandahalla battre information till
konsumenter.

51. Med hinsyn till noédviandighetskravet foljer det av domstolens praxis att markning rent generellt
anses vara en av de minst ingripande regleringsétgirderna.®

52. Klaganden har dock gjort gillande att metoden att fasta prisetiketter pa hyllor ar ett mindre
betungande regleringsalternativ. som é&r lampligt for att uppnd konsumentskyddsmalet. Enligt
klaganden uppfyller den allmédnna skyldigheten i artikel 3.1 i direktiv 98/6, som kraver att
forsédljningspriset och jamforpriset anges (utan att precisera var), redan malet att tillhandahalla
tillracklig information till konsumenterna.

53. Aven om denna metod kan ses som ett laimpligt sitt att tillhandahdlla prisinformation, &r den
enligt min uppfattning inte lika effektiv som mérkningsskyldigheten. En méngd olika situationer kan
forutses dar en angivelse av priset per viktenhet och forséljningspriset pa en etikett direkt pa
konsumentforpackningen ar ett mer effektivt sitt att informera konsumenten.

54. For det forsta sdkerstéiller markningsskyldigheten att prisinformationen ér tillgédnglig under hela
kopet. Det gor det mojligt att jamfora priser dven efter att produkten har tagits fran hyllan.
Markningsskyldigheten skyddar ocksa kunden i hdandelse av felplacering av produkter.

55. For det andra &r angivelsen av forsdljningspriset och priset per enhet annu mer relevant i friga om
konsumentforpackade varor som inte har en standardiserad vikt. I detta avseende bidrar
markningsskyldigheten utan tvekan till konsumentskyddsmalet. Den garanterar prisinformationens
riktighet och sdkerstiller att konsumenten kan gora ett informerat val.

56. Visst ar det riktigt, i fraga om forpackningar med standardiserade vikter, att uppfyllelse av
bestimmelserna i direktiv 98/6 redan kréver att forsdljningspriset och priset per enhet ska anges pa
konsumentforpackningen.

31 — Radets direktiv (EEG) av den 20 januari 1976 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om firdigférpackning av vissa varor efter
vikt eller volym (EGT L 476, s. 1).

32 — Se, sirskilt, skil 6, 11 och 12.
33 — Se, exempelvis, inom ramen for fri rorlighet av varor, dom Rau Lebensmittelwerke (C-261/81, EU:C:1982:382, punkt 17).
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57. Icke desto mindre har kommissionen, sdsom angetts ovan, ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning pa detta omrade. Med detta i atanke &r det min uppfattning att kommissionen inte
uppenbarligen gick utover vad som var nodvandigt for att uppnd malet att forbattra
konsumentskyddet.

58. Slutligen ska det faststillas huruvida markningsskyldigheten medf6ér nackdelar som uppenbarligen
ar oproportionerliga for de néringsidkare som omfattas av den.

59. Klaganden har betonat den ekonomiska och organisatoriska borda som maérkningsskyldigheten
medfor och har anfort att en lamplig avvdgning mellan de konkurrerande intressena inte har uppnitts.

60. Det dr dock uppenbart till foljd av de forklaringar som fristaten Sachsen har framfort till domstolen
i sina muntliga yttranden att méarkningsskyldigheten i praktiken inte medfér nagon betydande extra
borda for producenterna nidr det giller tid eller kostnader. Vid produktion kan méngden av och
innehallet i den information som anges pa etiketten @ndras pa ett praktiskt sdtt pa datorn, utan nagra
betydande merkostnader.

61. Vidare ar merkostnaderna for eventuell om-mirkning i butik i héndelse av efterfoljande
prisdandringar eller priskampanjer begridnsade. For det forsta skulle, saisom kommissionen och fristaten
Sachsen angav vid forhandlingen, endast en mindre méngd varor berdras av sddana atgérder. For det
andra skulle om-mérkning i hdndelse av prisdndringar visserligen ge upphov till visst merarbete for
butikerna. Som fristaten Sachsen dock angav vid férhandlingen, skulle mérkningsskyldigheten kunna
uppfyllas genom en klisterlapp som fasts vid ursprungsetiketten. Detta kan inte anses medfora
kostnader som &ar oproportionerliga i forhallande till malet att informera konsumenten om
prisiandringen.

62. Av dessa skil anser jag att markningsskyldigheten inte medfér nackdelar som é&r uppenbart
oproportionerliga i forhallande till klagandens intressen och att den inte &r oproportionerlig i fraga
om att uppnd konsumentskyddsmalet. Séledes utgér maérkningsskyldigheten inte en otillaiten
begransning av néringsfriheten enligt artikel 16 i stadgan.

63. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan
pa foljande sitt. En bedomning av tolkningsfragan har inte réjt nagon omstédndighet som paverkar
giltigheten av artikel 5.4 b i kommissionens férordning (EG) nr 543/2008, mot bakgrund av artikel 16 i
stadgan.

B — Den andra fragan: Mdrkningsskyldighetens forenlighet med artikel 40.2 FEUF

64. Det foljer av domstolens fasta praxis att icke-diskrimineringsprincipen, pa jordbruksomrédet,
kommer till uttryck i artikel 40.2 FEUF.* Den ér tillimplig pd niringsidkare som omfattas av en
gemensam marknadsorganisation.* Bestimmelsen ger specifikt uttryck for den allménna principen om
icke-diskriminering som innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling.*

34 — Se, bland annat, dom Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
35 — Se, for ett liknande resonemang, dom Tyskland mot riddet (C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 68).

36 — Se, bland annat, dom Ruckdeschel m.fl. (C-117/76 och C-16/77, EU:C:1977:160, punkt 10), dom Moulins et huileries de Pont-a-Mousson
och Providence agricole de la Champagne (C-124/76 och C-20/77, EU:C:1977:161, punkt 22), dom Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128,
punkt 51) och dom Franz Egenberger (C-313/04, EU:C:2006:454, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
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65. Det ska fran borjan understrykas att svaret pa den forsta prelimindra frigan inte paverkar
bedémningen av markningsskyldighetens forenlighet med icke-diskrimineringsprincipen. Bedomningen
av markningsskyldighetens forenlighet med néringsfriheten, som foreskrivs i artikel 16 i stadgan, ar en
"vertikal” provning. Konsumentskyddsmélet jamfors med metoden for maérkningsskyldighet, men
endast med avseende pa den aktuella produkten, det vill siga farskt fjaderfakott. Bedomningen sker i
stor utstrackning isolerat frdn andra produkter och marknader. Till skillnad fran detta krdver
icke-diskrimineringsprincipen enligt artikel 40.2 FEUF en annan typ av provning, en “horisontell”
provning, nirmare bestimt — innebdr mérkningsskyldigeten, som endast och uteslutande éar tillimplig
pa farskt fjaderfakott, att lika situationer behandlas olika? Om detta ar fallet, finns det sakliga skal for
olikbehandlingen?

1. Jamforbarhet

66. Den prelimindra fragan ar jamforbarhet. Vilka producenter, konsumenter och, genom dem,
produkter kan sdgas vara i samma situation inom ramen for artikel 40.2? Det finns olika uppfattningar
om detta.

67. A ena sidan intar den hinskjutande domstolen och klaganden en extensiv standpunkt i friga om
jamforbarhet. De har gjort géllande att artikel 5.4 b i forordning nr 543/2008 innebar olikbehandling
av andra typer av kott som inte omfattas av samma skyldighet, till exempel flaskkott, notkott,
lammkott och getkott. De menar att alla dessa typer av farskt kott dr jamforbara med avseende pa
markning.

68. A andra sidan har kommissionen en mer begrinsad syn pa jaimforbarheten och har gjort gillande
att farskt fjaderfikott inte &r i samma situation som andra kottprodukter. Kommissionens
huvudsakliga argument for sin standpunkt &r historiskt. Kommissionen har ldmnat en detaljerad
beskrivning av utvecklingen av olika regelverk som har varit tillimpliga pa de olika kéttmarknaderna.
Kommissionen menar att unionslagstiftaren har agerat mindre ingripande pa marknaden for
fjaderfakott dn pa andra kottmarknader. Bland de fa atgdrder som unionen har vidtagit for att stoda
marknaden for fjaderfikott ar handelsnormer som markningsskyldigheten. Kommissionen har
bekréftat att denna skyldighet, genom att skydda konsumenterna, uppmuntrar forsaljning och dérmed
framjar malet att 6ka jordbrukarnas intdkter.

69. Jag kan se ett antal problem med kommissionens argument. Framfor allt dr fragan om jamforbarhet
dock till sin natur en objektiv beddomning. Den innebdr en undersokning av huruvida féremalen for
bedomning (personer, produkter, med mera), i forhillande till en viss bestimd kvalitet (det vill séga
en jamforelsegrund (tertium comparationis), som kan vara ett virde, ett mal en éatgird, med mera),
uppvisar mer likheter eller mer skillnader. Visst dr subjektiva historiska regleringsval relevanta vid en
sddan bedomning, sirskilt nir jimforelsegrunden (tertium comparationis) faststills.” De dr dock inte
nodvandigtvis avgorande.

37 — Forvisso, jamforbarheten ”bor bland annat bestimmas och bedémas utifrdn foremalet for och syftet med den gemenskapsrittsakt som
medfor den ifrdgavarande skillnaden i behandling” (se dom Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl,, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26 och dir
angiven rattspraxis). Utforligare information om tillimpningen av icke-diskrimineringsprincipen pa olika sektorer inom jordbruksomradet
finns i R. Barents, "The Significance of the Non-Discrimination Principle for the Common Agricultural Policy: Between Competition and
Intervention”, Mélanges H. G. Schermers, Vol. 2, Martinus Nijhoff Publishers 1994, s. 527, sérskilt s. 538.
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70. Emellertid behover de relativt komplicerade fragorna om jamforbarhet mellan flera olika sektorer
pa jordbruksomradet inte tas upp hir, av ett enkelt skil: Aven om kommissionens argument att
kottprodukter fran olika sektorer inte &r jamforbara skulle godtas, kvarstar det forhallandet att
markningsskyldigheten i artikel 5.4 b i forordning nr 543/2008 endast omfattar en produkt, ndmligen
farskt fjaderfakott. Sasom klaganden har gjort gillande, omfattas andra fjaderfikottprodukter,
exempelvis fryst eller snabbfryst fjaderfakétt,” inte av markningskravet.*

71. Séledes, &ven om man godtar den restriktiva syn pa jamforbarhet som kommissionen har gjort
géllande, som medfor att endast fjaderfiakott ar jamforbart, forekommer det fortfarande olikbehandling
inom fjaderfasektorn i sig.

2. Sakliga skal

72. Det har redan faststillts att det forekommer olika behandling. Jag ska nu underséka om det finns
sakliga skl for denna olika behandling.

73. Kommissionen har aberopat sitt utrymme for skonsmaéssig bedéomning i fraga om att uppna malen
for den gemensamma jordbrukspolitiken. Det ar riktigt att domstolen i sin tidigare praxis, sdsom
anmarkts ovan i punkt 38 i forevarande forslag, flera ganger har erkdnt det stora utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning som unionsinstitutionerna har pa jordbruksomradet. Till foljd av detta
begrinsar domstolen sin provning av huruvida icke-diskrimineringsprincipen har iakttagits till en
kontroll av huruvida éatgérden i fraga dr behédftad med ett uppenbart fel eller innebdar maktmissbruk,
eller av att den ifragavarande myndigheten inte pa ett uppenbart sétt har 6verskridit granserna for sitt
utrymme for skonsméssig bedomning. *

74. Trots det foregdende maste det, for att en olikbehandling pa detta omrade inte ska anses vara
diskriminerande, finnas sakliga skdl for olikbehandlingen som inte dr wuppenbart oldmpliga.*' Det
ankommer sérskilt pa den institution som har upprittat réttsakten att bevisa att det finns sakliga
skil och att ge domstolen lamplig information for att bedoma dessa kriterier. *

75. Trots upprepade fragor till kommissionen vid forhandlingen, dr det fortfarande &ér oklart vilka
sakliga skil som skulle kunna motivera en markningsskyldighet enbart for farskt fjaderfakott, men inte
andra typer av fjaderfakott. Tva mojliga sakliga skdl har framstdllts av kommissionen; dels
konsumentskyddet som sadant, dels starkt konsumentskydd som en tillfillig malsattning for att framja
malet att oka jordbrukarnas intakter.

76. Jag finner det svart att godta dessa argument som giltiga skdl for den ifragavarande
olikbehandlingen.

38 — Enligt punkt IIL2 i del B i bilaga XIV till férordning (EG) nr 1234/2007 kan fjaderfikottberedningar saluforas i tre tillstand: farskt, fryst eller
djupfryst. Bestimmelsen finns numera i bilaga VII del V punkt III i férordning (EU) nr 1308/2013.

39 — Dessutom ska det anmirkas att rddets forordning (EG) nr 1047/2009 av den 19 oktober 2009 om dndring av forordning (EG) nr 1234/2007
om upprittande av en gemensam organisation av jordbruksmarknaderna vad géller handelsnormerna for fjaderfakott (EUT L 290, s. 1) har
utokat tillimpningsomradet for marknadsnormerna for fjaderfikott sa att de nu omfattar “fjaderfikottberedningar” och
"fiaderfakottprodukter”.

40 — Se, bland annat, dom Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 43) och dom AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punkt 80).

41 — Exempelvis dom Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 58) och dom Agrargenossenschaft Neuzelle
(C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 44 och foljande punkter.)

42 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis, dom Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 78) och dom Arcelor Atlantique et Lorraine
m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 48, och dér angiven réttspraxis.)
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77. Aven om mirkningsskyldigheten i sig kan limpa sig for att uppnd en bra nivd pa
konsumentinformation, sa har inte nagra objektiva skidl aberopats som forklarar varfor
markningsskyldigheten endast bor tillimpas pa farskt fjaderfakott och inte andra typer av fjaderfakott
som omfattas av den berdrda forordningen.

78. 1 fraga om farskvaror kan omtalighet ofta rent principiellt motivera vissa skillnader i fraga om den
information som ska finnas pa etiketter som fists pd konsumentférpackade kottprodukter.” Det har
dock inte aberopats nagra sirskilda egenskaper som motiverar olika mérkningskrav i fraga om pris
angivelser.* Tvirtom. Vid forhandlingen bekriftade klaganden och fristaten Sachsen att de péstadda
sarskilda egenskaperna for farskt fjaderfakott i fraga om konservering, transport, slakt, styckning,
marknadsforing och storlek inte har nagon inverkan pa framstillningen av forpackningar for
standardiserade vikter. I alla héndelser skulle dessa eventuella sirskilda egenskaper inte bara omfatta
farskt fjaderfakott utan ocksa andra typer av fjaderfakott som inte omfattas av mérkningsskyldigheten.

79. Kommissionen har ocksa angett att artikel 3.1 i direktiv 98/6 minskar skillnaderna mellan de
regelsystem som géller for fjaderfakott och andra typer av kott, eftersom denna bestammelse, sarskilt i
fraga om produkter som inte har standardiserade vikter, foreskriver en skyldighet att ange priset pa
konsumentforpackningen. Kommissionen har angett att omstidndigheten att det finns ett sadant
allmént system inte innebér att skyddsnivan i sektorn for fjaderfikott ska sdnkas. I linje med detta
argument  har fristaten  Sachsen ocksd gjort gillande att en tillimpning av
icke-diskrimineringsprincipen inte bor leda till den ldgsta skyddsnivdn, med hénvisning analogt till
domstolens praxis pd omradet for djur- och folkhélsa.*

80. Enligt min uppfattning utgor inte heller dessa argument sakliga skal for olikbehandling.

81. For det forsta saknar kommissionens argument att olikbehandlingen “minskas” genom det
allmanna kravet i artikel 3.1 i direktiv 98/6 relevans. Till att borja med utgor det inte pa nagot sétt
sakliga skdl for den “kvarstdende” olikbehandlingen och utgor definitivt inte sakliga skal for
olikbehandlingen som sadan.

82. For det andra bor forevarande mal sirskiljas fran den av fristaten Sachsen aberopade domen i
malet ABNA m.fl. I nimnda dom undersokte domstolen huruvida ett krav enligt direktiv 2002/2 var
forenligt med icke-diskrimineringsprincipen,* nimligen kravet att tillverkare av djurfoder var skyldiga
att ange uppgifter som livsmedelsproducenter inte var skyldiga att ange. I detta sammanhang angav
domstolen att den omstdndigheten att sa restriktiva atgdrder &ven kan vara motiverade pa andra, énnu
inte reglerade, omraden inte utgjorde en tillracklig anledning for att anse att de atgérder som vidtagits
pa det omrade som var foremal for de ifragavarande atgdrderna inte var lagenliga pa grund av att de
var diskriminerande. Domstolen fann att "[o]m sa inte vore fallet, skulle det leda till att skyddsnivan

for folkhilsan anpassas efter den lagsta skyddsnivan i den foreliggande lagstiftningen”.*

83. Situationen i forevarande mal skiljer sig tydligt fran situationen i méalet ABNA m.fl. For det forsta
handlade det i det malet inte om olikbehandling av produkter som omfattades av en gemensam
marknadsorganisation pa omradet fér den gemensamma jordbruksmarknaden. Tvdartom grundade sig
direktiv 2002/2 pa artikel 152.4 b EG (nu, artikel 168.4 FEUF) — en rittslig grund som é&r kopplad till
antagandet av rattsakter for att sikerstilla en hog niva av hélsoskydd for ménniskor. Till skillnad fran
situationen i malet ABNA m.fl. medfér den maérkningsskyldighet som é&r foremal for bedomning i

43 — Sasom, exempelvis, anges i forordning (EU) nr 1169/2011, fotnot 5.

44 — Forevarande mal skiljer sig darfor frén situationerna i mal som, exempelvis, Niemann (C-14/01, EU:C:2003:128, punkt 51 och foljande
punkter) och mél Association Kokopelli (C-59/11, EU:C:2012:447, punkt 73).

45 — Dom ABNA mJl. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, EU:C:2005:741, punkt 65).

46 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/2/EG av den 28 januari 2002 om é&ndring av radets direktiv 79/373/EEG om avyttring av
foderblandningar och om upphévande av kommissionens direktiv 91/357/EEG (EGT L 63, s. 23).

47 — Dom ABNA m.fl. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, EU:C:2005:741, punkt 65).
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forevarande mal olikbehandling av jordbruksprodukter som tillhér samma sektor, namligen sektorn for
fjaderfakott, sasom den har definierats i forordning nr 1234/2007 och genomfoérandeférordning
nr 543/2008. For det andra, sasom generaladvokaten papekade i malet ABNA m.fl., ar det s§, att de
strangare bestimmelserna for djurfoder skulle kunna ha sakliga skil i den nédra kopplingen mellan
sektorn for djurfoder och krisen rorande spongiform encefalopati samt dioxinkrisen som antagandet av
direktiv 2002/2 var férknippat med.*

84. Den andra grenen for eventuella sakliga skdl som kommissionen har gjort géllande har att gora
med konsumentskyddsmalet, denna géng dock inte som ett mal i sig, utan som en Overgdende
viardering mot det slutliga malet att forbattra jordbrukarnas intdkter. Argumentet kan forklaras pa
foljande sitt. Genom att tillhandahalla extra information till konsumenterna stirker prisinformationen
pa forpackningen konsumenternas fortroende for produkten. Ett starkare konsumentfortroende leder
till 6kad forséljning och darigenom till 6kade intdkter for jordbrukarna.

85. Detta argument formér inte Overtyga. Det foljer av sunt fornuft att klaganden och andra
detaljhandelsforetag ocksd skulle ha ett intresse i att uppmuntra just denna forsiljning. Sasom
klaganden dock har papekat, i relativt omfattande utstriackning, ér extrakostnaderna i samband med
markningsskyldigheten &dgnade att lagga en storre borda pa detaljhandelsforetagen nér de justerar
priser och vidtar sdljframjande atgérder for farskt fjaderfakott och motverkar dérigenom forséljning av
just den produkten. Det &dr dérfor svart att se hur ytterligare markningsskyldigheter skulle bidra till
okad forsdljning i detta avseende.

86. Om vi bortser fran spekulationer om social verklighet och konsumentférvintningar, har
kommissionen emellertid fortfarande inte lyckats framldgga sakliga skdl som skulle forklara varfor
markningsskyldigheten, d&ven om man godtar att den bidrar till att forbattra jordbrukarnas intédkter,
endast bor omfatta farskt fjaderfakott och inte andra typer av fjaderfakott.

87. Enligt min uppfattning kan darfor varken kommissionens forsta eller andra argument utgora
sakliga skal for olika markningskrav i sektorn for fjaderfakott.

88. Slutligen har kommissionen daberopat praxis fran domstolen av vilken det foljer att en
unionsrattsakts lagenlighet ska bedomas i forhallande till de faktiska och rittsliga omstédndigheter som
foreldg den dag da rittsakten antogs.” Vid férhandlingen angav kommissionen att om det hade varit
aktuellt att anta liknande bestimmelser i dag, skulle de kanske ha sett annorlunda ut. Kommissionen
gjorde darvid gillande att en del av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning omfattar en
historisk dimension och att kommissionen bor ha ritt att genomfora édndringar gradvis. Inom ramen
for detta bor det inte vara domstolens uppgift att trada in och ogiltigforklara sadana bestaimmelser.

89. Detta argument kan bemoétas pa tva sitt; dels med ett konkret argument som avser just det
forevarande malet, dels med ett mer allmint, konstitutionellt argument. Nér det giller det konkreta
argumentet rdcker det att anmairka att mairkningsskyldigheten, som ursprungligen foreskrevs i
artikel 53 b i férordning nr 1906/90, antogs p& nytt &r 2008, i form av den berérda
genomforandeforordningen. Séledes kan lagstiftaren anses ha upprepat sitt lagstiftningsval ar 2008.
Det finns inget i handlingarna i férevarande mal som stoder en bedomning att tekniska eller andra
sakliga skdl som forelag vid den tidpunkten skulle ha motiverat den i detta mal aktuella
olikbehandlingen.

48 — Generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande ABNA m.fl. (C-453/03, EU:C:2005:202, punkt 138).
49 — Se, exempelvis, dom Agrana Zucker (C-309/10, EU:C:2011:531, punkt 45, och dér angiven réttspraxis).

50 — Det ska anmadrkas att kommissionen, genom férslag till radets forordning (EEG) om vissa marknadsféringsnormer for fjaderfakott (KOM(89)
580 slutlig av den 23 november 1989), dvervigde att infora en miarkningsskyldighet i artikel 5.3 for "konsumentforpackat fjaderfakott” rent
allmént. De sérskilda bestimmelserna réorande markning av farskt fijaderfakott rorde sista forbrukningsdagen.
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90. Vad giller det mer allmdnna argumentet kan unionsinstitutionernas stora utrymme for
skonsméssig bedomning enligt min uppfattning inte tolkas som en oinskrénkt rattighet som innebér
att tidigare lagstiftningsval rorande marknadens organisation utgér permanent och tillricklig
motivering for att fortsétta att tillimpa det i en marknadssituation och en social situation som har
andrat sig avsevart. Bildligt uttryckt maste en lagstiftare, ungefir som en skogvaktare, hela tiden ta
hand om lagstiftningsskogens tillstaind. Han kan inte bara plantera nya trdd hela tiden, utan maste
ocksd med jamna mellanrum tunna ut skogen och ta bort trdd och grenar som vissnat. Om han inte
gor det bor han inte bli féorvanad om négon annan finner det nédvéandigt att trida emellan.

91. Mot bakgrund av det som har angetts ovan dr jag bojd att dra slutsatsen att kommissionen, dven
om det godtas att den har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning och éven om den prévning
som gors inte &r alltfor genomtrédngande, inte har framfort nagra sakliga skdl som kan motivera
olikbehandlingen mellan olika typer av fjaderfikott nar det géller mérkningskraven.

92. Jag foreslar darfor att domstolen ska besvara den andra tolkningsfragan pa foljande sitt. Artikel 5.4.
b i kommissionens forordning (EG) nr 543/2008 &r ogiltig, eftersom den innebér en diskriminering
mellan olika typer av fjaderfakott i strid med artikel 40.2 FEUF.

IV — Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av det ovanstiende foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
har framstillts av Séchsisches Oberverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen i Sachsen) pa
foljande sitt:

1) En bedémning av den forsta tolkningsfragan har inte rdjt ndgon omstidndighet som paverkar
giltigheten av artikel 5.4 b i kommissionens forordning (EG) nr 543/2008 av den 16 juni 2008 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nér det géller handelsnormerna
for fjaderfakott, mot bakgrund av artikel 16 i stadgan.

2) Artikel 5.4. b i kommissionens forordning (EG) nr 543/2008 &r ogiltig, eftersom den innebér en
diskriminering mellan olika typer av fjaderfdkott i strid med artikel 40.2 FEUF.
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