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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 21 juli 2016'

Mal C-127/15

Verein fiir Konsumenteninformation
mot
INKO, Inkasso GmbH

(begiran om férhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) (Osterrike))

"Konsumentskydd — Konsumentkreditavtal — Direktiv 2008/48/EG — Tolkning av artikel 3 f —
Begreppet ’kreditformedlare’ — Huruvida avbetalningsavtal som erbjuds av ett inkassoforetag pa
uppdrag av langivare utgor ett 'kostnadsfritt betalningsanstand for en befintlig skuld’ i den mening som
avses i artikel 2.2 j”

1. Nér langivare utser ett inkassoféretag for att driva in utestiende skulder fran lantagare som inte
uppfyllt sina skyldigheter enligt kreditavtal (nedan kallade ursprungsavtal), genom att erbjuda dem
avtal om betalningsanstand, utgér det da en kreditformedlare i den mening som avses i
direktiv 2008/48/EG?> Om s& ar fallet, faller dessa uppgorelser utanfor tillimpningsomradet for
namnda direktiv om avgifterna som tas ut for dessa tjénster inte dr hogre én de belopp som angetts i
ursprungsavtalen, vilka lantagaren ska betala till langivaren i alla héndelser? Oberster Gerichtshof
(Hogsta domstolen i Osterrike) har framstillt forevarande begiran om férhandsavgorande for att fa
klarhet i tillaimpningsomradet for direktiv 2008/48, som reglerar konsumentkreditavtal.

Tillaimpliga bestimmelser

Direktiv 2008/48

2. Direktiv 2008/48 har flera syften. For det forsta ar ett av dess 6vergripande dndamal att harmonisera
det réttsliga regelverket pa flera viktiga omraden ”[f]6r att underlétta framvéxten av en vil fungerande
inre marknad for konsumentkrediter”,® for att ”[ge] ett tillrackligt gott konsumentskydd for att sidkra
konsumenternas fortroende”* och for att “tillforsdkra alla konsumenter ... ett hogt och likvardigt
konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska skapas en verklig inre marknad”.”
For det andra ska langivarna ge konsumenterna information for att skydda dem mot otillborliga eller
vilseledande metoder och for att konsumenterna ska kunna fatta ett valgrundat beslut bor de, innan
kreditavtalet ingas, fa tillrdcklig information, som de far ta med sig och begrunda, om villkor och

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG) (EUT L 133, 2008, s. 66) (nedan kallat direktivet). Direktivet har dndrats genom kommissionens direktiv 2011/90/EU av
den 14 november 2011 (EUT L 296, 2011, s. 35) och Europaparlamentets och radets direktiv 2014/17/EU av den 4 februari 2014 (EUT L 60,
2014, s. 34), se vidare punkt 11 nedan. Ndmnda dndringar medforde inte ndgon dndring av ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna.

3 — Skal 7.

4 — Skal 8.

5 — Skal 9.
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kostnader for krediten samt om sina skyldigheter.® For det tredje ér direktivet avsett att reglera vissa
skyldigheter for kreditformedlare och att sdkerstilla att de i princip ska omfattas av kraven pa
forhandsinformation.” Fér det fjairde uppmuntras medlemsstaterna genom direktivet att “vidta
lampliga atgiarder for att frimja ansvarsfulla metoder under kreditférbindelsens alla skeden med
beaktande av de sdrskilda forhallanden som rader pa deras kreditmarknad. Dessa atgérder kan
exempelvis inbegripa konsumentupplysning och konsumentutbildning, inklusive varningar avseende

riskerna med drojsmal med betalningar och éverskuldséttning”.®

3.1 artikel 1 anges att syftet med direktiv 2008/48 dr att harmonisera vissa aspekter av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om kreditavtal for konsumenter.

4. Enligt artikel 2 giller direktiv 2008/48 kreditavtal som inte uttryckligen har undantagits fran
tillampningsomradet. I artikel 2.2 rdknas tolv typer av kreditavtal upp — bland annat sddana som ror
bostadsegendom och fast egendom’ — vilka inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Dessa
omfattar bland annat foljande:

”f) Rénte- och avgiftsfria kreditavtal och kreditavtal enligt vilka krediten ska betalas tillbaka inom tre
manader och for vilka endast obetydliga avgifter ska betalas.

j) Kreditavtal som avser ett kostnadsfritt betalningsanstand for en befintlig skuld.

»

5. Artikel 2.6 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far besluta att endast artiklarna 1-4, 6, 7, 9, 10.1, 10.2 a—i, | och r, 104, 11, 13, 16
och 18-32 ska gilla for kreditavtal som innehéller 6verenskommelser mellan kreditgivaren och
konsumenten om villkor for uppskov eller aterbetalning niar konsumenten redan gjort sig skyldig till
betalningsférsummelse i forhallande till det ursprungliga kreditavtalet, *°

a) om det pa detta sitt sannolikt blir mojligt att undvika ett domstolsforfarande for
betalningsférsummelsen, och

b) om villkoren for konsumenten inte forsamras i forhallande till det ursprungliga kreditavtalet.

»

6. Foljande definitioner i artikel 3 &r relevanta:

”"a) konsument: en fysisk person som i de transaktioner som omfattas av [direktiv 2008/48] handlar for
dndamal som ligger utanfor hans nérings- eller yrkesverksamhet.

— Skalen 18 och 19.

— Skilen 13, 16, 17 och 24.

— Skal 26.

— Se artikel 2.2 a och b.

10 — Artiklarna 1-3 omfattar syfte, tillimpningsomrade och definitioner (kapitel I). Artiklarna 4-7 handlar om information och kreditprévning
innan kreditavtal ingés (kapitel II). Artikel 5 rorande férhandsinformation (se punkterna 7 och 8 nedan) riknas inte upp i artikel 2.6. Genom
artikel 9 sikerstills, i fraga om grénsoverskridande krediter, att kreditgivare fran andra medlemsstater dn den dédr konsumentens
kreditvardighet bedoms, bereds atkomst till databaser som anvénds i den staten (kapitel III). Artiklarna 10, 11, 13, 16 och 18 innehaller
bestimmelser om information och rittigheter i fraga om kreditavtal (kapitel IV). Artikel 19 reglerar berikningen av den effektiva rantan
(kapitel V) och artiklarna 20-21 avser kreditgivare och kreditférmedlare (kapitel VI). Till sist innehéller artiklarna 22-28 respektive 29-32
genomférandebestimmelser (kapitel VII) respektive 6vergangs- och slutbestimmelser (kapitel VIII).

O o N
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b) kreditgivare: en fysisk eller juridisk person som lamnar eller forbinder sig att limna en kredit inom
ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet.

¢) kreditavtal: ett avtal genom vilket en kreditgivare lamnar eller forbinder sig att ldmna en
konsument en kredit i form av betalningsanstand, lan eller annan liknande finansieringsform, med
undantag for avtal om fortlopande tillhandahallande av tjanster eller om fortlopande leveranser av
varor av samma slag, ddr konsumenten betalar genom avbetalningar si linge som varorna eller
tjidnsterna tillhandahalls.

f) kreditformedlare: en fysisk eller juridisk person som inte handlar i egenskap av kreditgivare och
som inom ramen for sin ndrings- eller yrkesverksamhet mot betalning, som kan ske i pengar eller
utgoras av nagon annan form av avtalad ekonomisk forman,

(i) presenterar eller erbjuder kreditavtal till konsumenter,

(ii) bistar konsumenter genom att utféra annat forberedande arbete innan kreditavtalet tecknas én
sadant som avses i led i, eller

(iii) ingar kreditavtal med konsumenter for kreditgivarens rékning.

g) konsumentens sammanlagda kreditkostnad: samtliga kostnader, inklusive rdnta, provision, skatter
och alla andra slags avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och som
kreditgivaren kanner till ...”.

7.1 artikel 5.1 foreskrivs vilken obligatorisk forhandsinformation som ska tillhandahallas
konsumenten.'' Bestimmelsen har foljande lydelse: "I god tid innan en konsument blir bunden av ett
kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal ska kreditgivaren eller kreditférmedlaren, pa grundval
av de kreditvillkor som erbjuds av kreditgivaren samt, i forekommande fall, de Onskemal som
uttryckts och den information som tillhandahallits av konsumenten, lidmna konsumenten den
information som denne behover for att kunna jamfora olika erbjudanden och fatta ett vélgrundat
beslut om huruvida ett kreditavtal ska ingés. ...

Denna information ska upplysa om f6ljande:
a) Typen av kredit.

b) Kreditgivarens identitet och geografiska adress samt, i forekommande fall, den aktuella
kreditformedlarens identitet och geografiska adress.

¢) Det sammanlagda kreditbeloppet och villkoren for utnyttjande av krediten.

d) Kreditavtalets 16ptid.

) Tillamplig drojsmalsranta och villkoren for &ndring av denna samt eventuella avgifter nér
avtalsforpliktelser inte fullgors.

11 — Denna information ska tillhandahallas pa papper eller nigot annat varaktigt medium. Kreditgivaren anses ha uppfyllt skyldigheterna att
tillhandahalla obligatorisk forhandsinformation enligt artikel 5.1 nér informationen har tillhandahallits genom blanketten ”Standardiserad
europeisk konsumentkreditinformation” i bilaga II till direktiv 2008/48. Se vidare mitt forslag till avgorande i Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:431, punkterna 24—29.
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m) En varning avseende konsekvenserna av uteblivna betalningar.

»

cee

8. Enligt artikel 5.6 ska medlemsstaterna se till att kreditgivare och eventuella kreditformedlare ger de
forklaringar som konsumenterna behdver for att kunna ta stillning till huruvida det foreslagna
kreditavtalet passar deras behov och ekonomiska situation, exempelvis genom att forklara
konsekvenserna av utebliven betalning fran konsumentens sida. ™

9. Vissa sidrskilda skyldigheter for kreditformedlare foreskrivs i artikel 21. Medlemsstaterna ska
sakerstélla att kreditformedlare sérskilt ska ange huruvida de bara arbetar med en eller vissa
kreditgivare eller som oberoende miklare." Kreditférmedlare ska ocksd informera konsumenterna om
eventuella avgifter de ska betala for kreditformedlarens tjanster och meddela kreditgivaren om dessa
avgifter. "

Direktiv 2009/22

10. Syftet med direktiv 2009/22/EG ™ &r att harmonisera nationella regler rérande forfaranden om
forbudsforeldggande avsedda att skydda kollektiva konsumentintressen i syfte att sdkerstélla en
vélfungerande inre marknad. Tillimpningsomriadet omfattar Gvertrddelser av nationella regler med
paverkan pa kollektiva konsumentintressen som genomfor nagot av de direktiv som anges i bilaga 1 till
direktivet.' I forteckningen upptas direktiv 87/102/EEG," som nu har ersatts av direktiv 2008/48. En
”"godkind inréttning” kan fora talan i konsumenternas kollektiva intresse.'® En "godkiand inréttning”
har definierats som varje organ eller organisation som vederborligen har inréttats i enlighet med lagen
i en medlemsstat och som har ett berittigat intresse av att sakerstdlla att de bestimmelser som avses i
artikel 1 foljs.”

Direktiv 2014/17

11. Syftet med direktiv 2014/17/EU* &r att upprdtta en unionsmarknad med ett starkt
konsumentskydd fér hypoteksldn.* "Kreditformedlare” definieras i artikel 4.5 i nimnda direktiv pa ett
satt som liknar artikel 3 f i direktiv 2008/48. Artiklarna 29-34 innehéller olika krav pa etablering och
overvakning av kreditférmedlare och utsedda representanter.*

12 — T artikel 6 anges kraven pa forhandsinformation vid vissa kreditavtal i form av kontokredit och vissa sérskilda kreditavtal. I artikel 7 anges att
skyldigheterna i artiklarna 5 och 6 inte ska gilla varu- eller tjansteleverantorer som medverkar subsididrt som kreditférmedlare.
Artiklarna saknar relevans i férevarande mal.

13 — Artikel 21 a.
14 — Artikel 21 b, respektive 21 c.

15 — Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om foérbudsféreldggande for att skydda konsumenternas intressen
(EUT L 110, 2009, s. 30).

16 — Artikel 1.

17 — Rédets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48).

18 — Artikel 2.

19 — Artikel 3. Sadana inrdttningar inbegriper bland annat oberoende offentliga organ med ansvar for att skydda konsumentintressen och
organisationer vilkas syfte (i enlighet med de kriterier som foreskrivs i nationell ritt) ar att skydda sddana intressen.

20 — Europaparlamentets och rddets direktiv av den 4 februari 2014 om konsumentkreditavtal som avser bostadsfastighet och om éndring av
direktiven 2008/48/EG och 2013/36/EU samt férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 60, 2014, s. 34).

21 — Skilen 5-8 och 15.

22 — Forevarande begiran avser inte ett kreditavtal som giller bostadsegendom eller fast egendom. Trots detta har svaranden i det nationella
forvarandet aberopat direktiv 2014/17 i sina skriftliga yttranden.
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Nationell rdtt

12. Direktiv 2008/48 inforlivades i osterrikisk lagstiftning genom Verbraucherkreditgesetz (lagen om
konsumentkrediter) (nedan kallad VKrG). I 6 § VKrG foreskrivs skyldigheten att tillhandahalla
forhandsinformation enligt artikel 5 i direktiv 2008/48. Denna skyldighet ska ocksa tillimpas pa
kreditavtal ddr anstaind medgetts for betalning eller dédr betalning ska erliggas genom avbetalning
(25 § VKrQG). Lagen i fraga foreskriver inte en mer begrinsad tillimpning enligt vad som &r mojligt
med stod av artikel 2.6 i direktiv 2008/48.

13. Foljderna av betalningsforsummelse har faststillts i Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (den
osterrikiska civillagen) (nedan kallad ABGB). 1333 § ABGB har foljande lydelse:

”1. Skada som gildenédren fororsakar borgendren genom utebliven betalning av en penningfordran
ersitts genom lagstadgad réanta. ...

2. Borgeniren kan utéver den lagstadgade réntan dven gora gillande ansprak pa ersdttning for annan
skada som denne lidit till f6ljd av att gdldendren inte har uppfyllt sina forpliktelser, vilket sarskilt
avser sadana nodvindiga kostnader som uppstatt vid utomrittsliga verkstdllighets- och
indrivningsatgérder, i den utstrackning dessa star i ett skiligt forhallande till den fordran som soks
indrivas.”*

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

14. Verein fiir Konsumenteninformation (konsumentinformationsforeningen i Wien) (nedan kallad
Verein) dr en organisation som har rdtt att fora talan om forbudsforeldggande i konsumenternas
kollektiva intresse i den mening som avses i direktiv 2009/22. Verein har vackt talan och yrkat att
INKO, Inkasso GmbH i Linz (nedan kallat Inko) ska foreliggas forbud att ingd avtal om
betalningsanstind (nedan kallade aterbetalningsavtal) for vilka Inko tar ut en avgift, utan att forst ha
tillhandahéllit konsumenten nédvindig forhandsinformation enligt 6 § och 25 § VKrG.*

15. Inko erbjuder indrivningstjanster till langivare ndr lidntagare inte betalar i enlighet med ett
kreditavtal. Inko kontaktar ldntagarna pa langivarens védgnar och erbjuder ett aterbetalningsavtal.
Lantagaren far vdlja mellan att inom tre dagar betala den utestdende skulden i sin helhet, eller fylla i
en fortryckt blankett (ett sa kallat avbetalningsavtal) som ska skickas tillbaka till Inko. Enligt ett sadant
avtal i) bekraftar lantagaren att det utestdende skuldbeloppet, jamte de kostnader som uppkommit till
foljd av den uteblivha betalningen enligt ursprungsavtalet, har forfallit till betalning, ii) samtycker
lantagaren till en avbetalningsplan, iii) atar sig lantagaren att betala skulden genom manatliga
avbetalningar och iv) godkdnner lantagaren att de betalningar som gors forst ska avse tickning av
Inkos avgifter och darefter avse langivarens fordran och ridnta. Avgifterna och réntan (nedan kallade
indrivningskostnaderna) utgor erséttning for Inkos tjanster.

16. Verein har gjort gillande att Inko ska tillhandahédlla ldntagarna den obligatoriska
forhandsinformationen innan avtalen ingas. Inko har bestridit detta. Inko har gjort gillande att
aterbetalningsavtalen ingas mellan lantagaren och langivaren och att Inko sjélvt inte dr en part i dessa
avtal. Inko &dr darfor inte skyldigt att tillhandahélla férhandsinformation. I alla héndelser éar
direktiv 2008/48 inte tillampligt pa Inkos verksamhet, eftersom de avtal som Inko ingar pa uppdrag av
sina klienter inte utgdr betalningsanstand mot erséttning.

23 — Enligt 1000.1 § ABGB é&r den lagstadgade réntesatsen for narvarande 4 procent.

24 — Den hinskjutande domstolen har uppgett i beslutet att begéra férhandsavgorande att de omtvistade beloppen &r 30 500 euro, respektive
5500 euro.
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17. Den hénskjutande domstolen har angett att Verein inte har styrkt att Inko tar ut rénta och avgifter
som Overskrider de belopp som skulle utga till langivarna enligt osterrikisk ratt om ldngivarna sjélva,
utan Inkos inblandning, skulle godta att betalning skedde genom avbetalning. Vereins talan bif6lls i
forsta instans. Inkos Overklagande bifolls delvis. Bada parterna har overklagat till den hénskjutande
domstolen, som soker klarhet i huruvida Inkos uppligg omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2008/48 och dérfoér har hanskjutit foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska ett inkassoforetag, som inom ramen for yrkesmadssig indrivning av fordringar pa uppdrag av
sina klienter erbjuder avbetalningsavtal, varvid inkassoforetaget tar ut avgifter for denna tjanst som
i slutdndan ska betalas av [lantagarna], anses handla i egenskap av "kreditformedlare” i den mening
som avses i artikel 3 f i [direktiv 2008/48]?

2. For det fall att den forsta fragan besvaras jakande:

Utgor ett avbetalningsavtal som genom ett inkassoforetags formedling ingas mellan en [ldntagare] och
dennes [langivare] ett "kostnadsfritt betalningsanstand” i den mening som avses i artikel 2.2 j i
direktiv 2008/48/EG, om [lantagaren] enbart forpliktar sig att betala den utestdende skulden jamte
sadana rédntor och avgifter som denne pa grund av betalningsforsummelsen enligt lag énda skulle ha
varit tvungen att betala — det vill sdga &ven utan ett sadant avtal?”

18. Skriftliga yttranden har ingetts av Verein, Inko, den franska, den tyska och den litauiska regeringen,
samt av Europeiska kommissionen. Vid forhandlingen den 25 februari 2016 yttrade sig dessa parter
muntligen, med undantag av den franska och den litauiska regeringen.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

19. Maélet i den nationella domstolen géller en kollektiv talan som har vickts av Verein pa vignar av
konsumenter i allmidnhet. Det finns dérfor inte ett visst ursprungsavtal att prova och det finns darfor
inget som tyder pa huruvida ett visst ursprungsavtal skulle omfattas av direktiv 2008/48 eller ej. Det
finns inte heller ndgot som anger huruvida inkassoféretag, saisom Inko, tillhandahéller varor eller
tjidnster subsidiédrt i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 2008/48.

20. Klassificeringen av rittsliga forbindelser mellan langivare, lantagare och inkassoforetag, samt den
rittsliga reglering som ér tillimplig pa sadana forbindelser, skiljer sig at mellan medlemsstaterna.
Situationen enligt Osterrikisk rétt ar inte helt klar. Verein har saledes hdvdat att nér en lantagare ingar
ett avbetalningsavtal med ett inkassoforetag utslidcks betalningsforsummelsen enligt ursprungsavtalet,
eftersom lantagaren inte ldngre &r i drojsmal med sin betalning. Inko har inte bemétt detta argument
som sadant. Enligt Inko kan inkassoforetag enligt Osterrikisk rdtt inte véacka talan for att driva in
utestdende skulder pa uppdrag av langivare. De utgor inte heller parter i ursprungsavtalet och kan inte
forvarva den utestdende skulden enligt det avtalet. Enligt Inko agerar inkassoféretag endast som
foretradare for langivarna.

21. Namnda fragor omfattas av nationell riatt och ska bedomas av de nationella domstolarna. De
behover inte provas for att domstolen ska kunna meddela ett avgorande i forevarande mal, som avser
fragan huruvida avbetalningsavtal av den art som ingds av Inko utgor kreditavtal i den mening som
avses i direktiv 2008/48. Det forefaller mig som om sadana avtal omfattas av definitionen av
"kreditavtal” i artikel 3 ¢ i ndmnda direktiv. Avbetalningsavtalet utgor darfor ett "betalningsanstand”
eller "annan liknande finansieringsform” i den mening som avses i nimnda bestimmelse, eftersom
langivaren (enligt ursprungsavtalet) genom aterbetalningsavtalet beviljar lantagaren ytterligare eller ny
kredit i denna form.
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22. Artikel 6 innehaller de ndrmare kraven om forhandsinformation vid vissa kreditavtal i form av
kontokredit och vissa sidrskilda kreditavtal. I beslutet om hénskjutande forklaras inte huruvida
kreditavtalen i fraga omfattas av denna bestimmelse och den hénskjutande domstolen har inte heller
sokt klarhet i denna fraga. Icke desto mindre aterspeglas bestimmelserna i artikel 5 i artikel 6 och
min bedomning &r att artikel 5 dr analogt tillimplig pé artikel 6.

Den forsta fragan

23. Den hianskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida inkassoforetag
som, i syfte att driva in utestidende skulder mot en avgift, pd uppdrag av langivare erbjuder
avbetalningsavtal till lantagare som gjort sig skyldiga till betalningsférsummelse, omfattas av
definitionen av kreditformedlare i artikel 3 f i direktiv 2008/48.

24. Enligt min uppfattning omfattas ett inkassoforetag som tillhandahaller en sadan tjanst av ndmnda
artikel.

25. Denna tolkning stods av ordalydelsen i artikel 3 f.** Enligt bestimmelsen maste fyra villkor vara
uppfyllda for att ndgon ska anses vara en kreditformedlare i den mening som avses i direktiv 2008/48.
Enheten i fraga ska i) vara en fysisk eller juridisk person, ii) inte handla i egenskap av kreditgivare, iii)
handla inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet (och erbjuda de tjanster som anges i leden i)
till iii) i artikel 3 f och iv) ta ut en avgift for sina tjanster.”

26. Forutsatt att de faktiska omstédndigheterna faststélls av den hdnskjutande domstolen framgar det av
beslutet att begdra forhandsavgérande, och exemplet pa Inkos aterbetalningsavtal som ingar i
handlingarna i det nationella malet, att Inkos verksamhet bestdr i att erbjuda avbetalningsavtal till
lantagare som har gjort sig skyldiga till betalningsforsummelse enligt ursprungsavtalet. Artikel 3 f
omfattar foljande verksamhet som bedrivs av kreditformedlare: ”i) presenterar eller erbjuder
kreditavtal till konsumenter, ii) bistdr konsumenter genom att utféra annat forberedande arbete innan
kreditavtalet tecknas &n sadant som avses i led i, eller iii) ingér kreditavtal med konsumenter for
kreditgivarens ridkning”. Denna ordalydelse ir tillrackligt vidstrackt for att omfatta Inkos verksamhet.

27. Vidare Overensstaimmer en sadan tolkning ocksa, enligt min mening, med det dubbla syftet med
direktiv 2008/48 att sikerstilla konsumentskyddet och uppritta en verklig inre marknad.”

28. Langivare och, i forekommande fall, kreditformedlare maste tillhandahalla de 19 upplysningar i
obligatorisk forhandsinformation som anges i artikel 5.1 i god tid innan en lantagare blir bunden av
ett kreditavtal eller erbjudande om ett kreditavtal. Bland de upplysningar som ska tillhandahallas ingar
information om lantagarens stéllning vid férsenad eller utebliven betalning av skulden.® I de flesta fall
forvantar sig lantagaren inte att forsumma betalningar nér kreditavtalet ingas och det dr val ként att
inte alla lantagare noga granskar eller helt forstar foljderna av betalningsférsummelse som anges i
forhandsinformationen. De tre dagar som anges i Inkos exempelavtal ricker inte for att en lantagare
ska kunna bedéma sin stéllning. Nar en lantagare star infor valet att aterbetala skulden i sin helhet
eller fylla i avbetalningsavtalet &r det osannolikt att vederborande har ett verkligt val. Om lantagaren

25 — Se vidare punkt 54 nedan.

26 — Se dven skdlen 16 och 17.

27 — Se punkt 6 ovan.

28 — Se punkterna 14 och 15 ovan. Exemplet pa avbetalningsavtal limnades in av Inko i det nationella malet. Enligt detta exempelavtal samtycker
lantagaren till att Inko, om lantagaren skulle underlata ett betala en avbetalning, har rétt att kontakta ldntagarens arbetsgivare i syfte att
erhalla betalning direkt ur dennes 16n. Lantagaren uppmuntras éven att betala till Inko genom autogiro.

29 — Skalen 7 och 8 i direktiv 2008/48.

30 — Den obligatoriska forhandsinformation som ska tillhandahéllas enligt artikel 5.1 i direktiv 2008/48 omfattar bland annat féljande: Tillimplig
drojsmalsréinta och villkoren for dndring av denna samt eventuella avgifter nir avtalsforpliktelser inte fullgérs (artikel 5.1 1) och en varning
avseende konsekvenserna av uteblivna betalningar (artikel 5.1 m).
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med latthet kunde aterbetala det utestiende beloppet (det minst kostsamma alternativet, eftersom
betalningsansvaret for ytterligare kostnader skulle minska), skulle lantagaren antagligen inte ha
hamnat i drojsmal 6ver huvud taget. Tre dagar racker inte heller for att lantagaren ska kunna jamfora
kostnaderna for att ingd avbetalningsavtalet med andra l6sningar som erbjuds av andra langivare.

29. Det forefaller mig déarfor som om det star i storre samklang med syftet att tillhandahalla ett starkt
konsumentskydd att kréva att kreditféormedlare ska tillhandahélla informationen i artikel 5.1, i
synnerhet om den informationen inte tillhandahélls av langivaren. I annat fall fornekas lantagaren just
det skydd som direktiv 2008/48 dr avsett att sdkerstilla.®" For att uppfylla kraven i artikel 5.1 ska
informationen limnas till léntagaren i god tid innan avbetalningsavtalet blir bindande.* Anledningen
till detta &r att inkassoforetaget dr den person som i) presenterar eller erbjuder avbetalningsavtalet till
konsumenten, ii) utfér forberedande arbete i forhéallande till ett sddant avtal, eller iii) ingar ett
avbetalningsavtal for langivarens rakning i den mening som avses i artikel 3 f. Det krdvs uppenbart en
lingre tid 4n de tre dagar som erbjuds av Inko for att denna skyldighet ska vara uppfylld. Enligt
artikel 5.1 &ér det "kreditgivaren eller kreditformedlaren” som ska tillhandahalla férhandsinformationen.
Information kan saledes teoretiskt sett tillhandahallas av langivaren innan lantagaren samtycker till
avbetalningsavtalet. Det dr dock inget som faktiskt tyder pa att langivarna i praktiken tillhandahaller
sadan forhandsinformation. (Aven om de tillhandaholl sddan information skulle detta inte #ndra
principen att kreditformedlare omfattas av samma skyldighet.)

30. En sadan tolkning stods dven av artikel 5.6 enligt vilken det krévs att medlemsstaterna ska se till att
langivare och kreditformedlare ger lantagare de forklaringar de behover for att kunna ta stéllning till
vissa omstdndigheter, déribland konsekvenserna av en betalningsforsummelse, innan avtalet ingas.
Denna tolkning ligger ocksa i linje med syftet att uppmuntra ansvarsfulla metoder under samtliga
faser av ett kreditférhallande.*

31. En sadan tolkning ar ocksa forenlig med maélet att upprétta en verklig inre marknad, eftersom
kreditformedlarbegreppet bor ha samma inneboérd i alla medlemsstater. Skyldigheten att tillhandahalla
forhandsinformation bor saledes gilla alla som erbjuder inkassotjinster av saddant slag som Inko
erbjuder.

32. Inko har gjort géllande att en kreditformedlare sammanfor langivare och ldntagare. Inkassoforetag
kan inte, enligt Inko, utgora kreditformedlare, eftersom deras verksamhet ar kopplad till ett kreditavtal
som existerar innan inkassoforetaget har erbjudit lantagaren ett uppligg for aterbetalning.
Skyldigheterna i artikel 21 i direktiv 2008/48 (som har rubriken ”Vissa av kreditférmedlarnas
skyldigheter gentemot konsumenterna”) kan dérfor inte vara tillaimpliga pa inkassoforetag. Inko har i
tillagg anfort att definitionen av kreditformedlare i artikel 4.5 i direktiv 2014/17 liknar definitionen i
direktiv 2008/48 och att de tva bestimmelserna ska tolkas enhetligt. Det framgéar av sammanhanget i
direktiv 2014/17 att den verksamhet som bedrivs av inkassoforetag inte omfattas av nimnda direktivs
bestimmelser rorande kreditformedlares verksamhet. Slutligen har Inko gjort géllande att
tillimpningsomradet for artikel 3 f vore alltfor vidstrackt om artikeln tolkades sa att den var tillamplig
pa inkassoforetag. Den skulle dd omfatta yrkesverksamhet som aldrig varit avsedd att regleras genom
direktiv 2008/48, bland annat sadan yrkesverksamhet som bedrivs av advokater som tillaits agera som
indrivningsféretag i Osterrike.

31 — Se, exempelvis, de 6vergripande syftena i skilen 7-9.
32 — Se skilen 18 och 19.
33 — Se skl 26.
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33. For mig framstar “kreditformedlare” som ett allmént begrepp som omfattar flera typer av
verksamhet.* Medlemsstaterna definierar begreppet pa varierande sitt och tillimpar det pa olika
typer av verksamheter.” Det #r riktigt att inkassoverksamhet inte &r en verksamhet som forknippas
med mer traditionella kreditformedlare (till exempel formedlare av konsumentkrediter). Sddana
kreditformedlare utgor emellertid bara en av de typer av kreditformedlare som anges i artikel 21 i
direktiv 2008/48. Enligt den bestimmelsen ska kreditformedlare ange om de arbetar uteslutande med
en eller flera langivare eller som oberoende maiklare, de ska ange de eventuella avgifter som
konsumenten ska betala for tjdnsterna och underritta langivaren om denna avgift for berdkning av
den effektiva rdntan. Rent logiskt dr dessa skyldigheter i lika hog grad tillaimpliga pa inkassoféretag
nidr de erbjuder avbetalningsavtal, eftersom de arbetar for klienter och tar ut en avgift for sina
tjanster. *

34. Genom direktiv 2014/17 inrittas ett gemensamt ramverk for avtal som géller konsumentkredit som
garanteras av inteckning eller pa annat vis avser bostadsfastigheter. Det innehéller ett sarskilt system
for kreditformedlare i det avseendet.” Aven om det finns likheter mellan definitionerna av
"kreditférmedlare” i artikel 4.5 i direktiv 2014/17 och artikel 3 f i direktiv 2008/48 medfor det inte
nodvandigtvis att den forra definitionen begriansar tillimpningsomradet for den senare.
Direktiv 2008/48 giller inte kreditavtal med inteckning som sédkerhet eller som &r avsedda for att
forvarva eller behalla dganderitt till fast egendom (artikel 2.2 a och b). Enligt min uppfattning ar
fragan huruvida inkassoforetag kan uppfylla villkoren i, exempelvis, kapitel 11 i direktiv 2014/17, inte
relevant for att faststélla betydelsen av artikel 3 f i direktiv 2008/48. Inko har gjort gillande att en
extensiv tolkning skulle innebédra att advokater som inte tillhandahéller indrivningstjénster dnda skulle
omfattas av direktiv 2008/48. Det dr dock helt enkelt sa att advokater inte utévar de funktioner som
anges i artikel 3 f i-iii nir de ger juridisk radgivning.*

35. Slutligen har den litauiska regeringen (som endast har foreslagit ett svar pa den forsta fragan)
anfort att en kreditformedlares verksamhet, inom ramen for artikel 3 f, maste d4ga rum innan
kreditavtalet ingas. Hanteringen av utestdende skulder har inget samband med erbjudandet om eller
upprittandet av ursprungsavtalet.

36. Jag delar inte denna uppfattning. For det forsta anger inte artikel 3 f att kreditformedlaren
verksamhet maste dga rum innan kreditavtalet ingas. Det ligger mer i linje med ordalydelsen i och
syftena med direktiv 2008/48 att inte begrinsa begreppet kreditformedlare pa detta sdtt. Det é&r
snarare sa att skyldigheten att tillhandahalla information giller under avtalets hela giltighetstid, i
synnerhet ndr lantagaren erbjuds ett finansiellt avtal som omfattas av definitionen av ett kreditavtal i
artikel 3 ¢ i direktiv 2008/48.%” For det andra ar det inte ursprungsavtalet mellan langivaren och
lantagaren som é&r relevant hér, utan fokus ligger snarare pa avbetalningsavtalet som har erbjudits av
inkassoféretaget.” Eftersom det inte finns négot som tyder pa huruvida ursprungsavtalen omfattas av
direktiv 2008/48, kan det inte antas att lantagare erhaller forhandsinformation innan dessa avtal blir
bindande. Om enheter som Inko inte ska anses vara kreditformedlare i den mening som avses i
artikel 3 f, finns det sédledes inte nagon skyldighet att tillhandahélla information innan
avbetalningsavtalet blir bindande. Lantagarna skulle da inte erhélla det skydd som garanteras enligt

34 — Se forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkrediter, KOM(2002) 443 slutlig (EGT C 331 E, 2002, s. 200) (nedan kallat ursprungsforslaget). I detta forslag beskrivs begreppet
kreditformedlare som “en allmin beteckning som kan innefatta olika typer av verksamheter och aktorer” (se s. 8).

35 — Se dokumentet "Study om Credit Intermediaries in the Internal Market” som upprittats pa uppdrag av generaldirektoratet for inre
marknaden och tjanster av den 15 januari 2009, punkterna 3.20-3.23.

36 — Se artikel 21 a, respektive 21 b. I artikel 3 i) i direktiv 2008/48 definieras effektiv rénta som den sammanlagda kreditkostnaden.
37 — Se, sarskilt, artiklarna 29-34 i kapitel 11 i direktiv 2014/17.

38 — Se vidare sidan 9 i ursprungsforslaget dar det anges foljande: “"Advokater och notarier omfattas i regel inte, dven om konsumenten begir
radgivning av dem om omfattningen av ett kreditavtal eller om de hjélper till med att uppritta eller bestyrka avtalet, forutsatt att deras
funktion begrénsas till juridisk rddgivning och att de inte hanvisar sina kunder till bestimda kreditgivare.”

39 — Se skal 24.
40 — Se punkt 21 ovan.

ECLILEU:C:2016:584 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-127/15
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

direktiv 2008/48, eftersom de inte skulle erhalla férhandsinformation i nagot skede i processen, i
synnerhet ndr de ingér ett kreditavtal angdende betalningsanstand. I alla hdndelser verkar det framga
av den hiénskjutande domstolens forklaring i beslutet att begidra forhandsavgorande att Inkos
verksamhet inleds innan lintagarna ingar avtalen i fraga."

37. Jag drar darfor slutsatsen att inkassoforetag som erbjuder kunder avbetalningsavtal pa uppdrag av
borgenirer i syfte att driva in utestdende skulder mot en avgift utgor kreditférmedlare i den mening
som avses i artikel 3 f i direktiv 2008/48.

Den andra fragan

38. Nar en lantagare ingar ett avbetalningsavtal och atar sig att betala den utestdende skulden, jaimte
eventuella kostnader och drojsmalsranta, till f6ljd av dennes betalningsforsummelse enligt
ursprungsavtalet (eller relevanta nationella bestimmelser), faller ett sadant avtal utanfor
tillampningsomradet for direktiv 2008/48, eftersom det dr ett kreditavtal som avser ett "kostnadsfritt
betalningsanstand for en befintlig skuld” i den mening som avses i artikel 2.2 j?

39. Den tyska regeringen har gjort gillande att ett uppldgg dér lantagaren betalar en avgift inte kan
betraktas som kostnadsfritt i den mening som avses i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48, inte ens om
indrivningskostnaderna enligt avbetalningsavtalet hogst uppgar till de belopp som anges i
ursprungsavtalet. Kostnaderna som anges i ursprungsavtalet utgor avgifter i den mening som avses i
artikel 2.2 j. Enligt den franska regeringen (som endast har besvarat den andra fragan) ger
avbetalningsavtal upphov till extra kostnader for lantagarna ndr i) lantagaren enligt ett sidant avtal
betalar mer dn den skulle ha gjort om aterbetalningen hade arrangerats pad annat sétt och ii)
inkassoforetagets kostnader bars direkt eller indirekt av lantagaren. Kommissionen har gjort gillande
att det dar nodvandigt att faststdlla huruvida lantagaren maste betala hogre avgifter enligt
avbetalningsavtalet dn de avgifter vederborande skulle ha betalat i avsaknad av ett sadant avtal.

40. Vad betyder ordet "kostnadsfritt” i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48? Omfattas Inkos upplagg av
denna bestammelse?

41. Uttrycket "kostnadsfritt” i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48 har inte definierats. Det forefaller forenligt
med lagstiftningens systematik att tolka det i 6verensstimmelse med uttrycket "rdnte- och avgiftsfria
kreditavtal...” i artikel 2.2 f.** Begreppet "avgift” ska ocksa tolkas i 6verensstimmelse med definitionen
av "konsumentens sammanlagda kreditkostnad” i artikel 3 g. Den definitionen definieras i vidstrackta
ordalag och omfattar "samtliga kostnader, inklusive rdnta, provision, skatter och alla andra slags
avgifter, som konsumenten maste betala i samband med kreditavtalet och som kreditgivaren kénner
till”. Detta ar tillrackligt omfattande for att inkludera indrivningskostnader som uppkommer nér en
lantagare har gjort sig skyldig till betalningsforsummelse enligt ursprungsavtalet, oavsett om
kostnaderna tas ut av langivaren sjélv eller ett inkassoforetag som handlar pa langivarens uppdrag.

41 — Se punkt 15 ovan.

42 — 1 skal 13 i direktiv 2008/48 anges att direktivet inte ska tillimpas pa vissa typer av kreditavtal om obetydliga eller inga kostnader
uppkommer for lantagaren. I ursprungsforslaget gjordes undantag for avtal om betalningsanstand eller andra betalningssétt, exempelvis med
betalkort eller bankkort, som giller kostnadsfria transaktioner och som inte Gverstiger tre manader. Det fanns ingen motsvarighet till
artikel 2.2 j, som intogs i det dndrade forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om konsumentkreditavtal och om éndring av
radets direktiv 93/13/EG till (KOM(2005) 483 slutligt).
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42. Syftet med artikel 2.2 j dr att undanta kreditavtal fran tillimpningsomradet for direktiv 2008/48
enligt vilka lantagaren inte adrar sig extra kostnader for den kredit som tillhandahalls. Ordet
"kostnadsfritt” ska tolkas i enlighet med dess normala betydelse, med beaktande av det sammanhang i
vilket det anvinds och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som det ingér i.* Enligt min
uppfattning &r fragan alltsa huruvida det berdrda avbetalningsavtalet ar kostnadsfritt for lantagaren. I
mycket enkla ordalag — ar sddana uppldgg gratis?

43. Indrivningskostnader pa grund av betalningsforsummelse ska anges i det ursprungliga
kreditavtalet.** Det édr inte ovanligt att lantagare uppdrar indrivningsférfarandet at en tredje part,
eftersom det dr mer lonsamt for dem &n att forsoka driva in de utestdende skulderna sjilva. Eftersom
det uppkommer kostnader for indrivning for vilka den lantagare som har gjort sig skyldig till
betalningsforsummelse ansvarar enligt ursprungsavtalet, kan det forfarandet inte anses vara
kostnadsfritt for lantagare. Inko har inte fornekat att foretaget tar ut en avgift for sina tjanster. De
tjidnsterna kan darfor inte anses vara kostnadsfria. Den forsta fragan dr om Inkos avtal med lantagarna
pa langivarnas vignar leder till en kostnad for lantagaren i den mening som avses i artikel 3 g i
direktiv 2008/48. Det framgar av exemplet pa &terbetalningsavtal som ingar i handlingarna i det
nationella mélet att lantagaren faktiskt bir kostnaderna for indrivningen.*

44. Av exempelblanketten framgar att den innehéller information om bland annat i) langivarens
fordran och kostnader (98,75 euro), ii) de avgifter som Inko tar ut nir foretaget atar sig att agera pa
uppdrag av langivaren, vilka utgors av 15,65euro (forvaltningsavgift), 14.28 euro (for den forsta
paminnelsen), 9,36 euro (dokumentationsavgift) — delsumma 39,29 euro, och iii) det nya skuldbeloppet
138,04 euro (som uppkommit genom att addera 39,29 euro och 98,75 euro). Dessutom tillkommer
ytterligare kostnader: Rinta: 0 euro®, arkivkostnad (3,12 euro per méanad), 15,96 euro per paminnelse
och 45 euro i indrivningskostnad — totalsumma 64,08 euro.”

45. Inko erbjuder inte ett kostnadsfritt uppldgg. Det finns ekonomiska konsekvenser som lantagare bor
ha en mojlighet att fatta ett informerat beslut om.

46. Har det nagon betydelse for artikel 2.2 j om lantagaren betalar kostnaderna for
avbetalningsupplédgget till langivaren som sedan betalar inkassoforetaget eller om lantagaren betalar
direkt till inkassoforetaget?

47. Jag anser inte att sa ar fallet.

48. Det framgar av beslutet att begéira forhandsavgorande och handlingarna i det nationella malet att
lantagaren enligt det ursprungliga kreditavtalet i realiteten ansvarar for denna betalning (atminstone
indirekt). **

49. Maste kostnaderna i fraga vara hogre dan de som ska utga enligt det ursprungliga kreditavtalet som
lantagaren inte har fullgjort for att uppligget inte ska omfattas av artikel 2.2 j?*

50. Jag anser att den fragan bor besvaras nekande.

43 — Se dom av den 5 juli 2012, Content Services, C-49/11, EU:C:2012:419, punkt 32.
44 — Se, exempelvis, artikel 5.1 1 i direktiv 2008/48.

45 — Se punkterna 16 och 27 ovan.

46 — Detta belopp kan sjélvfallet 6ka under avtalets gang.

47 — Det ar viktigt att tinka pa att avgifterna kan komma att 6ka. Situationen beror pa hur manga paminnelser som skickas ut. I korthet uppgar
den forsta omgangen avgifter till cirka 40 procent av langivarens ansprak. I exemplet som angetts i exempelblanketten, dédr langivarens
ansprak och avgifter uppgick till 98,75 euro, utgor de ytterligare avgifterna cirka 65 procent av ldngivarens totala ansprak. Beloppen har
angetts som en illustration. Hur stor andelen av Inkos avgifter ar i forhéllande till den utestdende skulden beror naturligtvis péa
skuldbeloppet i ett visst fall.

48 — Se punkt 44 ovan.

49 — Se punkt 17 ovan.
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51. Ett sadant villkor, som inte framgar av ordalydelsen i artikel 2.2 j, forefaller inte forenligt med det
konsumentskyddsmal som efterstravas med direktiv 2008/48. Den lagstiftningsteknik som har anvénts i
hela direktivet dr att en konsument som erhaller lamplig och fullstindig information ar béattre skickad
att ta ansvar for sina laneuppliagg. *

52. Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida tolkningen av artikel 2.2 j har betydelse for
funktionen av artikel 2.6 i direktiv 2008/48.

53. Jag anser inte att sa ar fallet. De tva bestimmelserna upprattar helt olika system. Artikel 2.2 j ger
inget utrymme for skon. Den undantar avtal fran tillimpningsomradet for direktiv 2008/48 som
innebér att lantagare erhaller kostnadsfri kredit.

54. Till skillnad frén detta kan medlemsstaterna vilja huruvida de vill tillimpa det mindre strikta
regelsystem som inforts genom artikel 2.6.” Enligt denna bestimmelse kan de besluta att endast vissa
av artiklarna i direktiv 2008/48 ska gilla for kreditavtal som innehéller 6verenskommelser mellan
langivare och lantagare om villkor om uppskov eller terbetalning,” nir léntagaren redan har gjort sig
skyldig till betalningsféorsummelse i forhéllande till det ursprungliga kreditavtalet och villkoren for
lantagaren inte forsamras i forhéllande till det ursprungliga kreditavtalet. Artikel 6 (som, bland annat
ar tillamplig pa “ett kreditavtal eller ett erbjudande om kreditavtal” som anges i, bland annat,
artikel 2.6) innehaller en upprikning av obligatoriska upplysningar som kreditgivare och, i
forekommande fall, kreditformedlare ska tillhandahalla i god tid innan konsumenten blir bunden av ett
avtal. D& Osterrike emellertid har valt att inte utnyttja den mojlighet som erbjuds genom artikel 2.6, ar
det likval artikel 5 som ér relevant for tvisten i det nationella mélet.*

55. Jag drar dérfor slutsatsen att ndr det i det ursprungliga kreditavtalet anges att lantagaren ansvarar
for indrivningskostnaderna i hdndelse av betalningsforsummelse och lantagaren sedermera ingar ett
avbetalningsavtal med langivaren enligt ett uppliagg som arrangeras av ett inkassoforetag, utgor detta
uppldgg inte ett kreditavtal som avser ett kostnadsfritt betalningsanstand for en befintlig skuld i den
mening som avses i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48, inte ens om ladntagaren redan ansvarar for
betalning av indrivningskostnader som anges i det ursprungliga kreditavtalet eller pa annat sitt &r
skyldig att betala dessa kostnader enligt nationell ritt.

Forslag till avgorande

56. Mot bakgrund av ovan anforda dverviganden foresldr jag att domstolen besvarar de tolkningsfrégor
som Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen i Osterrike) har stillt pa foljande sétt:

— Inkassoforetag som erbjuder kunder avbetalningsavtal pa uppdrag av borgenirer i syfte att driva in
utestdende skulder mot en avgift utgor kreditformedlare i den mening som avses i artikel 3 f i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG.

— Naér det i det ursprungliga kreditavtalet anges att lantagaren ansvarar for indrivningskostnaderna i
hiandelse av betalningsforsummelse och ldntagaren sedermera ingar ett avbetalningsavtal med
langivaren enligt ett upplagg som arrangeras av ett inkassoforetag, utgor detta uppldgg inte ett
kreditavtal som avser ett kostnadsfritt betalningsanstand for en befintlig skuld i den mening som

50 — Se skilen 24 och 26. Se dven dom av den 18 december 2014, CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punkt 21.

51 — Artikel 2.6 i direktiv 2008/48 infordes medan direktivet forhandlades i rédet. Se sidan 3 i meddelandet fran kommissionen till
Europaparlamentet enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-fordraget om radets gemensamma standpunkt infor antagandet av
Europaparlamentets och rédets direktiv om konsumentkreditavtal KOM(2007) 546 slutlig av den 21 september 2007.

52 — Se punkt 5 ovan.
53 — Se punkt 22 ovan.
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avses i artikel 2.2 j i direktiv 2008/48, inte ens om lantagaren redan ansvarar for betalning av
indrivningskostnader som anges i det ursprungliga kreditavtalet eller pa annat sitt dr skyldig att
betala dessa kostnader enligt nationell rétt.
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