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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 17 mars 2016"

Mal C-123/15
Max-Heinz Feilen
mot
Finanzamt Fulda
(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland))
"Begidran om forhandsavgorande — Beskattning — Fri rorlighet for kapital — Arvsskatt —
Bestimmelser i en medlemsstat som foreskriver en nedséttning av arvsskatten nir arvet omfattar
egendom som redan, under de tio foregaende aren, varit foremal for arvsskatt i denna medlemsstat —
Kvarlatenskap som arvts och beskattats i en annan medlemsstat”

1. Denna begiran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen), ror
tolkningen av artikel 63.1 FEUF och artikel 65 FEUF. Den har gjorts inom ramen for en tvist mellan

Max-Heinz Feilen och Finanzamt Fulda (skattemyndigheten i Fulda) avseende den sistndmndas vagran
att medge nedsittning av arvsskatt gillande arvet efter den férstnaimndes mor.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

2. T artikel 1.1 i direktiv 88/361/EEG? foreskrivs foljande:

"I den man annat inte foreskrivs i det foljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner for
kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. For att underlétta tillimpning av detta

direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen i bilaga 1.”

3. I bilaga I till direktiv 88/361 upptas i upprakningen av kapitalrorelser under rubriken XI "Personliga
kapitalrorelser” arv och testamentsforordnanden.

B — Tysk rdtt

4. Foljande bestimmelser i den tyska lagen om arvs- och gavoskatt (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz)® var tillimpliga under beskattningsaret 2007.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Direktiv av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omride 10, volym 1 s. 44).

3 — Bestimmelser som foljer av den version av nidmnda lag som offentliggjordes den 27 februari 1997 (Bundesgesetzblatt 1, s. 378) och senast
andrats genom den lag som &tf6ljde budgeten (Haushaltsbegleitgesetz) av den 29 december 2003 (Bundesgesetzblatt 1, s. 3076) (nedan kallad
ErbStG).

SV
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5.1 1 § forsta stycket punkt 1 ErbStG foreskrevs att arv omfattades av denna lag och utgjorde
beskattningsbara handelser.

6. Enligt 2 § forsta stycket punkterna 1-3 ErbStG intrdder skattskyldigheten:

”1. I de fall som avses i 1 § forsta stycket punkterna 1-3 nér arvlataren vid tidpunkten for sitt franfille,
[...] har sitt hemvist i landet, for samtliga 6verforda tillgangar. Som person med hemvist i landet

raknas:

a) fysiska personer som dr bosatta eller stadigvarande vistas i landet,

3. I alla andra fall f6r 6verforda tillgdngar bestaende av tillgangar i Tyskland i den mening som avses i
121 § i lagen om vérdering av tillgangar (Bewertungsgesetz).”

7. 115§ ErbStG faststills skatteklasserna. Forsta stycket har foljande lydelse:

"Beroende pa det personliga forhallandet mellan mottagaren och arvlataren eller gévogivaren giller
foljande tre skatteklasser:

Skatteklass I:

1. Make och registrerad partner,

2. Barn och styvbarn.”

8. Vad giller nedsittning av skatt anges i 27 § ErbStG foljande:

”1) Om tillgdngar pa grund av dodsfall 6verfors till personer som tillhor skatteklass I, vilka under de
senaste tio aren redan hade drvts fran personer fran denna skatteklass och for vilka skatt ska paforas

enligt denna lag, nedsitts den skatt som ska péforas pa dessa tillgangar pa foljande sitt, om inte annat
foljer av tredje stycket:

med ... procent Om det mellan de bada tidpunkter dé skatten uppkommer har forflutit
50 mindre dn ett &r

45 mer 4n ett &r men mindre dn tva ar

40 mer dn tvd &r men mindre dn tre ar

35 mer dn tre ar men mindre dn fyra ar

30 mer 4n fyra &r men mindre &n fem ar

25 mer dn fem ar men mindre sex ar

20 mer dn sex ar men mindre dn atta ar

10 mer dn atta &r men mindre dn tio ar

2) ...
3) Nedsdttningen enligt forsta stycket far inte 6verskrida det erhallna beloppet vid tillimpningen av de

procentsatser som foreskrivs i forsta stycket som den tidigare arvtagaren har betalat for arv av samma
tillgangar.”
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II - Omstindigheterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

9. Max-Heinz Feilen, som har hemvist i Tyskland, dr ensam arvtagare till sin mor, som avled ar 2007 i
den medlemsstaten, dir den avlidna ocksa senast hade hemvist. Arvet efter modern utgjordes
huvudsakligen av hennes andel av arvet efter hennes dotter, som avled ar 2004 i Osterrike, dir dven
modern bott fram till dotterns déd. Skiftet av arvet efter dottern i Osterrike dgde rum forst efter
moderns dod. Arvskatten for detta arv, som erlades av Max-Heinz Feilen i Osterrike, uppgick
till 11 961, 91 euro.

10. Max-Heinz Feilen upptog i arvskattedeklarationen efter sin mor, vilken uppréttades i Tyskland, den
skatt som erlagts i Osterrike som skuld i dédsboet, och ansékte om nedsittning av den tyska skatten
enligt § 27 ErbStG. I sitt beslut av den 28 oktober 2009 medgav Finanzamt Fulda (skattemyndigheten i
Fulda) avdrag for den skatt som erlagts i Osterrike men avslog yrkandet om nedsittning av skatt.

11. Finanzgericht (skattedomstolen) lamnade Max-Heinz Feilens overklagande av Finanzamt Fuldas
beslut utan bifall, pa det huvudsakliga skélet att det enligt 27 § forsta stycket ErbStG kravs att det
foreligger ett tidigare arv som beskattats enligt denna lag och att detta inte var fallet hir, eftersom
moderns tidigare forvarv fran hennes dotter inte gett upphov till ndgon arvsritt som uppkommit i
Tyskland.*

12. Klaganden overklagade till den hénskjutande domstolen, genom att vicka en “revisionstalan”. Den
hinskjutande domstolen gav uttryck for tvivel om att 27 § ErbStG var forenlig med unionsréatten.

13. Den hinskjutande domstolen angav inledningsvis att det arv som klaganden i det nationella malet
mottagit kan ge upphov till tillaimpning av unionsrittsliga bestimmelser om fri rorlighet for kapital.
Arvet bestar av en Overforing till en eller flera personer av den kvarlitenskap som en avliden
efterlaimnat och ingar enligt den hidnskjutande domstolen under rubrik XI med lydelsen "Personliga
kapitalrorelser” i bilaga I till direktiv 88/361 och utgor déarmed kapitalrorelser i den mening som avses i
artikel 63 FEUF, utom i de fall d4 samtliga aspekter av arvet rér en och samma medlemsstat.” Det arv
som Max-Heinz Feilen erhallit kan enligt den hdnskjutande domstolen inte anses utgéra en rent
inhemsk transaktion, eftersom moderns tillgingar huvudsakligen bestod av hennes andel i dotterns
kvarlatenskap i Osterrike, det vill séga utléndska tillgdngar.

14. Den hidnskjutande domstolen har, for det andra, anfort att det &r osdkert huruvida 27 § forsta
stycket ErbStG utgér en inskrankning i den fria rorligheten for kapital, eftersom bestimmelsen medfor
en viardeminskning p& kvarlatenskapen for den vars tillgdngar beskattas utomlands.® Den hinskjutande
domstolen uttrycker dock tvivel i detta avseende med hansyn till domen Block (C-67/08, EU:C:2009:92)
i vilken ErbStG, i en dubbelbeskattningssituation, inte ansags ge upphov till ndgon inskréankning i den
fria rorligheten for kapital eftersom medlemsstaterna inte har nigon skyldighet att anpassa sina
beskattningssystem till de ovriga medlemsstaternas skatte- och avgiftssystem, utan inom ramen for
unionsratten forfogar over ett visst utrymme for skonsmassig bedomning i detta avseende.

15. Den hinskjutande domstolen har, for det tredje, uttryckt att det ar osdkert om en sadan
inskrdnkning skulle kunna motiveras. Den har i detta avseende fragat sig dels om 27 § forsta stycket
ErbStG utgor en atskillnad i behandling som ar tillaten enligt artikel 65.1 a FEUF eller en godtycklig
diskriminering som é&r forbjuden enligt artikel 65.3 FEUF, dels om den restriktion som bestimmelsen
medfér kan motiveras av ett tvingande allménintresse syftande till att upprétthalla det tyska
skattesystemets inre sammanhang.

4 — Modern och dottern var inte, i den mening som avses i 2 § forsta stycket punkt 1 ErbStG, bosatta i Tyskland och arvet efter dottern
omfattade ingen utlindsk egendom i den mening som avses i 2 § tredje tycket ErbStG (till skillnad fran "inhemsk” egendom).

5 — Dom Welte (C-181/12, EU:C:2013:662).
6 — Dom kommissionen/Tyskland (C-211/13, EU:C:2014:2148, punkt 41).
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16. Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1 FEUF jamford med artikel 65 FEUF hinder
mot en nationell bestimmelse som vid arv foreskriver en nedsdttning av arvsskatten for personer
tillhorande en viss skatteklass om kvarlatenskapen inbegriper tillgdngar som under de senaste tio aren
fore arvet redan har édrvts av personer tillhorande denna skatteklass, och arvsskatt for detta tidigare arv
har faststillts i denna medlemsstat, medan en nedsdttning av skatten ar utesluten om arvsskatt for det
tidigare arvet har paforts i en annan medlemsstat?”

III — Forfarandet vid domstolen

17. Max-Heinz Feilen, den tyska regeringen, den spanska regeringen, Forenade kungarikets regering
och kommissionen har yttrat sig skriftligen. Alla utom den spanska regeringen yttrade sig vid den
muntliga forhandlingen den 27 januari 2016.

IV — Bedomning

A — Sammanfattning av parternas yttranden

18. Max-Heinz Feilen anser att domstolen ska besvara frigan jakande. Han framhaller att arv enligt
domstolens praxis omfattas av reglerna om fri rorlighet for kapital. Han menar vidare att situationen i
malet vid den nationella domstolen inte ar jamforbar med den i dom Block (C-67/08, EU:C:2009:92),
dé det i forevarande fall inte ror sig om ett parallellt skatteuttag med kumulativ verkan, utan enbart
om att nationaliteten av ett tidigare arv ges betydelse. Han har vidare anfort att inskrankningen inte
kan motiveras av tvingande allménintresse, det vill sdga att uppratthalla det tyska skattesystemets inre
sammanhang, eftersom det inte forelag nagot direkt samband mellan den skattemdssiga fordelen
(medgivandet av nedsdttning pa arvsskatten) och nackdelen (beskattning av det tidigare arvet).
Nedsittning av arvsskatten medges ndmligen inte med utgédngspunkt i den tidigare nationella
beskattning som skett.

19. Den tyska regeringen menar ddremot att domstolen bor besvara fragan nekande.

20. Den tyska regeringen anser namligen att den nationella bestimmelsen i fraga inte utgéor nagon
inskrankning i den fria rorligheten for kapital, dd virdeminskningen av ett arv som utgors av utldndsk
egendom inte &r ett resultat av den bestimmelsens tillimpning, vilket skulle gora det till en tysk palaga,
utan av att Férbudsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike parallellt utévar sin beskattningsritt.
Den tyska regeringen menar saledes att den situation som forelag i domen Block (C-67/08,
EU:C:2009:92) kan anses foreligga dven i forevarande fall, i s& matto att Forbundsrepubliken Tyskland
inte hade nagon skyldighet att anpassa sitt skattesystem for att beakta arvsskatt som erlagts i andra
medlemsstater, &ven om det skulle leda till att ett arv dubbelbeskattades.

21. Den tyska regeringen har i andra hand gjort géllande att den péstadda skillnaden, till foljd av 27 §
forsta stycket ErbStG, mellan ett tidigare arv som beskattats i Tyskland och ett tidigare arv som
beskattats i en annan medlemsstat inte lett till ndgon otillaten diskriminering, eftersom nationella och
gransoverskridande situationer inte ar objektivt jamforbara. Forbundsrepubliken Tyskland har inte ens
samma beskattningsrétt i dessa tva fall.

22. Den spanska regeringen menar dven den att tolkningsfragan bor besvaras nekande. Den anser att
det foreligger tvingande skél av allménintresse som motiverar den atskillnad i behandling som 27 §
ErbStG ger upphov till vad avser var kvarldtenskapen beskattats, och mer specifikt intresset av att
upprétthalla det tyska skattesystemets inre sammanhang.
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23. Forenade kungarikets regerings uppfattning gar i samma riktning. Den menar att den tyska
lagstiftningen inte ger upphov till nagon inskrdnkning i den fria rorligheten for kapital, eftersom
Forbundsrepubliken Tyskland inte beskattat Max-Heinz Feilens moders utlaindska kvarlatenskap hogre
an vad som skulle ha skett om egendomen enbart befunnit sig i Tyskland. Enligt Forenade kungarikets
regering innebér denna lagstiftning namligen inte en hogre beskattning dn om egendomen, oavsett var
den funnits, inte under de tio senaste aren varit foremal for tysk arvsskatt. Den menar att situationen i
forevarande mal mot denna bakgrund ar jamfoérbar med situationen i domen Block (C-67/08,
EU:C:2009:92), dédr den dubbla beskattningen var resultatet av att tvd medlemsstater parallellt utovat
sin beskattningsritt.

24. Forenade kungarikets regering har dven gjort gillande att den pastddda inskrénkningen i den fria
rorligheten for kapital motiveras av nodvandigheten att bevara konsekvensen i det tyska
skattesystemet, vilket séledes dr samma instillning som 6vriga regeringar intagit avseende det direkta
sambandet mellan skattemassig fordel och en péa forhand bestimd skatt.

25. Kommissionen har foreslagit att domstolen besvarar fragan jakande.

26. Kommissionen menar att 27 § ErbStG utgor en inskrankning i den fria rorligheten for kapital, da
den genom att ge en fordel for successiva “inhemska” arv som redan beskattats i Tyskland bidrar till
virdeminskning av kvarlatenskap som hirror frén en annan medlemsstat.” D3 sistnimnda
kvarlatenskap &r foremal for en hogre skatt 4n "inhemsk” kvarlatenskap forefaller utsikten att investera
i en annan medlemsstat, bibehélla dessa investeringar och dverfora dem till en arvtagare i Tyskland
mindre intressant for savdl den avlidne som arvtagaren. Kommissionen har i detta avseende uttryckt
att den losning som domstolen valde i domen Block (C-67/08, EU:C:2009:92) inte é&r tillimplig
eftersom omstdndigheterna inte ar jamforbara.

27. Slutligen har kommissionen anfort att den ifragavarande atgérden inte kan anses vara motiverad
enligt artikel 65.1 a FEUF. Det foreligger ingen objektiv skillnad i situationerna som motiverar en
skattemassig skillnad ndr det giller nivan pa beskattning av arv av inhemsk kvarldtenskap och utlindsk
sadan, eftersom skatteberdkningen i bada fallen dr knuten till virdet av den egendom som arvet
omfattar. Den omstdndigheten att den skatteméssiga fordelen enbart omfattar inhemsk kvarlatenskap
foljer inte av skidlen bakom 27 § ErbStG, som é&r att undvika en alltfér omfattande minskning av
familjens egendom vid successiva forvarv under relativt kort tid, oavsett var kvarldtenskapen funnits.

28. Motiveringen att bevara det tyska skattesystemets inre sammanhang, kan enlig kommissionen, inte
heller goras géllande i forevarande mal, eftersom skattskyldigheten inte avilar ssmma person som den
som erhdller den skattemissiga fordelen,® di den skattskyldige vid det forsta arvet i Osterrike var
klaganden i egenskap av arvtagare till den avlidne, medan den skattskyldige vid det andra arvet i
Tyskland var klaganden i det nationella malet, i egenskap av sig sjélv.

B — Bedomning

1. Omfattas det arv som &r aktuellt i det nationella malet av unionsrétten, och mer specifikt av reglerna
om fri rorlighet for kapital?

29. Sasom Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) sjilv har anfort i begdran om
forhandsavgorande ska denna fraga besvaras jakande.

7 — Det hénvisas till domen Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 30 och féljande punkter).
8 — Kommissionen grundar sig pa dom Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 60).
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30. Enligt fast réttspraxis dr medlemsstaterna behoriga att sjdlva bestimma hur deras beskattningsrétt
ska utdévas, men de maste dirvid beakta de skyldigheter som foljer av unionsritten.’

31. Domstolen har i detta avseende bland annat slagit fast att "6verforing till en eller flera personer av
den kvarlatenskap som den avlidne efterlamnat, ingar under rubrik XI i bilaga 1 till direktiv 88/361
med lydelsen "Personliga kapitalrorelser’ och slagit fast att arv utgor kapitalrorelser i den mening som
avses i artikel [63 FEUF], utom i de fall da samtliga aspekter av arvet ror en och samma

medlemsstat”. *°

32. Till foljd av forvarvet av den utlandska (osterrikiska) kvarlatenskap som Max-Heinz Feilen erhallit
kan omstdndigheterna inte anses rora en helt inhemsk transaktion.

33. Domstolen skall séledes préva huruvida nationell lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det
nationella malet, utgor en inskrankning i den fria rorligheten for kapital.

2. Utgor 27 § forsta stycket en inskrdankning i den fria rorligheten for kapital?

34. Forekomsten av en inskrdankning i den fria rorligheten for kapital forutsitter att det foreligger en
skillnad i skattemdssig behandling av situationer som ar objektivt jamforbara.

35. I artikel 65.1 a FEUF foreskrivs att bestaimmelserna i artikel 63 inte ska paverka medlemsstaternas
ratt att tillaimpa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har
olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort. Detta avsteg fran den grundldggande
principen om fri rorlighet for kapital ska tolkas restriktivt och ska inte utgora ett medel for godtycklig
diskriminering eller en dold inskrénkning i den fria rorligheten for kapital och for betalningar, enligt
definitionen i artikel 63 FEUF. En atskillnad i behandling kan endast anses vara forenlig med
bestaimmelserna om fri rorlighet for kapital ndr antingen étskillnaden i behandling ror situationer som
inte dr objektivt jamforbara eller det dr motiverat av tvingande hénsyn till allmanintresset. '

36. Atskillnaden i skattemissig behandling ar i forevarande mal uppenbar.

37. Med utgangspunkten, sidsom Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) haft, i principen att
bestimmelsen i fraga ska tolkas restriktivt pa sa satt att skatteldttnaden endast ges om det tidigare
forvarvet beskattats i Tyskland, konstaterar jag ndmligen att dessa bestammelser ger en fordel at
successiva forvirv av “inhemsk” kvarlatenskap (av personer som omfattas av skatteklass I) "> som redan
varit foremal for arvsskatt i Tyskland vid det foregaende forvirvet genom arv, jamfort med successiva
forvarv av "utlindsk kvarlatenskap” som inte beskattats i Tyskland men i en annan medlemstat.

9 — Dom kommissionen/Frankrike (C-334/02, EU:C:2004:129, punkt 21); dom kommissionen/Grekland (C-155/09, EU:C:2011:22, punkt 39), och
dom kommissionen/Osterrike (C-10/10, EU:C:2011:399, punkt 23).

10 — Se sdrskilt dom Barbier (C-364/01, EU:C:2003:665, punkt 58); dom van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131, punkterna 40—42),
dom Scheunemann (C-31/11, EU:C:2012:481, punkt 22), och dom Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 20). For andra exempel nir det
galler arvsskatt (eller gavoskatt), se sarskilt dom Geurts och Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631), dom Jédger (C-256/06, EU:C:2008:20), dom
Eckelkamp m.fl. (C-11/07, EU:C:2008:489), dom Arens-Sikken (C-43/07, EU:C:2008:490), dom Block (C-67/08, EU:C:2009:92), dom Mattner
(C-510/08, EU:C:2010:216), dom Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, EU:C:2011:65), dom Halley (C-132/10, EU:C:2011:586), dom
kommissionen/Spanien(C-127/12, EU:C:2014:2130), dom Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), dom kommissionen/Tyskland (C-211/13,
EU:C:2014:2148), dom Q (C-133/13, EU:C:2014:2460), och dom Grinewald (C-559/13, EU:C:2015:109). Se éven de pagdende malen
Hiinnebeck, C-479/14 (mitt forslag till avgorande ldstes upp den 18 februari 2016), och Sparkasse Allgdu, (se generaladvokaten Szpunar
forslag till avgorande i mal Sparkasse Allgiu (C-522/14, EU:C:2015:786)).

11 — Se dom Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punkt 43); dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 29), och dom Hollmann
(C-443/06, EU:C:2007:600, punkt 45).

12 — Enligt 15 § forsta stycket ErbStG utgors ndra slidktingar i "skatteklass I” av makar och partner, barn och makars barn, barnbarn eller makars
barnbarn samt slaktingar i rakt uppstigande led.
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38. Innan det provas om det foreligger en inskrankning i den fria rorligheten for kapital kan det vara
lampligt att aterge vissa avgoranden som parterna lamnat omfattande hénvisningar till, i det att de
beror den tyska arvsskattelagstiftningen.

39. I domen Jiger (C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 32)," uttalade domstolen att ”[g]lenom att de
nationella bestimmelser som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen medfor att ett arv som
omfattar en jord- och skogsbruksfastighet beligen i en annan medlemsstat pafors en hogre arvsskatt i
Tyskland &n den som skulle ha paforts didr om de tillgdngar som arvet omfattar uteslutande varit
beldgna inom den statens territorium, leder namnda bestammelser i forevarande fall till restriktioner
for den fria rorligheten for kapital som minskar virdet pa arv som omfattar en sadan utanfér det
tyska territoriet beldgen tillgang”.

40. Domstolen har vidare provat den tyska lagstiftningen i ErbStG i domarna Welte (C-181/12,
EU:C:2013:662, punkt 25), och kommissionen/Tyskland (C-211/13, EU:C:2014:2148, punkt 43), dér
den slog fast att i den man som den avlidnes bosittningsort vid dodsfallet hade betydelse for det
grundavdrag som skulle goras avseende den ifragavarande fasta egendomen medfor lagstiftningen att
arv mellan dem som saknar hemvist i landet och som omfattar sadan egendom beskattas hardare,
vilket leder till en minskning av egendomens virde, 4n om atminstone en av dem har hemvist i
landet.™

41. I dessa mal tillimpade den medlemsstat dir den avlidne var bosatt en hogre arvsskatt for utlandsk
kvarlitenskap dn den som hade gillt om den drvda egendomen uteslutande fanns i den medlemsstat
dar arvlitaren var bosatt’ (den medlemsstaten beskattade kvarlatenskapen i béda fallen) eller
berdknade skatteldttnaden eller beskattningsunderlaget annorlunda, nir det gillde gavor av fast
egendom som fanns i Tyskland, utifran om givaren eller mottagaren bodde i Tyskland eller inte
(skattskyldighet for géva forelag i bada fallen).'

42. 1 dessa tre mal konstaterade domstolen att det inte forelag nagon objektiv skillnad mellan
situationen dér ingen av personerna var bosatt i Tyskland och situationen dér minst en av personerna
var bosatt dér, eller mellan arv som innefattar egendom som fanns i Tyskland och arv dir egendomen
fanns i en annan medlemsstat, eftersom arvskatten pa fast egendom i Tyskland bestidmdes, enligt
ErbStG, utifran vérdet av denna egendom och sldktskapet mellan arvlataren och arvtagaren. Inget av
dessa kriterier har samband med var parterna bor eller var egendomen finns. Det finns saledes ingen
objektiv skillnad mellan dessa situationer som kan medfora att skillnaden i skattemaissig behandling &r
forenlig med fordragets bestaimmelser.

43. Flera parter har dven hanvisat till domen Block (C-67/08, EU:C:2009:92). Den tyska regeringen och
Forenade kungarikets regering menar att den domen gar att tillimpa &ven i forevarande mal, efter
nodvandig anpassning. I det malet hade Margarete Block, som var bosatt i Tyskland, alagts att betala
tysk arvsskatt pa egendom som fanns i Spanien, utan att fa gora avdrag for den arvsskatt som erlagts i
Spanien. Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Spanien hade nédmligen inget avtal
sinsemellan for att undvika dubbelbeskattning pa arvsskattens omrade.

13 — Se O’Shea, T., ECJ Nixes German Inheritance Valuation Rules, Tax Notes International, 11 februari 2008, s. 468 ff., Michel, V., "Impot sur
les successions et situation du bien imposé”, Europe, mars 2008, s. 16, Leistentritt, M., "Die Gewidhrung von Begiinstigungen im
Erbschaftsteuerrecht als moglicher Verstoss gegen den freien Kapitalverkehr”, European Law Reporter (ELR) 7-8/2008, s. 271 ff., Kemmeren,
E.C.CM., "The Netherlands: Infringement Procedure on Tax Facilities in Respect of Country Estates situated in the Netherlands”, ECJ -
Recent Developments in Direct Taxation 2012, Linde Verlag, Wien 2013, s. 147-164.

14 — Se, nir det giller ErbStG och fragan om dess forenlighet med unionsritten, bl.a. Fraberger, F., "Erbschaftssteuer und Gemeinschaftsrecht,
SWI 1998, p. 30”, Tumpel, M., "Die europarechtlichen Vorgaben fiir eine Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, SWI 2000, s. 27,
Fellner, K., Erbschafts- und Schenkungssteuer: Bewertung von Auslandsimmobilien gemeinschaftsrechtswidrig?”, RAW 2005, s. 44, Fellner,
K., "Bewertung von Grundbesitz gemeinschaftsrechtswidrig?”, SWK 2006, s. 571, Fraberger, F., Burgstaller, E. och Haslinger, K., "Die
Zukunft der Erbschafts- und Schenkungssteuer”, taxlex 2007, s. 707, och sarskilt s. 715, och Petritz, M., "ErbStG: Der EuGH und die
Generalanwiltin zur Bewertung von ausliandischem Vermoégen — Die Rs Jager und Bauer”, RAW 2008/125, s. 174.

15 — Dom Jdger (C-256/06, EU:C:2008:20, punkt 32), och generaladvokaten Mazdks forslag till avgérande infér domen Jager (C-256/06,
EU:C:2007:500, punkt 35).

16 — Dom Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 25) och dom kommissionen/Tyskland (C-211/13, EU:C:2014:2148, punkt 43).
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44. Domstolen slog i det malet fast att det inte forelag nagon inskrédnkning i den fria rorligheten for
kapital, eftersom en dubbelbeskattning som denna var resultatet av att tvda medlemsstater parallellt
utovade sin beskattningsritt.

45. Enligt min mening skiljer sig forevarande mal nagot fran de avgoranden som redovisats ovan.

46. For det forsta kinnetecknades den dubbelbeskattningssituation som lag till grund fér bedomningen
i domen Block (C-6708, EU:C:2009:92) av avsaknaden av skattemissig skillnad i behandling, eftersom
den tyska lagstiftningen géllde pa samma satt for alla skattskyldiga. Det ar riktigt att Margarete Block
alagts att betala mer i skatt 4n om hela kvarlatenskapen funnits i Tyskland. Detta var dock inte en
konsekvens av den tyska lagstiftningen utan ett resultat av att tvd medlemsstater parallellt utovade sin
beskattningsritt.

47. For det andra ror situationen i forevarande mal, till skillnad fran de situationer som lag till grund
for bedomningen i domarna Jager (C-256/06, EU:C:2008:20), Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), och
kommissionen/Tyskland (C-211/13, EU:C:2014:2148), inte situationer som &r objektivt jamforbara, det
vill sdga situationen att en skattskyldig som é&r bosatt i Tyskland vilken arvt kvarlatenskap som redan
beskattats dar under de tio senaste aren i Tyskland och situationen att en annan skattskyldig, likaledes
bosatt i Tyskland, som é&rvt kvarldtenskap som redan, under samma period, beskattats i en annan
medlemsstat.

48. Jag ska hidr aterge vissa Overviaganden som jag gjort avseende detta problem med jamforbarhet i
mitt forslag till avgorande infor domen Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:533,
punkterna 37-40):

”37. Daremot dr situationerna for personer med respektive utan hemvist inte jamforbara savitt avser en
medlemsstats skattesystem om denna medlemsstat saknar rétt att beskatta personer utan hemvist i
landet eller inte utévar denna ritt.[*].

38. Detta krav forklarar den presumtion som domstolen gav uttryck for i domen i mélet Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 24), dér det anges att ’fasta driftstdllen som &r belagna
i en annan medlemsstat ... inte befinner sig i en situation som é&r jamforbar med situationen for
fasta driftstillen som é&r beldgna i landet, ndir det giller de bestimmelser som en medlemsstat
foreskriver i syfte att undanrdja eller lindra dubbelbeskattning av det inhemska bolagets inkomster’
(kursiverat har).["].

39. Detta ér inte nagon ny tanke. Redan i domen i mélet Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773) slog domstolen fast att enskilda aktiedgare i ett
dotterbolag utan hemvist i Forenade kungariket inte hade rétt till samma skattetillgodohavande
som enskilda aktiedgare i ett dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket nédr det gillde
utdelning fran dotterbolag med hemvist i Forenade kungariket, om det inte hade tagits ut nagon
brittisk skatt pa denna utdelning till utlandet. I domen fortydligade domstolen ocksa att dess
slutsats skulle ha blivit en annan om Forenade kungariket genom ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning eller ett ensidigt beslut hade behallit réitten att ta ut brittisk inkomstskatt pa
utdelning som lamnar landet.

17 — Dom Kerckhaert och Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 20), och dom Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 26 och foljande
punkter).

18 — Detta synsitt bekriftades i punkt 65 i domen Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829): "da Forbundsrepubliken Tyskland inte
utovar nagon beskattningsritt avseende inkomsterna fran ett sadant fast driftstélle, och det inte langre ar tillatet att dra av underskott fran
ett sidant driftstille i Tyskland, dr situationen for ett fast driftstille beldget i Osterrike inte jimforbar med den som giller for ett fast
driftstélle belaget i Tyskland vad géller de bestimmelser som Forbundsrepubliken Tyskland féreskriver i syfte att undanrdja eller lindra
dubbelbeskattning av det inhemska bolagets inkomster”.

19 — Se punkterna 27 och 64 i domen Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829).
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40. Mot bakgrund av detta fann domstolen att artiklarna 49 FEUF och 63 FEUF ’inte utgor hinder for
en medlemsstat att vid utdelning fran ett bolag med hemvist i denna stat ge de bolag som tar
emot denna utdelning och som ocksad har hemvist i denna stat ett skattetillgodohavande som
motsvarar den skatt som det utdelande bolaget har erlagt pa utdelad vinst, medan i en annan
medlemsstat hemmahorande bolag som erhéller utdelning och som inte &r skattskyldiga for

denna utdelning i forstnimnda stat inte medges nagot sddant tillgodohavande’*’.”

49. Jag drog slutsatsen att "[e]ftersom en skattemaissig fordel inte kan foreligga om det inte foreligger
nagon beskattningsritt®, forefaller mig situationen for ett sddant bolag som Timac Agro inte vara
jamforbar med situationen for ett bolag med hemvist i Tyskland och ett fast driftstille i samma
medlemsstat”* (punkt 74 i forslaget till avgorande).

50. Med andra ord é&r det avgorande kriteriet vid provningen av om nationella och griansoverskridande
forhallanden ar objektivt jamforbara huruvida den medlemsstaten i fraga har beskattningsratt i de bada
situationerna.*

51. Dessa slutsatser gor sig gillande dven i forevarande mal. Sasom den tyska regeringen har papekat
omfattas i en rent nationell situation alla forvirv, savdl det foregdende som det senare, av den tyska
beskattningsratten. Néar det daremot giller grinsoverskridande forhallanden, sisom det vid den
nationella domstolen, varken hade eller kommer Forbundsrepubliken Tyskland att ha nagon
beskattningsratt avseende det foregadende forvirvet, utan dess beskattningsritt avser enbart det senare
forvarvet. Forbundsrepubliken Tyskland ar saledes inte, vid utdvandet av sin beskattningsritt, inklusive
den skatteldttnad som foreskrivs i 27 § ErbStG, skyldig att beakta (tidigare) forvarv som inte omfattats
av dess beskattningsratt.

52. Med andra ord har Forbundsrepubliken Tyskland inte gett en fordel for arv av nationell
kvarlatenskap jamfort med utlindsk kvarldtenskap som den ocksd beskattat. Forbundsrepubliken
Tyskland har i detta fall inte beskattat den utlandska kvarldtenskapen.

53. Da situationerna inte &r jamforbara utgor skillnaden i behandling inte en inskrankning av den fria
rorligheten for kapital.

3. I andra hand: Huruvida inskréankningen ar motiverad

54. For det fall att domstolen skulle komma fram till att situationerna var jamforbara och att det
darmed foreligger en inskrankning i den fria rorligheten for kapital, menar jag att den i alla hidndelser
ar motiverad av tvingande hansyn till allménintresset.

55. Jag kommer nedan att analysera de skdl som aberopats i de skriftliga inlagorna och vid
forhandlingen, det vill sdga det tyska skattesystemets inre sammanhang och nodvindigheten av att
sakerstdlla en balanserad fordelning av beskattningsratten.

20 — Dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 74). For ett senare avgorande i vilket
domstolen slagit fast att skillnaden i fraga om objektiv situation foljer av att en medlemsstat avstar fran att utova sin beskattningsritt pa
utdelningar som ldmnats av bolag med sdte i en annan medlemsstat till foljd av en konvention om undvikande av dubbelbeskattning, se
dom Kronos International (C-47/12, EU:C:2014:2200, punkterna 80-82).

21 — Enligt den princip som slogs fast i punkt 24 i domen Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) och som tidigare hade tillimpats i
domen Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773)

22 — Denna slutsats giller endast for beskattningsaret 1999 (den andra tolkningsfragan i det mal som ledde till domen Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829) eftersom beskattningsratten hade utovats tidigare ar och det dédrmed foreldg likvéirdighet (den forsta
tolkningsfragan). Domstolen slog i punkt 28 i domen fast (och bekriftade darmed mitt forslag till avgérande) att genom att det medgivits
samma fordel till savil inhemska som utlindska bolag har dessa likstéllts”, och det forelag darmed likvdrdiga situationer.

23 — Dom Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 24), och dom Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 65).
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a) Skattesystemets inre sammanhang

56. Domstolen har slagit fast att behovet av att uppritthalla ett skattesystems inre sammanhang kan
motivera en inskrinkning av de grundliggande friheter som sékerstills i férdraget.*

57. Domstolen har i detta avseende kréavt att det, for samme skattskyldige och samma skatt, i
skattesystemet finns ett direkt samband mellan skattefordelen i fraga och kompensationen for denna
genom ett visst skatteuttag.” Jag ska prova dessa tre forutsittningar, varav den avseende ett direkt
samband mellan skatteférdelen och ett visst skatteuttag dr den mest betydelsefulla.

i) Direkt samband mellan skatteférdelen och ett visst skatteuttag.

58. Den tyska lagstiftaren har, ndr 27 § ErbStG antogs, av rittviseskél infort en bestimmelse enligt
vilken den tyska skattemyndigheten avstir fran en del av den arvsskatt som aktualiseras, av det skélet
att den redan tagit ut arvsskatt pa samma egendom vid ett tidigare forvirv, under de tio ndrmast
foregaende aren, och skatteldttnaden minskas utifran det antal ar som har forflutit.

59. Genom att foreskriva en skatteldttnad vid det andra forvérvet, syftar 27 § ErbStG delvis till att
undvika en dubbel beskattning i Tyskland av egendom som overfors genom arv som ligger néra
varandra i tiden. Dubbelbeskattning i Tyskland kan naturligtvis endast uppsta om det skett en forsta
beskattning i Tyskland.

60. Med andra ord, och sasom den spanska regeringen och Forenade kungarikets regering anfort,
syftar den skatteférdel som foljer av den nedsatta skatten till att kompensera for det skatteuttag som
skett vid det tidigare forvirvet. Denna fordel hor samman med den omstindigheten att beskattningen
i Tyskland av det forsta forvarvet har minskat vardet av det andra forvérvet.

61. Jag instimmer saledes med den uppfattning som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) gett
uttryck for i begiran om forhandsavgorande att "det finns ett samband mellan skatten (som aldggs vid

det senare forvirvet) och skattelittnaden (nir skatten tas ut vid det andra férvirvet)”.”

62. Det dr i detta avseende mojligt att se ett samband mellan forevarande mal och de situationer som
bedomdes i domarna kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793) och kommissionen/Ungern
(C-253/09, EU:C:2011:795).

63. Enligt ungersk rétt tas en proportionell skatt ut vid kop av fast egendom som dr avsedd for
stadigvarande boende. Den skatt som betalats vid tidigare forvarv dras av fran den skatt som utgér vid
det andra forvdarvet (och sa vidare), sd att den utgar enbart pa skillnaden i pris (ungefir som
mervirdesskatt). Nar det forsta kopet gjorts i en annan medlemsstat, ska ddaremot hela det andra
kopet i Ungern beskattas. Aven om domstolen slog fast att detta innebar en inskridnkning i den fria
rorligheten for kapital, konstaterade den ocksa att denna inskrankning var motiverad av hansyn till det
ungerska skattesystemets inre sammanhang, eftersom det forelag ett direkt samband mellan
skattefordelen vid det andra forvarvet och den ursprungliga skatten.”

24 — Dom Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punkt 21), dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07,
EU:C:2008:588, punkt 43), dom kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793, punkt 77), dom kommissionen/Ungern(C-253/09,
EU:C:2011:795, punkt 78), och dom K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 71).

25 — Dom Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 44), dom Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punkt 72), dom
kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793, punkt 71), dom Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707,
punkt 57), och dom K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 66).

26 — Generaladvokaten Mengozzis forslag till avgérande infor dom Welte (C-181/12, EU:C:2013:384, punkt 71) dar han talar om “direkt samband
och logisk symmetri”.

27 — Se Steichen, A., Précis de droit fiscal communautaire, Editions Saint Paul, 2015, s. 90.

10 ECLIL:EU:C:2016:193



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-123/15
FEILEN

64. Domstolen intog samma synsitt i domen kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793), som
meddelades samma dag, avseende ett jamforbart belgiskt system. Den slog i punkt 73 i ndmnda dom
fast att ”[e]ftersom Konungariket Belgien inte har nagon beskattningsritt med avseende pa tidigare
forvarv i en annan medlemsstat som gjorts av personer som bestimt sig for att forldgga sin nya
permanentbostad till regionen Flandern, aterspeglar utformningen av denna skatteférman logisk

symmetri”.*

65. 1 forevarande mal var det den forsta arvsbeskattningen i Osterrike som minskade virdet av det
andra arvet, och inte den arvsskatt som betalats i Tyskland. En procentuell minskning av den tyska
arvsskatten vid ett andra forviarv uppkommer enbart for att den ar knuten till det belopp som tagits ut
i arvsskatt vid ett tidigare forvirv. Den skatt som uppkommer vid de tva arven ror samma
kvarlatenskap, i vart fall vad galler dess virde, om an inte fysiskt, &ven om mdjligheten att visa detta
okar ju kortare tid som forflutit mellan de tva forvarven.

ii) Fordelen och uttaget ska rora samma skatt

66. Detta villkor” dr uppenbart uppfyllt i forevarande mal, eftersom bade skatteférdelen och
skatteuttaget ror arvsskatt.

iii) Samme skattskyldige ska beroras

67. Detta villkor &r sillan uppfyllt i sig.*” Domstolen har ocksa slagit fast att de tva forsta villkoren
"specifikt att det ror sig om samme skattskyldige och samma skatt [i vissa avgéranden] har ansetts
vara tillriackligt ... for att visa att det foreligger ett sddant samband”,* det vill siga samband mellan
skattefordelen och skatteuttaget.

68. Domstolen har i domen kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793), efter att ha konstaterat
ett samband mellan skattefordel och uttag, i punkt 75 lagt till att det "ror sig namligen dels om en och
samma skattebetalare som redan har erlagt den ifragavarande skatten och som kan fa ritt till avdrag,
dels om en férman som beviljas inom ramen for en och samma beskattning”. Pa sa sdtt dr dessa
omstiandigheter bevis for det direkta samband, som avses i punkt 71 i den domen, som ar det enda
villkoret for att motiveringen avseende konsekvens i skattesystemet ska godtas.

69. Aven om, i férevarande mal, det direkta sambandet #r klart bevisat, ska jag framhalla att den
skattskyldige som ska betala arvsskatt pa det andra forvérvet uppenbart inte d4r densamma som haft
att betala arvsskatten vid det forsta forvirvet eftersom den personen med nodvandighet ar avliden.

28 — Detta resonemang kunde ha foranlett domstolen att dra slutsatsen att de ifragavarande situationerna inte var likvirdiga. Se, for ett
motsvarande synsitt, dom Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588, punkt 42). Jag konstaterar
emellertid att domstolen i dessa mal kunde ha kommit fram till att situationerna i realiteten inte var likvérdiga, vilket utesluter férekomsten
av en inskrankning i den fria rorligheten for personer och medfér att en provning av eventuella berittigande skdl onddiggors (se
punkterna 34-53 i forevarande forslag till avgérande).

29 — Se dom Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, punkt 40), dom Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punkt 57), och dom Lenz (C-315/02,
EU:C:2004:446, punkt 36).

30 — Dom Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, punkt 35), och dom Lenz (C-315/02, EU:C:2004:446, punkt 36).
31 — Dom K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 70).
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70. Mot den bakgrunden foreslar jag att domstolen ska tolka detta villkor fritt, sdisom redan foreslagits
av generaladvokaten Kokott i hennes forslag till avgorande i malet Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:164), dir hon anforde att "det undantagsvis kan foreligga ett samband som kan motiveras
med hénvisning till skattemdssig kongruens dven nidr en beskattning av en skattskyldig kompenseras

genom att en annan skattskyldig erhiller en motsvarande gottgorelse”.*

71. Tva omstindigheter leder mig till uppfattningen att det foreligger exceptionella omstdndigheter i
forevarande mal. For det forsta avser regleringen samma arvsbeskattningsbara egendom. I forevarande
mal ror det egendom fran fru Feilens dotter som modern arvt och som sedan forvirvats av Max-Heinz
Feilen genom hans moders dodsfall. Vidare ar de skattskyldiga, &ven om de inte &r samma person, med
nodvandighet medlemmar i samma familj. Syftet med lagstiftningen ar klart att beakta att egendom
som Overgar fran generation till generation normalt inte beskattas pa nytt forran viss tid forflutit. I
praktiken syftar den till att, faktiskt och rittsligt, forhindra att samma kvarlatenskap forminskas
genom att den blir foremal for en andra, oproportionerlig skatt pa kort tid. Domstolen har slagit fast
att konsekvensen i skattesystemet (och mer specifikt forekomsten av en fordel och skatteuttaget) ska
bedémas utifran den ifrdgavarande lagstiftningens syfte.*

72. For fullstindighetens skull ska jag vidare papeka att syftet med den ifrdgavarande lagstiftningen inte
nodvandigtvis skulle forfelas av att ett avdrag medges i Tyskland i en situation sdsom den i malet vid
den nationella domstolen, dér arvsskatten betalats i en annan medlemsstat pa ett tidigare arv mellan
néra slaktingar under de tio ndrmast foregdende aren.

73. Sasom Forenade kungarikets regering framhdllit kan den andra medlemsstaten ténkas tillimpa
avsevirt ldagre arvsskatt dn Tyskland gor. Om Foérbundsrepubliken Tyskland var skyldig att medge
avdrag av det enda skilet att arvsskatt betalts i en annan medlemsstat pa samma egendom under de
tio senaste aren, skulle Forbundsrepubliken Tyskland kunna vara skyldig att medge ett hogre avdrag
pa det andra forvirvet dn vad som betalats i skatt i anledning av det forsta forvarvet.

b) Bibehalla en balanserad beskattningsrétt

74. En inskrankning i den fria rorligheten for kapital kan &ven motiveras av behovet av att bibehalla en
vél avvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna.*

75. Jag medger att jag har vissa svarigheter att helt uppfatta den exakta omfattningen av denna
rattfairdigandegrund, som forefaller mig ha en nagot sarpriglad stéllning i domstolens praxis.

76. Den dr, for det forsta, den senaste av de grunder som godtagits av domstolen for att, nir det géller
direkt beskattning, rattfirdiga en atgird som hindrar eller forsvarar utovandet av en av de
grundldggande friheterna for rorlighet.

77. Denna rittfirdigandegrund dr ocksd den enda som godtagits av domstolen utan att parterna
aberopat den, i vart fall i denna form. S& var fallet i domen Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punkt 43 och foljande punkter).

32 — Punkt 61. Se Hintsanen, L., och Pettersson, K., The Implications of the EC] Holding the Denial of Finnish Imputation Credits in
Cross-Border Situations to Be Incompatible with the EC Treaty in the Manninen Case, IBFD, april 2006, s. 130, s. 132 och foljande, ("rather
than simply dismissing the fiscal cohesion defence on the basis that the same tax and the same taxpayer criteria were not satisfied, the ECJ
felt it necessary to examine the legislation in the light of its objective. Whilst not discussed in detail in the EC] judgment, [the Opinion]
suggests that the fiscal cohesion defence may be applied in wider circumstances than previously thought and even in situations in which
one taxpayer’s tax burden is matched by another’s relief”).

33 — Dom Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punkt 44 och dir angiven réttspraxis), och dom K (C-322/11, EU:C:2013:716, punkt 69).

34 — Se dom kommissionen/Forenade kungariket (C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 24) med hanvisning till dom Marks & Spencer (C-446/03,
EU:C:2005:763, punkt 51), dom Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punkterna 51, 57 och 60), och dom A (C-123/11, EU:C:2013:84,
punkt 46). Se aven dom X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punkterna 28 och féljande).
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78. Inledningsvis beaktade domstolen rittfairdigandegrunden enbart ndr den i ett mal gjorde sig
gillande tillsammans med tva andra réttfirdigandegrunder, ndmligen behovet av att bekdmpa
skatteflykt och behovet av att forebygga risken for ett dubbelt utnyttjande av samma fordel.

79. Senare har domstolen endast kravt en kombination av de tva forstndimnda argumenten [domen Oy
AA (C-231/05, EU:C:2007:439, sarskilt punkt 60)] innan den i domen X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89, punkt 28 och foljande punkter) slog fast att bibehallandet av en balanserad
beskattningsritt i sig kunde utgdéra en motivering.

80. Nir det giller definitionen av denna réttfairdigandegrund ger ett stort antal avgéranden vid handen
att domstolen limnat medlemsstaterna mojlighet att forhindra skattskyldiga att vdlja mellan flera
nationella skattesystem, vilket kunde forsvira medlemsstaternas mojlighet att utova sin
beskattningsritt: *

— Den utgjorde ett legitimt skél for forhindrande av "loss shopping” i domen Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763), ddr det for ovrigt visades att Marks & Spencer inte kunde vilja mellan
flera nationella skattesystem, vilket féranledde domstolen att forklara att den brittiska lagstiftningen
inte var proportionerlig (sérskilt punkt 53 och foljande punkter).

— Sa var fallet i domen Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439), dér den skattskyldige kunde ha ett val nar
det giller avdrag for finansiella 6verforingar inom koncerner.

— Sa var fallet i domen Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278, punkt 52), dar den skattskyldige hade
mojligheten ”att vilja att beakta forlusterna i nimnda fasta driftstélle i den medlemsstat dar det har

sitt site, eller i en annan medlemsstat”.*

— Sa var éven fallet i domen Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), dar domstolen i punkt 39 anfoérde
att "fragan [uppkommer] huruvida vinster och forluster i bolag som ingar i den ifragavarande
koncernen endast rér bolag hemmahorande i en och samma medlemsstat” och "av forluster som
redovisats i en och samma medlemsstat”. Eftersom det inte fanns ndgon mojlighet att vélja mellan
flera nationella skattesystem godtogs inte bevarandet av en balanserad beskattningsritt som
motivering,.

— S& var ocksi fallet i domen SGI (C-311/08, EU:C:2010:26), dir domstolen i punkt 63 uttalade att
“den medlemsstat i vilken det bolag som beviljar avvikande eller vederlagsfria forméner har sitt
hemvist skulle vara tvungen att i egenskap av siadan hemviststat, beroende pa de nirstiende
bolagens val, avsta fran sin rétt att beskatta det bolagets inkomst, eventuellt till formén fér den
medlemsstat i vilken det bolag som erhaller forménerna har sitt séte”.

— Sa var vidare fallet i domen X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), dar Konungariket Nederldnderna
motiverade sin lagstiftning som forhindrade ett bolag att skonsmaéssigt vélja att ange sitt dotterbolag
utan site i landet som samma skatteméssiga enhet som sig sjélvt eller inte och vidare att fritt
upplosa en sddan samlad beskattningsenhet frin ett ar till ett annat utifran vilka fordelar som den
ges i ett visst nationellt skattesystem, antingen dir moderbolaget har sitt site eller den dir
dotterbolaget har sitt site. "[A]ll utvidgning av denna férman [det vill sdga att ange bolagen som
en skattemdssig enhet] till att dven omfatta gransoverskridande situationer leder till att
moderbolagen fritt kan vilja i vilken medlemsstat de oOnskar gora gillande underskottet i
dotterbolag som saknar hemvist i landet” (kursiverat hdr, punkt 41 i domen);

35 — Domstolen har i domen Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, punkt 55), talat om "inkomst som normalt far beskattas i den ena av
dessa medlemsstater flyttas till den andra medlemsstaten”.

36 — Avsaknaden av mojlighet att vdlja mellan nationella system foranledde domstolen att inte godta motiveringen bibehéllande av en balanserad
beskattningsritt i domen A (C-123/11, EU:C:2013:84, punkterna 48-55).

ECLILEU:C:2016:193 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-123/15
FEILEN

— Sa var slutligen fallet i all domstolens praxis angaende beskattning vid utflyttning, fran och med
domen National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785), dar den grundliggande utgangspunkten
uppenbart dr den skattskyldiges val att undvika beskattning av kapitalvinster genom att flytta sin
skattemassiga hemvist till ett annat land dar sddan skatt inte tas ut eller ar ldgre.

81. Om definitionen av bibehéllandet av en balanserad beskattningsritt alltjamt grundas pa denna
mojlighet for den skattskyldige att vélja ett nationellt skattesystem framfor ett annat, kan jag inte
forsta hur den motiveringen skulle kunna gora sig gillande i forevarande mal. Varken Max-Heinz
Feilen eller hans mor har haft méjlighet att éverfora, fran Osterrike till Tyskland eller fran Tyskland till
Osterrike, behérigheten att beskatta nagot av de ifrdgavarande arven. Vidare ar det i forevarande mal
pa intet sétt fraga om att Republiken Tyskland skulle kunna forlora ndgon del av sin beskattningsrétt
till forman fér Republiken Osterrike.

82. Vidare har domstolen i manga fall inte godtagit motiveringen att bibehalla en balanserad
beskattningsritt nér, saisom i domen Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659), bara ett enda skattesystem
aktualiseras.

— Sa var fallet i domen Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkt 59), ddar domstolen slog fast att ”i
och med att en medlemsstat viljer att inte beskatta mottagande bolag som ar etablerade inom dess
territorium for denna slags inkomst, kan den dock inte aberopa behovet av att sékerstélla en vil
avvagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna i syfte att réttfardiga
beskattningen av mottagande bolag som inte ar etablerade i denna medlemsstat” och i domen
Santander Asset Management SGIIC m.fl. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 48), dér den
slog fast att ”i och med att en medlemsstat viljer att inte beskatta fondféretag med hemvist i landet
som erhaller inhemsk utdelning, kan den emellertid inte dberopa behovet av att sikerstélla en val
avvigd fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av

fondféretag utan hemvist i landet som erhéller sddan inkomst”.”

— I domen Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punkt 43), slog domstolen fast att "[e]tt
argument avseende en vl avvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna kan
alltsd inte i sig motivera att en medlemsstat systematiskt nekar ett i landet hemmahdorande
moderbolag en skatteférdel, med hénvisning till att detta bolag har bedrivit gransoverskridande
ekonomisk verksamhet som inte omgaende kommer att generera skatteintékter till statskassan”.

— Samma resonemang aterfinns i domen Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524, punkt 29), dar
domstolen slog fast att ”[s]killnaden i behandling avser ... enbart inkommande utdelningar som
moderbolag med hemvist i medlemsstaten uppbir, varfor det ér en och samma medlemsstats
beskattningssuverénitet som berors” (kursiverat har).

83. Vid en genomgang av dessa domar, diar behovet av att bibehalla en balanserad beskattningsrétt inte
har godtagits for att motivera en restriktiv beskattningsatgéird ser jag ingen anledning att godta den
motiveringen i forevarande mal, som endast ror det tyska skattesystemet, ett system som inte alls
galler for det forsta arvet utan enbart for det andra.

84. Domstolen forefaller emellertid, i vissa andra domar och i synnerhet i domarna Philips Electronics
UK (C-18/11, EU:C:2012:532) och Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), aven om den dar
inte godtagit motiveringen i fraga, ha definierat det pa ett mer extensivt sitt, sdsom ”"sékerstillande av
symmetrin mellan rdtten att beskatta overskott och rétten att dra av underskott” (dom Philips
Electronics, UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punkt 24), ett uttryck som aterfinns i domen Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 32 och foljande punkter).

37 — Se dven dom kommissionen/Belgien (C-387/11, EU:C:2012:670, punkterna 76-79), och dom Emerging Markets Series of DFA Investment
Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 99).
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85. Utifran denna mer omfattande utgangspunkt, enligt vilken det inte langre finns nagot krav pa att
den skattskyldige ska ”vdlja” mellan flera skattesystem, kunde det ocksd pastas att eftersom
Forbundsrepubliken Tyskland inte hade nagon beskattningsratt vid det forsta arvet var den heller inte
skyldig att beakta den skatten vid det andra arvet. Jag anser emellertid att ett motsvarande resonemang
later sig goras pa ett mer logiskt siatt inom ramen for bedomningen av om situationerna ar jamforbara,
sasom jag gjort ovan fore provningen av motiveringar.

86. Det kan vidare understrykas att ar 2004, dd& modern drvde en del av dotterns kvarlatenskap, och ar
2007, da klaganden drvde sin mor, var bestimmelserna i konventionen mellan Forbundsrepubliken
Tyskland och Republiken Osterrike om undvikande av dubbelbeskattning pa arvsskatteomradet av den
4 oktober 1954 alltjamt tillampliga. I denna konvention hade de tvd medlemsstaterna kommit 6verens
om en uppdelning av sin respektive beskattningsritt. Enligt artikel 5.1 i konventionen tillfoll
beskattningsratten den medlemsstat inom vilken den avlidne hade sin hemvist vid dodsfallet, i den
man det inte rorde sig om fast egendom eller foretagsegendom.

87. Det var saledes Republiken Osterrike som hade ritten att beskatta moderns férvirv genom arvet
efter hennes dotter, eftersom dottern bodde i Osterrike nir hon avled ar 2004. Férbundsrepubliken
Tyskland hade rétten att beskatta arvet efter modern, eftersom hon bodde i Tyskland ar 2007. Denna
tydliga fordelning av beskattningsratten skulle omkullkastas om Forbundsrepubliken Tyskland var
skyldig att delvis avstd fran sin ritt till beskattning vid det andra forvarvet ar 2007 och ddrmed sitta
ned arvsskatten av det skilet att Republiken Osterrike utévat sin ritt att beskatta arvet efter dottern ar
2004

88. Med detta sagt, kan det da verkligen sédgas att det ror sig om ett bibehéllande av en "balanserad”
beskattningsratt som Forbundsrepubliken Tyskland efterstriavar? Ror det sig inte snarare om en tydlig
och enkel uppdelning av beskattningsritten mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken
Osterrike, som pa ett sitt uppkommer innan utévandet av deras respektive skatterittsliga suverinitet?
Detta visas for ovrigt av att uppdelningen av beskattningsritten far goras utifran anknytningsfaktorer
som normalt dr diskriminerande eller utgor inskrankningar, sisom nationalitet eller boséttning (se
domen Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221).*

89. Sammanfattningsvis anser jag att da forevarande fall ror tillimpningen av den uppdelning av
beskattningsritten som Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike kommit Gverens om
sinsemellan, dr det inte nodvéndigt att tala om en (balanserad) fordelning av beskattningsritten for att
komma fram till att (den tyska) lagstiftningen som 4r i fraga i det nationella malet inte &r oférenlig med
unionsratten.

V — Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) pa f6ljande sétt:

Den fria rorligheten for kapital enligt artikel 63.1 FEUF jamford med artikel 65 FEUF utgor inte hinder
mot en nationell bestimmelse som vid arv foreskriver en nedsdttning av arvsskatten for personer
tillhorande en viss skatteklass om kvarlatenskapen inbegriper tillgdngar som under de senaste tio aren

38 — Punkt 71 i domen F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt (C-589/13, EU:C:2015:612), bekriftar detta synsitt enligt foljande: "Republiken
Osterrike, som i dessa [dubbelbeskattnings]avtal har avsagt sig méjligheten att utéva sin beskattningsritt pd gavor till personer som har
hemvist i nagon av de tvd andra medlemsstaterna, inte gora gillande en vilavvdgd fordelning av beskattningsrdtten i syfte att aldgga
stiftelser som lamnar gavor till dessa personer en sirskild skatt med motiveringen att dessa personer inte omfattas av dess beskattningsritt.
Den medlemsstaten har alltsa valt den fordelning av beskattningsritten som foljer av sjilva bestimmelserna i de skatteavtal som Republiken
Osterrike har ingatt med Konungariket Belgien respektive Férbundsrepubliken Tyskland”.
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fore arvet redan har érvts av personer tillhorande denna skatteklass, och arvsskatt for detta tidigare arv
har faststdllts i denna medlemsstat, medan en nedsittning av skatten &dr utesluten om arvsskatt for det
tidigare arvet har paforts i en annan medlemsstat.
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