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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 28 januari 2016"

Mal C-122/15
C

(begédran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Finland))

"Skattelagstiftning — Nationell lagstiftning om inkomstskatt — Artikel 21.1 i stadgan om de
grundlaggande rattigheterna — Direktiv 2000/78/EG — Aldersdiskriminering — Tillaggsskatt
for pensionsinkomst”

I — Inledning

1. Forevarande mal medfor eventuellt en ny dimension i unionsréttens inflytande p& medlemsstaternas
lagstiftning om  inkomstbeskattning. Efter begdran om foérhandsavgorande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen i Finland ska det klargéras huruvida det unionsrittsliga forbudet mot
aldersdiskriminering dven har effekt i den nationella lagstiftningen om inkomstskatt.

2. Detta forbud aberopas ndmligen av en finlindsk beskattningsbar person som omfattas av en
tilliggsskatt som i Finland endast uttas pa pensionsinkomster. Ar det unionsrittsliga forbudet mot
aldersdiskriminering, vilket regleras i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna,
over huvud taget tillampligt i ett sadant fall och innebdr det i sa fall att en medlemsstat inte far ta ut
en hogre skatt pa pensionsinkomster?

3. For ndrvarande pagar ett ytterligare forfarande vid domstolen som ror fragan huruvida det
unionsrittsliga forbudet mot &ldersdiskriminering é&r tillampligt i medlemsstaternas lagstiftning om
inkomstskatt.” Fastin detta nederlindska mal ror en helt annan bestimmelse om inkomstskatt,
understryker detta dock betydelsen av det viagval som domstolen ska gora i forevarande mal.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

4.1 artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna av den
7 december 2000, anpassad i Strasbourg den 12 december 2007° (nedan kallad stadgan), foreskrivs i
tillampliga delar foljande:

”1. All diskriminering pa grund av bland annat ... alder ... ska vara forbjuden.”

1 — Originalsprék: tyska.
2 — Malet de Lange (C-548/15).
3 — EUT C 326, 2012, s. 391.
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5. I artikel 51.1 i stadgan faststills foljande med avseende pa dess tillimpningsomrade:

”1. Bestimmelserna i denna stadga riktar sig ... till medlemsstaterna endast nér dessa tillampar
unionsrétten. ...”

6. Artikel 13 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen i dess lydelse enligt
Amsterdamférdraget® (nedan kallad FEG), numera artikel 19 FEUF?, gav ridet féljande bemyndigande:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de ovriga bestimmelserna i detta fordrag och inom ramen for
de befogenheter som fordraget ger gemenskapen, kan radet ... vidta lampliga atgérder for att bekdmpa

diskriminering pa grund av ... alder ...”.

7. Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmdn ram for
likabehandling i arbetslivet® antogs pa grundval av artikel 13 EG (nedan kallat direktiv 2000/78).

8. Vad giller tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 anges foljande i artikel 3 i ndimnda direktiv:

”(1) Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pé alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

(2) .

(3) Detta direktiv skall inte tillimpas p& utbetalningar fran offentliga system eller liknande, daribland
offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.

9. I artikel 16 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgédrder for att sékerstdlla att

a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphvs,
10. Artikel 2 i direktiv 2000/78 innehaller foljande definitioner:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

(2) Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1

behandlas mindre forménligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

4 — EGT C 340, 1997, s. 173.
5 — Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT C 326, 2012, s. 47).
6 — EGT L 303, s. 16.
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b) indirekt diskriminering anses féorekomma ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt missgynnar personer ... med en viss alder ... jamfort
med andra personer, om inte

i) bestammelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal ér lampliga och nédvéindiga, eller

ii)

11. Artikel 1 i direktiv 2000/78, som artikel 2.1 hénvisar till, har i tillampliga delar f6ljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv &r att faststélla en allmdn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pd grund av .. alder ..., for att principen om likabehandling skall kunna genomf6ras i
medlemsstaterna.”

12. T artikel 6 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande under rubriken "Befogad sarbehandling pa grund av
alder”:

”1. Utan hinder av artikel 2.2 fir medlemsstaterna foreskriva att sidrbehandling pa grund av élder inte
skall utgora diskriminering om sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for
nationell ratt kan motiveras av ett berdttigat mal som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad
och yrkesutbildning, och sétten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvindiga.

»

B — Nationell lagstiftning

13. I Finland tas inkomstskatt ut enligt inkomstskattelagen. I dess lydelse enligt lag 785/2012 om
dndring av inkomstskattelagen fran och med den 1 januari 2013 (nedan kallad inkomstskattelagen)
foreskrivs i 124 § 1 och 4 mom. en tillaggsskatt for pensionsinkomster.

14. Tillaggsskatten uppgar till 6 procent om denna Overstiger 45 000 euro efter grundavdrag. Den ska
betalas utover den inkomstskatt som ska betalas pa dessa inkomster enligt den allménna progressiva
inkomstskattesatsen.

III — Malet vid den nationella domstolen

15. Malet vid den nationella domstolen avser faststillande av inkomstskatt for C for
beskattningsperioden 2013.

16. C ir finlindsk medborgare och bosatt i Finland. Ar 2013 hade han pensionsinkomster pa ungefar
460 000 euro som han erholl fran ett finlindskt bolag. Storleken pa hans pension berdknades pa
grundval av de sista tio yrkesverksamma éaren. Under denna period hade C arbetat for ett svenskt
bolag, savil i Sverige som i Finland. C:s pension finansierades delvis av en pensionsfond som hans
arbetsgivare innehar.

17. Den finldndska skattemyndigheten tog ut en tillaggsskatt pa 6 procent enligt 124 § 1 och 4 mom.

inkomstskattelagen. C oOverklagade detta beslut, eftersom han ansag att detta utgjorde forbjuden
aldersdiskriminering.
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IV — Forfarandet vid domstolen

18. Hogsta forvaltningsdomstolen, vid vilken malet numera &dr anhidngigt, anser att det krévs en
tolkning av unionsritten och hénskot darfor, den 10 mars 2015, foljande fragor till domstolen enligt
artikel 267 FEUF:

”1. Ska artikel 3.1 c i direktiv 2000/78/EG tolkas s, att nationell lagstiftning sasom 124 § 1 och 4 mom.
inkomstskattelagen om tillaggsskatt for pensionsinkomst omfattas av tillimpningsomradet for
unionsrétten och ddarmed av forbudet mot diskriminering pa grund av alder i den mening som
avses i artikel 21.1 i stadgan?

2. Om den forsta frdgan besvaras jakande: Ska artikel 2.1 och 2.2 a eller b i direktiv 2000/78/EG och
artikel 21.1 i stadgan tolkas sa, att de utgdor hinder foér en nationell lagstiftning sasom 124 § 1
och 4 mom. inkomstskattelagen om tilldggsskatt fér pensionsinkomst, enligt vilken det i vissa fall
utkréavs skatt pa en fysisk persons pensionsinkomster, vilka atminstone indirekt ar kopplade till
personens alder, som &r hogre dn for arbetsinkomster av motsvarande storlek?

3. For det fall att bestimmelserna i direktiv 2000/78/EG och i stadgan utgor hinder fér en nationell
lagstiftning som den om tilliggsskatt for pensionsinkomst, behéver det i detta fall prévas huruvida
artikel 6.1 i ndmnda direktiv ska tolkas sa, att en sadan nationell lagstiftning pa ett objektivt och
rimligt sdtt kan anses motiveras av ett berdttigat mal, i den mening som avses i den bestimmelsen,
som ror sarskilt sysselsdttningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, med tanke pa att
tillaggsskatten for pensionsinkomst, som framgar av forarbetena till inkomstskattelagen, syftar till
att uppbéra skatt fran pensiondrer med hog barkraft, minska skillnaderna i beskattning mellan
pensionsinkomster och arbetsinkomster och stidrka incitamenten for &ldre att forbli aktiva pa
arbetsmarknaden?”

19. I dessa fragor har C, Irland, Republiken Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige och
Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Vid foérhandlingen den
10 december 2015 yttrade sig C, Republiken Finland, Konungariket Sverige och kommissionen.

V — Riittslig bedomning

20. Den hinskjutande domstolen har i huvudsak hénskjutit sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2000/78 respektive artikel 21.1 i stadgan ér tillampliga i malet vid den nationella domstolen.

21. Jag anser att denna fraga ska besvaras nekande. En nationell bestimmelse, i vilken skattesatsen for
beskattning av pensionsinkomster faststdlls, omfattas varken av tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78 (se avsnitt A nedan) eller av stadgans tillimpningsomrade (se avsnitt B nedan). Mot
denna bakgrund behéver den andra och den tredje tolkningsfragan inte besvaras.
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A — Tilldmpningsomrddet for direktiv 2000/78

22. Enligt domstolens praxis preciseras det unionsrittsliga forbudet mot aldersdiskriminering” i
direktiv 2000/78. Namnda forbud foljer av stadgan respektive de allménna principerna® som enligt
artikel 6.3 FEU’ utgor del av unionsritten. Inom tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 ér
medlemsstaterna saledes skyldiga att uppfylla villkoren i namnda direktiv. "

23. Tillampningsomradet for direktiv 2000/78 faststdlls i artikel 3 i ndmnda direktiv. I forevarande
mal uppkommer fragan huruvida beskattningen av pensionsinkomster i samband med en tidigare
anstéllning omfattas av artikel 3.1 c. Enligt ndmnda bestémmelse ska direktivet tillimpas ”i fraga om ...
[a]nstdllnings- och arbetsvillkor, inklusive ... l6ner”.

24. Saledes uppkommer tva fragor, ndmligen huruvida den pension som C erhaller i forevarande
mal utgor "16n” och huruvida beskattningen av denna pension kan anses utgora en bestimmelse om
l6nen i den mening som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78.

1. Pension som lon

25. Enligt fast rdttspraxis definieras begreppet 16n i den mening som avses i artikel 3.1 c i
direktiv 2000/78 med beaktande av skdl 13 i ndmnda direktiv i linje med artikel 157 FEUF (tidigare
artikel 141 EQG), i vilken principen om lika 16n for kvinnor och mén faststills. Darigenom beaktas
samtidigt begrdnsningen i artikel 3.3 i direktivet, enligt vilken detta inte ska tillimpas pa utbetalningar
frén offentliga system."

26. I artikel 157.2 forsta stycket FEUF definieras "16n” bland annat som "alla 6vriga formaner [...] som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa grund av anstillningen”. Domstolen har
preciserat att denna definition omfattar alla kontant- och naturaférmaner, aktuella eller framtida, som
arbetstagaren, direkt eller indirekt, far frin arbetsgivaren pd grund av anstillningen."> Aven férmaner
som betalas ut efter anstillningsférhallandets upphérande kan séledes omfattas av denna definition.

27. Ovanndamnda villkor ar i alla hdndelser uppfyllda om arbetsgivaren — sasom uppenbarligen é&r fallet
i forevarande mal — beviljas formaner fran en pensionsfond som tillhor foretaget. Det foljer dven av
artikel 6.2 i direktiv 2000/78 att uppbdrande av pension fran foretags- eller yrkesbaserade system for
social trygghet omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

28. I vilken utstrackning de 6vriga delarna av C:s pension dven kan anses omfattas av begreppet 16n i
den mening som avses i artikel 157.2 forsta stycket FEUF kan inte med sdkerhet faststillas pa
grundval av de uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat. I forekommande fall &r den
hanskjutande domstolen saledes skyldig att prova denna fraga sjalv.

29. Vid den vidare provningen av tolkningsfrdgan ska det emellertid faststéllas att den pension som C
uppbir i forevarande maél atminstone delvis kan anses utgora 16n i den mening som avses i artikel 3.1 ¢
i direktiv 2000/78.

7 — Se, bland annat, dom Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 21), dom Prigge m.fl. (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 38), dom
Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punkterna 22 och 23) och dom O (C-432/14, EU:C:2015:643, punkt 21).

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkterna 74 och 75).
9 — Fordraget om Europeiska unionen (EUT C 326, 2012, s. 13).
10 — Se dom Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 23) och dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 16).

11 — Se, bland annat, dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 40 och 41), dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 25)
och dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 20).

12 — Se, till exempel, dom HK Danmark (C-476/11, EU:C:2013:590, punkt 26), dom Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, EU:C:2013:603,
punkt 26) och dom Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, punkt 21).

13 — Se, till exempel, dom Barber (C-262/88, EU:C:1990:209, punkt 12) och dom Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punkt 44).
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2. Beskattning av l6nen

30. Saledes uppkommer den avgorande frigan huruvida aven beskattningen av denna l6n enligt
artikel 3.1 c omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

a) Ordalydelse

31. I vart fall ar ordalydelsen i den tyska sprakversionen mycket vid. Enligt artikel 16 a jamford med
artikel 3.1 c¢ dr medlemsstaterna skyldiga att upphédva alla diskriminerande lagbestimmelser ”i fraga
om” bland annat 16n." En nationell bestimmelse enligt vilken en sadan 16n beskattas uppvisar utan
vidare ett sddant samband.

b) Jamforelse med andra diskrimineringsforbud

32. Dessutom har domstolen betriffande andra unionsrittsliga bestimmelser i vilka det faststills ett
diskrimineringsforbud med avseende pa arbetsvillkor, antagit att deras tillimpningsomrade é&ven
omfattar beskattningen av lonen.

33. Enligt artikel 45.2 FEUF foreskrivs med den avseende pa den fria rorligheten for arbetstagare att all
diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska avskaffas, i synnerhet
vad giller 16n. Domstolen har i sin fasta praxis faststéllt att principen om likabehandling vad giller 16n
skulle frantas sin verkan om den kunde begrinsas av diskriminerande nationella inkomstskatteregler. "
Denna utvidgning av diskrimineringsforbudet vad giller den fria rorligheten for arbetstagare till
beskattningen av lonen stods visserligen av en uttrycklig bestimmelse i artikel 7.2 i férordning (EU)
nr 492/2011," men forefaller enligt réttspraxis dven folja direkt av tolkningen av begreppet 16n i
artikel 45.2 FEUF."

34. Aven vad giller forbudet mot kénsdiskriminering har domstolen faststillt att arbetsvillkoren dven
ska anses omfatta en beskattning av yrkesverksamheten. Saledes fastslog domstolen med avseende pa
den da gillande artikel 5.1 i direktiv 76/207/EEG ' att till arbetsvillkoren — sarskilt villkoren for att ett
anstillningsforhallande ska upphora, dir medlemsstaterna ska beakta forbudet mot konsdiskriminering
— hor dven en nationell skattelagstiftning enligt vilken olika skattefordelar beviljas for avgangsvederlag
vid frivillig uppségning.

c) Syfte

35. En utvidgning av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 till beskattning av 16n skulle mycket vil
vara forenligt med malen med namnda direktiv.

14 — Den franska sprakversionen av artikel 3.1 c i direktiv 2000/78 har en nagot snévare ordalydelse, eftersom det dér talas om villkoren for 16nen
("les conditions [...] de rémunération”). Men dven detta kan anses omfatta en beskattning av 16n.

15 — Se, bland annat, dom Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, punkt 12), dom Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 23) och dom Kieback
(C-9/14, EU:C:2015:406, punkt 20).

16 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (kodifiering)
(EUT L 141, 2011, s. 1). Dessforinnan gillde radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet
inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

17 — Se, till exempel, dom Sopora (C-512/13, EU:C:2015:108, punkt 22), som det i detta hdnseende inte lingre hénvisar till forordning (EU)
nr 492/2011.

18 — Rédets direktiv 76/207/EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om
tillgédng till anstéllning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (omarbetning) (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 5,
volym 1, s. 191). Numera géller pa detta omrade Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet
av principen om lika moéjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, s. 23).

19 — Dom Vergani (C-207/04, EU:C:2005:495, punkterna 25-29).
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36. I direktivet anses féorbudet mot olika slags diskriminering inte enbart ha ett virde i sig*® genom att
i hog grad bidra till lika mojligheter, till ett deltagande fullt ut i det ekonomiska, kulturella och sociala
livet och till den personliga utvecklingen.” Genom de diskrimineringsférbud som foreskrivs i
direktiv 2000/78 ska dessutom forhindras att vissa unionsrittsliga mal undergrdvs, namligen en hog
sysselsdttningsniva, en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och
livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet samt fri rorlighet fér personer.

37. Alla dessa syften kan paverkas negativt genom en diskriminerande beskattning av lonen. Hur
mycket av lonen som arbetstagarens i slutinden kan forfoga o6ver dr helt beroende av dess
beskattning.

d) Begransning till gemenskapens befogenheter

38. Emellertid innehaller artikel 3.1, i vilken tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 faststills, redan
fran borjan inskrdnkningen att direktivet endast ”[ska tillimpas] [ijlnom ramen for gemenskapens
befogenheter [...]”. Denna inskrdankning grundas just pa en sadan begrinsning som aterfinns i

direktivets rattsliga grund, artikel 13 EG.

39. Tillampningsomradet for direktiv 2000/78 kan séledes inte stracka sig lingre dn gemenskapens
befogenheter. Med hdnsyn till denna begransning uppkommer i forevarande mal fragan huruvida
beskattning av pension hor till gemenskapens, numera unionens, befogenheter.

40. Domstolen har i fast praxis visserligen upprepat att direkta skatter — till vilka sasom i forevarande
mal dven en inkomstskatt p& bland annat pensioner hor — omfattas av medlemsstaternas
befogenheter. *

41. Detta ér emellertid inte hela sanningen.

— Sérskilda befogenheter inom omradet for direkta skatter

42. Utspritt i fordraget aterfinns en hel rad bestimmelser som dven ger gemenskapen vissa sérskilda
befogenheter nér det giller direkta skatter.

43. Inom miljopolitiken foreligger exempelvis enligt artikel 175.2 forsta strecksatsen EG (numera
artikel 192.2 a FEUF) en lagstiftningsbefogenhet for gemenskapen for “bestimmelser av framst
skattekaraktdr” som dven omfattar direkta skatter. Samma sak géller numera enligt artikel 194.3 FEUF
dven for unionens energipolitik.

44. Dessa och andra sidrskilda befogenheter for gemenskapen, respektive unionen, inom omradet for
direkta skatter® saknar emellertid betydelse i férevarande mal, eftersom ingen av dem medfor ndgon
allmin befogenhet att anta rattsakter inom omradet for beskattning av pensionsinkomster, sarskilt inte
med avseende pé skattesatsens generella storlek.” I detta avseende skiljer sig situationen frén den vid

20 — Se skl 5 i direktiv 2000/78.

21 — Se skil 9 i direktiv 2000/78.

22 — Se skal 11 i direktiv 2000/78.

23 — Se, till exempel, dom Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 21), dom Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punkt 19) och dom
Hirvonen (C-632/13, EU:C:2015:765, punkt 28).

24 — Se artikel 182.5 FEUF jamford med artikel 179.2 FEUF om undanréjande av hinder vid forskningssamarbete, artikel 223.2 FEUF med
avseende pa beskattning av ledamoéter vid Europaparlamentet samt artikel 12.1 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier, vilket ar bifogat till EU-fordraget, EUF-fordraget och Euratomférdraget (EUT C 326, s. 266) med avseende pa beskattning av
unionens anstéllda.

25 — Det saknar i detta avseende betydelse huruvida hidnvisningen i artikel 3.1 i direktiv 2000/78 till "gemenskapens” befogenheter 6ver huvud
taget — exempelvis pa grund av en dynamisk tolkning — omfattar unionens befogenheter saisom de regleras i EUF-fordraget.
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indirekta skatter for vilka det i artikel 93 EG (numera artikel 113 FEUF) foreskrivs en allmin
befogenhet for gemenskapen, och éven fran socialforsikringsforméner som omfattas av gemenskapens

allmidnna behorighet inom omradet for social trygghet enligt artikel 137.3 forsta strecksatsen EG
(numera artikel 153.1 ¢ FEUF).*

— Allmén behorighet pa den inre marknaden

45. Utover ndmnda speciella behorighet pa omradet for direkta skatter kunde gemenskapen emellertid
enligt artikel 94 EG (numera artikel 115 FEUF) utfirda direktiv som “direkt inverkar pa den inre
marknadens upprittande eller funktion”. Flera direktiv har dven antagits pa grundval av ndmnda
bestimmelse som reglerar delaspekter av medlemsstaternas direkta skatter, men dock inte beskattning
av pensioner.”’

46. Under forutsattning att medlemsstaternas beskattning av pensionsinkomster direkt inverkar pa den
inre marknadens funktion i den mening som avses i artikel 94 EG, skulle gemenskapen dven ha kunnat
anta direktiv inom detta omrade. Sarskilt beskattning av pensioner i samband med griansoverskridande
situationer kan antas ha en sadan inverkan. En ytterligare harmonisering av beskattning av pensioner
skulle dessutom eventuellt ha kunnat antas for att skapa likvardiga konkurrensvillkor pa grundval av
artikel 94 EG.

47. Jag anser emellertid att gemenskapens lagstiftningsbefogenhet inom ramen for den gemensamma
marknaden enligt artikel 94 EG inte i sig riacker for att den ska anses ha en befogenhet i den mening
som avses i artikel 13 EG och artikel 3 i direktiv 2000/78.

48. Artikel 94 EG omfattar namligen potentiellt samtliga rattsomraden. Om artikel 94 EG saledes anses
tillracklig som befogenhet for gemenskapen inom ramen for artikel 13 EG, skulle unionen &ven ha ratt
att meddela diskrimineringsféorbud inom samtliga riattsomraden. Detta skulle emellertid innebéra att
tillagget i artikel 13 EG och artikel 19.1 FEUF ”"inom ramen for de befogenheter som fordragen ger
unionen” frantas sin verkan i praktiken, eftersom det inte ldngre skulle ha nagon effekt.

49. Det foreligger dven redan omsténdigheter i rattspraxis som talar for en tolkning av artikel 13 EG,
enligt vilka artikel 94 EG i detta avseende endast anses medféra en befogenhet for gemenskapen i
begriansad form.

50. Séledes har domstolen i domen Specht provat huruvida direktiv 2000/78 befinner sig utanfor
unionens befogenheter, eftersom artikel 153.5 FEUF (tidigare artikel 137.6 EG) medfor att unionen
inte har n&gon befogenhet att reglera 16nen inom det socialpolitiska omradet.” Harvid har domstolen
vid motiveringen av domen emellertid inte beaktat huruvida de begrénsningar som foreskrivs i
artikel 153.5 FEUF vad giller tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 helt saknar verkan,” av det
skélet att en befogenhet for unionen for de réttsomraden som é&r uteslutna inom ramen for
socialpolitiken kan folja av behorigheten pa den inre marknaden enligt artiklarna 114 och 115 FEUF
(tidigare artiklarna 95 och 94 EG).

26 — Aven om detaljerna vid faststillandet av dessa formaner omfattas av medlemsstaternas befogenhet, se for ett liknande resonemang, dom
Maruko (C-276/06, EU:C:2008:179, punkt 59).

27 — Radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, overforing av tillgdngar och utbyte
av aktier eller andelar som berdr bolag i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 20) (nu
direktiv 2009/133/EG), radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahoérande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25) (nu direktiv
2011/96/EU), radets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av inkomster fran sparande i form av rdntebetalningar
(EUT L 157, s. 38) och radets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system for beskattning av rantor och royalties
som betalas mellan nirstdende bolag i olika medlemsstater (EUT L 157, s. 49).

28 — Dom Specht m.fl. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkterna 32-35).

29 — Detta foreskrevs fortfarande i kommissionens forslag till radets direktiv om inréttande av allménna ramar for likabehandling i arbetslivet
(KOM(1999) 565 slutlig), motivering till artikel 3.
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51. Dessutom behandlade domstolen nyligen i domen CHEZ Razpredelenie Bulgaria den jamforbara
fragan om hur begrinsningen av tillimpningsomradet for direktiv 2000/43/EG® ska tolkas nir det
giller gemenskapens befogenheter. I domskélen uppgav domstolen att det inte rader nagra tvivel om
denna befogenhet, eftersom det redan foreligger unionsrittsliga bestammelser pa det aktuella
rattsomradet som bland annat har meddelats pa grundval av behdrigheten pa den inre marknaden i
artikel 95 EG (numera artikel 114 FEUF).” For domstolen forefaller det saledes inte avgorande
huruvida det i abstrakt hénseende forelag en befogenhet for gemenskapen, respektive unionen, utan
huruvida denna &ven konkret utdvades genom réttsakter.

52. Jag anser att denna utgangspunkt dven &r rimlig vad géller behorigheten pa den inre marknaden
enligt artikel 94 EG (numera artikel 115 FEUF). Gemenskapens, respektive unionens, befogenhet
enligt denna bestimmelse dr knappt begrdinsad i materiellt hidnseende. Odverskadligt manga
rattsomraden kan direkt paverka den inre marknaden. Dessutom kan faststillelsen av en sadan
paverkan till stor del anses vara forbehallet lagstiftarens bedomningsforetrade. Denna materiella
rackvidd for behorigheten pa den inre marknaden i artikel 94 EG begriansas emellertid vad géller
forfarandet genom kravet pa enhillighet i radet. Medlemsstaterna i radet kan pa detta sitt delvis
reglera rattsomraden som i princip inte omfattas av unionens befogenheter. Begrinsningen av
behorigheten pa den inre marknaden genom kravet pa enhillighet kan emellertid inte komma till
uttryck pa nagot ldmpligt sitt inom ramen for artikel 13 EG (nu artikel 19 FEUF). Darfor ska en
befogenhet for gemenskapen vad giller 94 EG endast antas foreligga om radet redan har vidtagit
atgirder inom ett visst rattsomrade pa denna grund.

53. Eftersom det emellertid varken vid den tidpunkt da direktiv 2000/78 antogs fanns eller i nuldget
finns nagot direktiv inom omradet for beskattning av pensioner, tillhor dessa inte pa nagot sitt
gemenskapens befogenheter i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2000/78. Saledes omfattar
direktivets tillimpningsomréade inte beskattning av pensioner.

e) Lagstiftarens avsikt

54. Det ska dessutom faststillas att unionslagstiftarens avsikt vid antagandet av direktiv 2000/78 inte
heller var att reglera nagra diskrimineringsférbud inom skatterdtten, &ven om denna hade haft en
befogenhet att gora detta enligt artikel 13 EG.

55. Detta synsitt kommer till uttryck redan i titeln pa direktiv 2000/78, enligt vilken enbart
diskriminering i arbetslivet ska bekdampas.

56. Dessutom innehaller de sammanlagt 37 skilen inte en enda hénvisning till att direktivet &ven ska
vara tillampligt pa medlemsstaternas beskattning. En saddan tystnad skulle vara svar att forsta om
unionslagstiftaren faktiskt hade haft for avsikt att forena direktivet med sa langtgaende konsekvenser
for medlemsstaternas direkta skattelagstiftning.

57. Vidare innehaller inte heller forklaringarna i forslaget till direktiv ndgon héanvisning till skatteratten.
I den mén kommissionen hénvisar till gemenskapens befogenheter berors enbart fragan om
befogenheterna inom ramen fér socialpolitiken enligt artikel 137 EG (nu artikel 153 FEUF).*

30 — Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (EGT L 180, s. 22).

31 — Dom CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 44).
32 — Se resonemanget om den rittsliga grunden (under 4) och motiveringen (under 5) till artikel 3 i forslaget (ovan fotnot 29).
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58. Slutligen framforde utskottet for medborgerliga fri- och rattigheter samt réttsliga och inrikes fragor
vid Europaparlamentet under lagstiftningsforfarandet till och med Onskemélet att indirekt
diskriminering dven skulle omfatta beskattning av personer.*” Det motsvarande #ndringsforslaget
overtogs emellertid varken av det ansvariga utskottet for sysselsittning och sociala fragor® eller av
Europaparlamentets plenarsammantridde ™ i det aktuella yttrandet om forslaget till direktiv.

f) Slutsats

59. Saledes ar direktiv 2000/78 inte tillampligt pa beskattning av pensionsinkomster i férevarande mal.

B — Stadgans tillimpningsomrdde

60. Aven om direktiv 2000/78 siledes inte dr tillimpligt i malet vid den nationella domstolen
uppkommer fragan huruvida forbudet mot diskriminering i artikel 21.1 i stadgan &r direkt tillampligt.
Om stadgan kan tillimpas enligt artikel 51 i stadgan &r medlemsstaterna namligen bundna av den
dven utover tillampningsomradet for direktiv 2000/78.

61. Republiken Finland ska enligt artikel 51.1 forsta meningen i stadgan beakta det unionsréttsliga
forbudet mot aldersdiskriminering varje gang den ’tillimpar unionsritten”. Denna formulering
innebdr enligt domstolens fasta praxis att de grundliggande réttigheter som garanteras i unionens
rittsordning ér tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall.*

62. Till de fall som regleras av unionsritten hor enligt domen i malet Pfleger dven sadana fall déar
nationell lagstiftning kan hindra utovandet av de grundliggande friheter som &r garanterade i
fordraget. En medlemsstat kan endast motivera en saddan inskrankning om den samtidigt beaktar de
grundliggande rittigheterna i stadgan.”

63. I forevarande mal kan beskattningen av C:s pension utgora en inskrdnkning av en grundldggande
frihet och dérmed aktualisera en tillimpning av stadgan. Den pension som C erholl ar 2013
harstammar atminstone delvis fran en yrkesverksamhet som han dessférinnan utdvade i en annan
medlemsstat &dn Finland. Sétillvida kan en inskrédnkning av C:s fria rorlighet som arbetstagare vara
aktuell pa grund av beskattningen av pensionen i Finland.

64. Enligt artikel 45.1 FEUF ska fri rorlighet for arbetstagare sikerstillas inom unionen. Denna
bestimmelse utgor enligt fast réttspraxis hinder for varje atgird som — dven om den tillimpas utan
diskriminering pa grund av nationalitet — kan gora det svarare eller mindre attraktivt for
unionsmedborgarna att utéva de grundldggande friheter som garanteras genom fordraget.*

65. Harvid foreligger det inte nagra hinder mot att C i egenskap av finlandsk medborgare aberopar den
fria rorligheten for arbetstagare gentemot sin egen stat. Dessutom omfattas dven en pension som
uppbirs fran ett tidigare anstillningsforhallande av skyddet i artikel 45 FEUF.*

33 — Rapport fran Europaparlamentets utskott for sysselsattning och sociala fragor av den 21 september 2000 om forslaget till radets direktiv om
inrdttande av allmédnna ramar for likabehandling i arbetslivet (A5-0264/2000), s. 63.

34 — Ibidem, s. 1 och foljande sidor.

35 — Se Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 5 oktober 2010 om forslaget till radets direktiv om inrédttande av allménna ramar for
likabehandling i arbetslivet (EUT C 178, 2001, s. 270).

36 — Se, bland annat, dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19), dom Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 33) och
dom Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 26).

37 — Dom Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkterna 35 och 36).
38 — Se, exempelvis, dom kommissionen/Belgien (C-317/14, EU:C:2015:63, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).
39 — Dom Sehrer (C-302/98, EU:C:2000:322, punkterna 29 och 30).
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66. Fastdn beskattningen av C:s pension i Finland, vilken han atminstone delvis har forvarvat pa grund
av yrkesverksamhet i Sverige, belastar hans fria rorlighet som arbetstagare, foreligger det emellertid inte
nigon inskriankning av denna grundliggande frihet enligt hittillsvarande réttspraxis. Enligt nimnda
praxis anses en nationell atgdird endast gora det svarare eller mindre attraktivt att utova en
grundldggande frihet om den gor skillnad mellan inhemsk och grénsoverskridande yrkesverksamhet.
En direkt skatt som utan atskillnad uppbérs pa inhemska och gréansoverskridande situationer — sasom
i forevarande mal genom en enhetlig skattesats for alla pensionsinkomster — kan dédremot inte
inskranka de grundlidggande friheterna.®

67. Republiken Finland tillimpar saledes inte unionsriatten i forevarande maél vid uppbodrden av
inkomstskatt pa pensionsinkomster. Foljaktligen 4ar enligt artikel 51.1 forsta meningen det
unionsrattsliga forbudet mot éldersdiskriminering enligt artikel 21.1 i stadgan inte direkt tillampligt i
maélet vid den nationella domstolen.

VI - Forslag till avgorande

68. Mot denna bakgrund ska de tolkningsfragor som Hogsta forvaltningsdomstolen har stillt besvaras
pé foljande sitt:

En nationell bestimmelse, sasom 124 § 1 och 4 mom. i inkomstskattelagen, i vilken foreskrivs en
tillaggsskatt for pensionsinkomster, ska inte beddmas utifran det unionsrittsliga forbudet mot
diskriminering pa grund av alder som foljer av artikel 21.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna samt av direktiv 2000/78.

40 — Se mitt forslag till avgorande i mal X (C-498/10, EU:C:2011:870, punkt 28), i mél Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2013:531, punkterna 83 och 84) och i mal X (C-686/13, EU:C:2015:31, punkt 40). Ett undantag kan eventuellt foreligga for en
undertryckande skatt, se dom Berlington Hungary m.fl. (C-98/14, EU:C:2015:386, punkterna 40 och 41) samt mitt forslag till avgorande i
maél Viacom Outdoor (C-134/03, EU:C:2004:676, punkt. 63).
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