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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 2 juni 2016'

Mal C-119/15

Biuro podroézy “Partner” Sp. z 0.0, Sp. komandytowa w Dabrowie Gorniczej
mot
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Warszawas
appellationsdomstol, tvistemélsenheten, Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EG — Direktiv 2009/22/EG —
Ett rattsligt avgorande genom vilket ett allmént villkor faststélls vara oskaligt far verkan erga omnes sa
snart det upptas i en offentlig forteckning — Ekonomisk sanktion alaggs en ndringsidkare som har
anvént ett sadant villkor eller ett likvérdigt villkor i sina allménna villkor utan att ha deltagit i det
forfarande som syftade till att faststdlla villkorets oskalighet — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna — Rétten att yttra sig”

I — Inledning

1. Ett rattsligt avgorande i vilket ett villkor i ett konsumentavtal faststélls vara oskaligt kan givetvis vara
tvingade i egenskap av prejudikat. Far medlemsstaterna emellertid lita ett sddant avgorande ha
allmingiltig verkan (erga omnes) sa att néringsidkare som inte deltog i forfarandet blir bundna av det?
Sa lyder fragan i forevarande mal.

2. Begidran om forhandsavgorande har ingetts i ett mal mellan en nédringsidkare och den polska
myndigheten for konkurrens- och konsumentskydd avseende boter som néringsidkaren alagts for att i
sina konsumentavtal ha anvint allménna avtalsvillkor som ansetts likvirdiga med villkor som tidigare
hade bedomts vara oskiliga och som dérfér upptagits i en offentlig forteckning, trots att
néringsidkaren inte deltog i det forfarande som utmynnande i faststillandet av att villkoren i
forteckningen var oskiliga.

3. Den hinskjutande domstolen undrar huvudsakligen om artiklarna 6.1 och 7 i radets
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal,” jaimforda med
artiklarna 1 och 2 i direktiv 2009/22/EG,? utgér hinder f6r en nationell lagstiftning sdsom den som
avses i det nationella malet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsféreldggande for att skydda konsumenternas intressen
(EUT L 110, 2009, s. 30).

SV
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4.1 detta sammanhang har domstolen ombetts att for forsta gangen faststdlla gransen for
medlemsstaternas processuella autonomi inom ramen for direktiv 93/13 och den ritta balansen
mellan ett effektivt konsumentskydd mot oskiliga avtalsvillkor och néringsidkarens rétt att yttra sig,
vilken sdkerstills i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan).

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. Direktiv 93/13
5. I artikel 3 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskiligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sérskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

Om en ndringsidkare havdar att ett standardvillkor har varit foremal for individuell forhandling, har
han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskéliga.”

6. Vad giller bedomningen av om ett avtalsvillkor ar oskiligt, anges foljande i artikel 4.1 i detta
direktiv:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &r oskaligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjdnster som avtalet avser och med hidnsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av.”

7. I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som anvéinds i avtal som en néringsidkare
sluter med en konsument inte dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

8. I artikel 7 i direktiv 93/13 anges f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.
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2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rétt har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk &r oskéliga och anvidnda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sddana villkor.

3. De rittsliga atgiarder som avses i punkt 2 far, med beaktande av nationella réttsregler, atskilt eller
gemensamt riktas mot flera sddana niringsidkare inom samma ndringsomrade eller dessas
sammanslutningar som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma allmédnna avtalsvillkor
eller liknande villkor.”

9. I artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs att medlemsstaterna far anta eller behalla bestimmelser som ar
strangare dn bestimmelserna i direktivet om de dr forenliga med fordraget.

10. Artikel 8a.1 i direktiv 93/13 har féljande lydelse®:

”1. Nér en medlemsstat antar bestimmelser i enlighet med artikel 8, ska den underrédtta kommissionen
om dem, liksom ocksa om eventuella senare dndringar, framfor allt om dessa bestimmelser

— innehéller forteckningar 6ver vilka avtalsvillkor som ska anses oskaliga.”

2. Direktiv 2009/22

11. Artikel 1 i direktiv 2009/22, i den version som var tillaimplig vid tidpunkten f6r omstandigheterna i
malet, har rubriken "Tillaimpningsomrade” och foreskriver foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr att ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra
niar det giller atgirder for forbudsforeliggande enligt artikel 2 for skydd for de kollektiva
konsumentintressen som omfattas av de direktiv som anges i forteckningen i bilaga I for att
sakerstilla att den inre marknaden fungerar val.

2. Med overtradelse avses i detta direktiv varje handling som strider mot de direktiv som anges i
forteckningen i bilaga I, sa som de inforlivats i medlemsstaternas nationella rattsordningar, och som
skadar de kollektiva intressen som avses i punkt 1.”

12. Bilaga I till direktiv 2009/22 har rubriken "Forteckning 6ver direktiv som omfattas av artikel 1” och
i led 5 hénvisas till direktiv 93/13.

13. Artikel 2.1 i direktiv 2009/22 har rubriken ”Atgirder for forbudsforeliggande” och foreskriver
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska utse de domstolar eller administrativa myndigheter som ska vara behoériga att
besluta vid forfaranden som inleds av sadana godkénda inrédttningar som avses i artikel 3 om att

a) sd snart som mojligt, och dir det ar lampligt inom ramen for ett forenklat forfarande, meddela
foreldggande om upphorande av eller forbud mot varje 6vertradelse,

4 — Artikel 8a hade dnnu inte trdtt i kraft vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella malet. Artikeln inférdes genom
Europaparlamentets och radets direktiv. 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om dndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av radets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, s. 64). Enligt lydelsen i artikel 28.2 i direktiv 2011/83, ska detta direktiv vara
tillampligt pa avtal som ingatts efter den 13 juni 2014.
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b) dér det dr lampligt vidta atgéarder som att offentliggora beslutet, helt eller delvis och pa sitt som
bedoms som lampligt, och/eller offentliggora ett beriktigande i syfte att undanrdja fortsatta
verkningar av 6vertréadelsen,

c) i den man rattsordningen i den berérda medlemsstaten tillater, dlagga svaranden, om han é&r
tappande part, att till statskassan eller annan mottagare som utses i eller enligt nationell
lagstiftning betala dagsboter eller andra boter, som foreskrivs i nationell lagstiftning, om han
underlater att ritta sig efter beslutet inom en frist som domstolar eller administrativa myndigheter
bestammer for att sdkerstélla att besluten foljs.”

B — Polsk ratt

1. Lagen om konkurrens- och konsumentskydd

14. I artikel 24.1 och 24.2 punkt 1 i Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (lagen om
konkurrens- och konsumentskydd) av den 16 februari 2016 (Dz. U., nr 50, rubrik 331, i den lydelse
som ér tillimplig pa omstéindigheterna i det nationella mélet) foreskrivs féljande *:

1. Det ar forbjudet att anvéinda metoder som skadar konsumenternas kollektiva intressen.

2. Med metod som skadar konsumenternas kollektiva intressen avses en ndringsidkares rattsstridiga
agerande som hotar dessa intressen, i synnerhet

1) anvindning av allménna villkor som har upptagits i forteckningen Over allmédnna villkor som
bedémts vara rittsstridiga, som avses i artikel 479" i lag av den 17 november 1964 om
civilprocessen (Dz. U., nr 43, rubrik 296, i dess dndrade lydelse).”

15. I artikel 26.1 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd foreskrivs foljande:

”1. Nér [direktoren for byran for konkurrens- och konsumentskydd] konstaterar en overtrddelse av
forbudet i artikel 24, fattar direktoren ett beslut i vilket metoden forklaras skadlig for konsumenternas
kollektiva intressen jamte krav pa att den ska upphora ...”

16. I artikel 106.1.4 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd anges foljande:

”1. [Direktoren for byran for konkurrens- och konsumentskydd] fir i beslut alagga en néringsidkare att

betala ett botesbelopp som inte far overstiga 10 procent av omsittningen for rdkenskapsaret innan
boterna alades om néringsidkaren, om &n oavsiktligt,

4) anvdnde en metod som skadar konsumenternas kollektiva intressen i den mening som avses i
artikel 24.”

5 — Det framgir av beslutet om hénskjutande att artikel 24.2 punkt 1 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd utgér inférlivandet i polsk rétt
av Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen
(EGT L 166, 1998, s. 51), som fran och med den 29 december 2009 upphivdes och ersattes av direktiv 2009/22.
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2. Civilprocesslagen

17. T artiklarna 479.1%, 479* och 479.1-3" i Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (lagen om
civilprocessen) av den 17 november 1964 (Dz. U. 2014, rubrik 101, i den version som var tillaimplig
vid tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella malet) (nedan kallad civilprocesslagen) foreskrivs
foljande

” Artikel 479*

1. Om yrkandet bifalls ska domstolen i domskélet aterge innehallet i de allménna villkor som bedoms
vara réttsstridiga och forbjuda att de anvénds.

Artikel 479*%

Det slutliga avgorandet far verkan i forhallande till tredje parter sa snart det allménna villkor som
beddémts vara rittsstridigt upptas i den forteckning som avses i artikel 479.2*.

Artikel 479%

1. Domstolen ska oOverlimna en kopia av den lagakraftvunna dom i vilken yrkandet bifalls, till
[direktoren for byran for konkurrens- och konsumentskydd].

2. [Direktoren for byran for konkurrens- och konsumentskydd] ska, med stod av de avgoranden som
avses i punkt 1, fora en forteckning 6ver de allmédnna villkor som bedomts vara réttsstridiga.

3. Den forteckning som avses i punkt 2 ska vara offentlig.”

III — Bakgrund och det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

18. Direktoren for Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Byran for konkurrens- och
konsumentskydd, Polen) (nedan kallad UOKIK) élade, genom beslut av den 22 november 2011,
bolaget HK Zaklad Ustugowo Handlowy "Partner” Sp. z o.0. (nedan kallat HK Partner) att betala boter
pa 21127 polska zloty (PLN) (cirka 4 940 euro). HK Partner bedrev niringsverksamhet bland annat
inom omrdadet for turisttjanster. Beslutet antogs med stod av artiklarna 24.1, 24.2 punkt 1 och
artikel 106.1.4 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd, pa grund av att HK Partner hade anvént
allminna villkor for forsdljning av resor som ansags vara likvirdiga med villkor som tidigare hade
bedomts vara rittsstridiga och darefter upptagits i den offentliga forteckning 6ver oskiliga villkor som
avses i artikel 479.2% i civilprocesslagen (nedan kallad forteckningen over oskiliga villkor).”

19. HK Partner overklagade det beslut som direktoren for UOKiK hade fattat den 22 november 2011
till Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Warszawas regionala
domstol — domstol for mal om konkurrens- och konsumentskydd) (nedan kallad SOKiK) och yrkade
att beslutet skulle ogiltigforklaras och i andra hand att den ekonomiska sanktionen skulle sittas ned.
Under forfarandet vid SOKIK delades HK Partner och efter forfarandet overtog klaganden, bolaget
Biuro podrézy “Partner” Sp. z o.0. (nedan kallat Biuro podrézy Partner) HK Partners samtliga

6 — Det framgar av beslutet om hinskjutande att artiklarna 479* § 1, 479* och 479* § 1-3 i civilprocesslagen inférdes i polsk ritt fér att inforliva
direktiv 93/13.

7 — Jag noterar att begreppet “oskilig” inte finns i den polska lagstiftningen som i stillet anvinder begreppet “rittsstridig” (se punkterna 14—17 i
forevarande forslag till avgorande). Jag antar dock att de bada begreppen har samma betydelse med beaktande av att unionsritten har
inforlivats med den polska lagstiftningen. De omtvistade villkor som HK Partner anvinde sig av avser deltagarens, det vill siga
konsumentens, ansvar med anledning av skador som orsakas av konsumenten eller av personer under dess ansvar, HK Partners friskrivning
fran ansvar vid vissa hindelser och icke aterbetalning till konsumenten av virdet pa de tjanster som den inte anvénder. Ett av de omtvistade
villkoren lyder exempelvis enligt foljande: "[HK Partner] aterbetalar inte vdrdet pa de tjdnster som deltagaren av egen forskyllan inte
anvéinder”.

ECLILEU:C:2016:387 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD @OF — MAL C-119/15
BIURO PODROZY PARTNER

rattigheter och skyldigheter avseende turistverksamheten. Genom avgorande av den 19 november 2013
ogillade SOKIK talan och delade den bedomning som UOKIiK:s direktor hade gjort avseende
likviardigheten mellan de villkor som HK Partner anvinde och de som var upptagna i forteckningen
over oskailiga villkor.

20. Biuro podrézy Partner Overklagade till Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny
(Warszawas appellationsdomstol, tvistemalsenheten, Polen) och yrkade att beslutet av den
22 november 2011, som direktéren for UOKIK hade fattat, skulle ogiltigférklaras och i andra hand att
SOKIiK:s avgorande av den 19 november 2013 skulle ogiltigforklaras och att malet skulle aterforvisas till
forevarande domstol for ny provning.

21. Sad  Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Warszawas appellationsdomstol,
tvistemalsenheten), som hyste tvivel om hur unionsrétten skulle tolkas, beslutade att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Kan tillimpningen av allménna avtalsvillkor med samma innehall som siddana villkor som forklarats
oskiliga genom lagakraftigande dom och som inforts i forteckningen 6ver allménna avtalsvillkor
som forklarats oskdliga mot bakgrund av artikel 6.1 och artikel 7 i ... direktiv [93/13], jamférda med
artiklarna 1 och 2 i ... direktiv [2009/22], 4ven anses utgora olaglig verksamhet av ett annat foretag
som inte deltog i det forfarande som ledde fram till upptagandet i forteckningen Gver allménna
avtalsvillkor som anses vara oskiliga och som enligt den nationella lagstiftningen utgér sadan
verksamhet som paverkar konsumenternas kollektiva intressen och som utgor rittslig grund for att
alagga ett vite i det nationella administrativa forfarandet?

2. Ska den domstol som domer i andra instans vars avgoranden som meddelats till foljd av ett
overklagande kan oOverklagas med avseende pa rattsfragor, sdsom foreskrivs i Republiken Polens
civilprocesslag, enligt artikel 267 tredje stycket FEUF anses vara en sadan domstol mot vars
avgoranden det inte finns nagot rdttsmedel enligt nationell lagstiftning, eller ska &ven Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), som ér behorig att prova ett dverklagande med avseende pa
rattsfragor, anses vara en sadan domstol?”

22. Mot bakgrund av domstolens tydliga praxis avseende artikel 267 tredje stycket FEUF® omfattar inte
den andra tolkningsfragan nagra nya rattsfragor. Saledes dr det endast den forsta tolkningsfragan som

ska provas, vilken ér den enda som é&r ny.

23. Den polska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Den
polska regeringen och kommissionen deltog i forhandlingen, som dgde rum den 9 mars 2016.

8 — Se, bland annat, dom av den 4 juni 2002, Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:329, punkterna 16—19) och dom av den 16 december 2008, Cartesio
(C-210/06, EU:C:2008:723, punkterna 75-79).
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IV — Riittslig bedomning
A — Inledande synpunkter

1. Det polska konsumentskyddssystemet mot oskiliga villkor

24. Jag ska forst redogora narmare for vissa delar av det polska konsumentskyddssystemet mot oskaliga
villkor, i vilket det har inforts tre olika kontroller av oskiliga villkor, ndmligen en individuell kontroll,
en abstrakt kontroll och en administrativ kontroll.”

25. Den individuella kontrollen genomfors, i de ordinarie domstolarna, i tvister mellan konsumenter
och niringsidkare, avseende oskiliga villkor i enskilda avtal. Avgorandet frian den individuella
kontrollen &r endast bindande for parterna i forfarandet.

26. Den abstrakta kontrollen genomfors daremot av en specialiserad domstol, ndmligen SOKiK, och
kontrollen dr underkastad ett férfarande som dr sirskilt reglerat i bland annat artiklarna 479.1%, 479*
och 479.1-3% i civilprocesslagen. '’ Syftet med férevarande kontroll, som endast avser allménna villkor,
ar att undanrdja oskiliga villkor. SOKiK:s bedémning bygger pa det omtvistade villkorets lydelse och
den ir sjilvstindig i forhallandet till hur villkoret anvinds i enskilda avtal.! Talan vid SOKiK kan
bland annat vickas av alla konsumenter, oavsett om de &r bundna av ett avtal, icke-statliga
organisationer som arbetar for att forsvara konsumenters intressen och av direktéren for UOKIK. "

27. Nar SOKIK, inom ramen for den abstrakta kontrollen, finner att ett allmént villkor &ar oskiligt,
terger den i domslutet, i enlighet med artikel 479.1* i civilprocesslagen, det omtvistade villkorets
lydelse och forbjuder dess anvdndning. Det lagakraftvunna avgorandet, i vilket yrkandet bifalls,
publiceras sedan och det villkor som bedémdes vara oskiligt upptas i den forteckningen over oskiliga
villkor som direktoren for UOKIK for. Enligt den polska regeringen ar det inte mojligt att dndra eller ta
bort ett villkor ndr det val har upptagits i forteckningen.

28. Enligt den polska regeringen dr den administrativa kontrollen nédra knuten till den abstrakta
kontrollen, i och med att den verkstiller SOKiK:s avgoranden. Vid den administrativa kontrollen
avgor namligen direktoren for UOKiK om det omtvistade villkoret &r identiskt eller likvardigt med ett
avtalsvillkor som ar upptaget i forteckningen Over oskiliga villkor, mot bakgrund av bland annat
innehallet i det omtvistade villkoret och dess effekt pd konsumenten. For att villkoren ska anses vara
likvirdiga ar det inte nodvédndigt att innehallet i de jamforda villkoren &r identiskt. Det racker att
konstatera att det omtvistade villkoret motsvarar det villkor som &r upptaget i forteckningen.
Naringsidkaren, vars allmdnna villkor ar foremal for den administrativa kontrollen, har generellt inte
mojlighet att anfora att det omtvistade villkoret inte dr oskiligt under de sérskilda omsténdigheterna,
utan endast att det &r likvardigt med de villkor som redan dr upptagna i férteckningen.

9 — Foljande redogorelse av det polska systemet grundar sig pad uppgifter som den hinskjutande domstolen har tillhandahallit och som har
kompletterats av den polska regeringen. Dessa uppgifter tycks inte ha bestridits. Se, vad géller det polska systemet, Trzaskowski, R., Skutki
uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone i jego wpisu do rejestru w sferze przeciwdziatania praktykom naruszajgcym zbiorowe
interesy konsumentow (art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.kik) w Swietle orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Prawo w dziataniu
sprawy cywilne, 20/2014, s. 123. Det framgar att det polska konsumentskyddssystemet dndrades genom Ustawa o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (lag om dndring av lagen om konkurrens- och konsumentskydd och av vissa andra
lagar) av den 5 augusti 2015 (Dz. U. 2015, rubrik 1634). Denna dndring tradde dock inte i kraft forran den 17 april 2016, och de forfaranden
som inleddes fore det datumet &r reglerade enligt de tidigare gillande bestimmelserna (artikel 8 i denna lag).

10 — Se ovan punkt 17.
11 — Enligt den polska regeringen faststaller SOKiK vid den abstrakta kontrollen det “normativa innehallet” i det aktuella villkoret.

12 — Enligt artikel 479.1* och 479.2* i civilprocesslagen, kan dven den administrativa kontrollen initieras av en regional
konsumentsskyddsombudsman och under vissa forutsittningar av en utlindsk organisation som &r upptagen i en forteckning 6ver
organisationer som i medlemsstaterna kan vécka talan om att allménna villkor ska faststéllas vara rattsstridiga. Forteckningen ar publicerad i
unionens officiella tidning.
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29. Nar direktoren for UOKIK konstaterar att det har skett en 6vertradelse av forbudet i artikel 24.2.1 i
lagen om konkurrens- och konsumentskydd," fattar direktéren beslut om att den metod som skadar
konsumenternas kollektiva intressen ska upphora och éldgger eventuellt ndringsidkaren boter enligt
artikel 106.1.4 i lagen.

30. De beslut som direktoren for UOKIK fattar ska underkastas rattslig provning av SOKiK i egenskap
av domstol i forsta instans och av Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Warszawas
appellationsdomstol, tvistemélsenheten) i egenskap av domstol i andra instans.' Det framgar av den
hanskjutande domstolens beslut att syftet med den rittsliga provningen inte &r att prova om det
omtvistade villkoret &r oskaligt, utan endast om det motsvarar andra villkor i forteckningen Gver
oskiliga villkor.

2. Den forsta tolkningsfragans innehall

31. Det framgar av beslutet om hénskjutande att det finns tvivel kring hur artikel 24.2 punkt 1 i lagen
om konkurrens- och konsumentskydd och artikel 479" i civilprocesslagen' ska tolkas, vilket har
foranlett olika uppfattningar i saval rattspraxis som doktrinen. Enligt den hénskjutande domstolen
finns det tvd motstridiga uppfattningar pa omradet.

32. Enligt den forsta uppfattningen, som direktoren for UOKIK foresprikar i det nationella malet och
som bygger p& en bokstavlig tolkning av artikel 479* i civilprocesslagen, har de avgéranden som
SOKiK meddelar i samband med en abstrakt kontroll, s& snart de upptas i forteckningen 6ver oskaliga
villkor, verkan erga omnes gentemot samtliga niringsidkare'® (nedan kallad den forsta
tolkningsuppfattningen).

33. Enligt den andra uppfattningen, sdsom den beskrivits av den héanskjutande domstolen och den
polska regeringen, beror endast ett avgorande fran SOKIK, i vilken ett allmiant villkor faststdlls vara
rattsstridigt, det konkreta villkor som omfattas av forfarandet och det ar endast bindande for parterna i
malet.

34. For att tolka de aktuella nationella bestimmelserna korrekt anser den hénskjutande domstolen att
hidnsyn maste tas till unionsrittens krav, vilket motiverar begdran om forhandsavgorande. Den
hanskjutande domstolen undrar ndrmare bestimt om artiklarna 6.1 och 7 i direktiv 93/13 och
artiklarna 1 och 2 i direktiv 2009/22 utgor ett hinder for att den tillimpliga polska lagstiftningen
tolkas i enlighet med den forsta tolkningsuppfattningen och sérskilt om en sddan tolkning ér forenlig
med néringsidkarens ritt att yttra sig.

13 — Enligt lydelsen i artikel 24.2 punkt 1 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd avser den ”anvdndning av allmidnna villkor som é&r
upptagna i forteckningen”. Enligt den polska regeringen framgér det dock av praxis fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och fran SOKiK
att anvidndningen av "likvirdiga” villkor dven ska anses skada konsumenternas kollektiva intressen i den mening som avses i artikeln.

14 — Det édr daven mojligt att dérefter Gverklaga till Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

15 — Den hinskjutande domstolen hanvisar i detta avseende till punkt 479.2”. Jag anser dock att det dr uppenbart att det ir friga om ett skrivfel,
eftersom punkt 2 varken dr angiven i den nationella domstolens redogorelse for den nationella rétten eller i den polska regeringens eller
kommissionens yttranden.

16 — Den hinskjutande domstolen gor i detta hénseende skillnad pa “subjektiva” och "objektiva” verkningar av avgoranden om faststillande av
oskdliga villkor. Med subjektiva verkningar avses att avgorandets verkningar omfattar personer som inte var parter i malet i SOKiK och med
objektiva verkningar avses att avgorandet har verkan i forhéllande till savil identiska som likvérdiga villkor.
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35. I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF ankommer det visserligen inte pa domstolen att uttala sig
om tolkningen av nationella bestimmelser, inklusive valet mellan tvd tolkningsmetoder eller om
bestimmelser i den nationella rétten dr forenliga med unionsratten. Detta ankommer uteslutande pé
den hinskjutande domstolen. Domstolen dr dock, nédr den provar en begidran om férhandsavgorande,
behorig att tillhandahélla den nationella domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som gor
det mojligt for denna att prova huruvida bestimmelser i den nationella rétten &r forenliga med
unionsritten.

36. I detta hinseende ankommer det pa den nationella domstolen att gora allt som ligger inom dess
behorighet for att, i mojligaste man, tolka de nationella bestimmelser som ar tillimpliga i det
nationella malet mot bakgrund av ordalydelsen och unionsrittens syfte och med hinsyn till den
nationella rétten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som é&r erkidnda i nationell
ratt, for att sékerstélla att direktiv 93/13 ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt
med direktivets syfte. "

37. Trots den forsta tolkningsfragans formulering, anser jag att fragan i sin helhet ska provas mot
bakgrund av direktiv 93/13, dven med beaktande av de krav som foljer av stadgan, bland annat
artikel 47 som avser ritten att yttra sig. Jag vill i detta ssmmanhang erinra om att for att domstolen
ska kunna lamna ett anviandbart svar till den nationella domstol som har hénskjutit en tolkningsfraga,
kan det finnas anledning for domstolen att beakta andra normer i unionsriatten som den nationella
domstolen inte har hénvisat till i sin fraga."

38. Eftersom tolkningsfragan enligt min mening ska forstas sa att den syftar till att fa klarhet i huruvida
direktiv 93/13 jamfort med artiklarna 1 och 2 i direktiv 2009/22 och artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa,
att direktivet utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att boter ska aldggas en
ndringsidkare som i sina konsumentavtal anvinder allménna villkor som anses vara likviardiga med
villkor som redan har bedémts vara oskiliga och som dérfor ar upptagna i en offentlig forteckning,
trots att ndringsidkaren inte deltog i det forfarande som utmynnande i faststéllandet av villkoren i
forteckningen som oskailiga.

17 — Se dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punkt 62 och dér angiven rittspraxis) och dom av den
26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkterna 81 och 83 samt dér angiven
rittspraxis).

18 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 72 och dar angiven
rittspraxis). Mot bakgrund av réttspraxisen fran Sad Najwyzszy (hogsta domstolen) forefaller det enligt min mening som om den
hénskjutande domstolen har ett visst handlingsutrymme i tolkningen av de relevanta nationella bestimmelserna.

19 — Se dom av den 14 juni 2007, Medipac-Kazantzidis (C-6/05, EU:C:2007:337, punkt 34 och dar angiven réttspraxis).
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B — Tolkningen av direktiv 93/13

1. Inledande anmarkningar

39. Det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten éar i
underldge i forhédllande till nédringsidkaren, i fraiga om savdl forhandlingsférmaga som
informationsniva.* Enligt artiklarna 6 och 7 i direktivet ska medlemsstaterna sikerstilla “lampliga och
effektiva medel” for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i konsumentavtal®" och féreskriva
att oskdliga villkor inte dr bindande for konsumenten, eftersom syftet enligt domstolen &r att "ersdtta

den formella jamvikt mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter som féljer av avtalet med en

verklig jamvikt s& att parterna blir jambérdiga”. >

40. Det radet knappast nagra tvivel om att ett system som det som é&r foreskrivet i den polska
lagstiftningen kan sikerstilla en hog niva i friga om konsumentskydd.” Genom att lita avgoranden
som meddelas i samband med en abstrakt kontroll fa verkan erga ommnes och genom att tillata att
néringsidkare liggs kdnnbara béter,* forhindrar ett sddant system effektivt och snabbt anvindningen
av villkor som bedomts vara oskiliga och av motsvarande villkor som har en liknande negativ effekt pa
konsumenten. Ett saddant system hindrar dessutom att lagstiftningen kringgds genom mindre
redaktionella eller stilistiska dndringar av de redan férbjudna villkoren.*

41. Sasom den polska regeringen har gjort gillande foreskrivs det inte i direktiv 93/13 att
medlemsstaterna ska tillimpa nagon sarskild modell for att fa anvdndningen av oskiliga villkor att
upphora. I direktivet preciseras inte heller den rittsliga foljden av att ett avtalsvillkor faststills vara
oskaligt, eftersom direktivet bygger pa principen om medlemsstaternas processuella autonomi. I
artikel 6.1 i direktivet hanvisas det siledes till medlemsstaterna nationella riatt* och enligt artikel 8 i

20 — Se dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 22) och dom av den
29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkterna 17 och 19 och dir angiven rittspraxis). Med stéd av detta fann domstolen att
den nationella domstolen har en skyldighet att, s& snart som den har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstédndigheterna som &r nodvéindiga i detta hénseende, ex officio beddma huruvida ett avtalsvillkor pa vilket direktivet &r tillimpligt &r
oskaligt. Se dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 62), dom av den 4 juni 2009, Pannon
GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 35), dom av den 9 november 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, punkt 56), och
dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 46). Vad giller omfattningen av den nationella domstolens skyldighet, se
dom av 14 juni 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14,
EU:C:2016:98), dom av den 30 maj 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340), samt generaladvokat Sharpstons forslag till avgérande i malet
Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2015:769), och generaladvokat Szpunars forslag till avgérande i malet Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2016:69).

21 — Se fjirde, tjugonde och tjugoforsta skalet i direktiv 93/13.

22 — Se dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 18 och dir angiven rittspraxis), dom av den 21 februari 2013, Banif
Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 20 och dér angiven rattspraxis), och dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 45 och dér angiven rittspraxis). Domstolen har dven faststéllt att artikel 6 i direktiv 93/13 méste anses vara likviardig med de
nationella bestimmelser som inom den nationella réttsordningen utgér tvingande rétt. Se dom av den 6 oktober 2009, Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 52) och dom av den 30 maj 2013, Asbeek Brusse och de Man Garabito (C-488/11,
EU:C:2013:341, punkt 44).

23 — Syftet att sakerstdlla en hog niva i fraga om konsumentskydd faststills &ven i artikel 169.1 FEUF och i artikel 38 i stadgan.

24 — Enligt artikel 106.1.4 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd, kan de &lagda boterna uppga till 10 procent av den berdrda
naringsidkarens omséttning. Se ovan punkt 16.

25 — Den polska regeringen har anfort att en av de storsta svérigheterna med att férhindra fortsatt anvidndning av oskéliga avtalsvillkor ar att de
dr ldtta att sprida och att det &r latt for andra ndringsidkare att dterge dem och att pa nytt anvinda dem efter en "ytlig &dndring”.

26 — Se dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 26). Medlemsstaternas processuella regler ska dock
uppfylla de dubbla villkoren pa att inte vara mindre forménliga dn de villkor som giller liknande situationer som regleras av nationell ratt
(likvdrdighetsprincipen) och att de inte medfor att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som
konsumenterna har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen). Se dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88,
punkt 25) och dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
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direktivet fir medlemsstaterna till och med anta eller behalla bestimmelser som é&r strangare &n
bestimmelserna i direktivet.”” Det framgér dock inte att medlemsstaterna har en absolut frihet att
anta striktare bestimmelser som ar tillimpliga pa oskiliga villkor. Sdsom framgéar av artikel 8 i
direktiv 93/13 ska dessa bestimmelser vara forenliga med fordraget.

42. I motsats till vad den polska regeringen har gjort gillande anser jag emellertid att ett system som
det som forespriakas av dem som stodjer den forsta tolkningsuppfattningen inte ar forenligt med de
krav som foljer av direktiv 93/13, som ska ldasas mot bakgrund av stadgan. Denna slutsats har sitt stod
i overvigandena nedan som syftar till att besvara de argument som den polska regeringen och
kommissionen har anfort.

2. Den konkreta och individuella bedomningen av skéligheten

a) Artikel 4.1 i direktiv 93/13

43. Det framgar av artikel 4.1 i direktiv 93/13 att fragan om ett villkor i ett konsumentavtal &dr oskéligt
ska bedomas "med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn

tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt

till alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat avtal som det dr beroende av”.*

44. Nar giller bedomningen av skiligheten kan saledes inte ett avtalsvillkor ldsas isolerat fran sitt
sammanhang. Bedomningen ar foljaktligen inte absolut, utan snarare relativ, eftersom den ska goras
mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i samband med att avtalet ingicks®, bland annat den
sammanlagda effekten av samtliga villkor i ett avtal.*

45. Det framgér dven av domstolens fasta praxis att domstolen inte kan uttala sig om tillimpningen av
de allménna kriterier som unionsslagstiftaren anvént for att definiera begreppet oskaligt avtalsvillkor pa
ett visst avtalsvillkor som ska provas utifran omstdndigheterna i malet, vilket ankommer pa den
nationella domstolen.*

27 — Se éven dom av den 26 april 2012 Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 40), i vilken domstolen framholl att det faktum att ett oskiligt
villkor drabbas av rattsfljden ogiltighet, vilket foreskrivs i artikel 6.1 i direktiv 93/13, inte utesluter andra typer av lampliga och effektiva
rattsfoljder enligt nationell lagstiftning.

28 — Se, dven, femtonde skilet i direktiv 93/13 enligt vilken det dr "nodvindigt att faststdlla allménna kriterier fér bedémningen av om
avtalsvillkor dr oskiliga” och sextonde, artonde och nittonde skilen i vilka det anges vilka omstidndigheter som kan beaktas i detta
sammanhang, ndmligen bland annat kravet pa god sed, parternas inbordes styrkeférhallande i foérhandlingshénseende, varornas eller
tjdnsternas karaktir, avtalets huvudforemal och forhallandet mellan kvaliteten och priset.

29 — Se dom av den 21 februari 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 41), dom av den 1 april 2004, Freiburger
Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkterna 21 och 22), och dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 66).

30 — Se dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 95).

31 — Se dom av den 1 april 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkt 22) och dom av den 4 juni 2009, Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350, punkt 42). Aven om domstolen i domen av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores (
C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punkt 24), slog fast att ett villkor som ndringsidkaren har utformat i férvag och vars syfte ér att ge
behorighet att préva samtliga tvister som uppkommer till f6ljd av avtalet till den domstol inom vars domkrets néringsidkaren har sitt site,
uppfyller alla villkor for att kunna anses oskaligt mot bakgrund av direktiv 93/13, foljer det av efterfoljande réttspraxis att det rorde sig om
ett mycket ovanligt fall. Se domen av den 1 april 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkterna 22 och 23) i
vilken domstolen preciserade att malet Océano Grupo Editorial och Salvat Editores rorde “ett avtalsvillkor som endast var till
néringsidkarens forman och utan kompensation for konsumenten och som dérigenom oavsett avtalstyp aventyrade ett effektivt
domstolsskydd for de rittigheter som [direktiv 93/13] ger konsumenten. Det var saledes mojligt att faststilla att detta avtalsvillkor var
oskaligt utan att préva samtliga omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks eller att bedéma for- och nackdelar med detta
avtalsvillkor enligt den nationella rétt som var tillimplig pa avtalet.”
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46. Ett avtalsvillkor kan saledes anses vara oskéligt under vissa omstédndigheter och inte anses vara det
under andra omsténdigheter,® utifrén bland annat det pris som konsumenten betalar.* Bedémningen
att ett villkor ar oskéligt kan &ven dndras under tidens gang, pa grund av en dndring av den lag som éar
tillaimplig pa avtalet.*

47. Det finns givetvis avtalsvillkor som dr uppenbart oskéliga, vilket forenklar den nationella
domstolens beddémning enligt artikel 4.1 i direktiv 93/13, utan att for den sakens skull beréva
bedémningen dess konkreta karaktdr. Sadana villkor strider ofta dven mot tvingande nationella
konsument- eller avtalsrittsliga bestaimmelser.

48. Ett rattsligt avgorande, som meddelas av en nationell domstol, i vilken det generellt faststills att ett
avtalsvillkor &r oskéligt eller inte dr forenligt med tvingande bestimmelser, har givetvis i egenskap av
prejudikat indirekt betydande verkningar pa andra néringsidkare som i sina konsumentavtal anvénder
identiska eller liknande villkor. Dessa ndringsidkare bor givetvis véinta sig en liknande bedémning vid
en réttslig provning av deras avtal. Icke desto mindre varierar bedomningen av villkorens skalighet
fran ett avtal till ett annat utifran bland annat de sérskilda omstdndigheterna och den lag som det
berorda villkoret omfattas av.

49. Ett system dér det generellt foreskrivs att ett allmént villkor ska faststéllas vara oskaligt en gang for
alla vid ett abstrakt réttsligt forfarande, dr foljaktligen enligt min mening svart eller rent av omojligt att
forena med artikel 4.1 i direktiv 93/13 vilken kraver att bedomningen av skiligheten ska vara konkret
och grunda sig pa de sdrskilda omsténdigheterna.

b) Listan 6ver oskaliga avtalsvillkor i bilagan till direktiv 93/13

50. I bilagan till direktiv 93/13 finns en lista som i artikel 3.3 kvalificeras som ”en végledande, inte

uttdémmande lista pd villkor som kan anses oskiliga”.*

32 — Se, pa ett liknande sitt, punkt 72, fotnot 46 i generaladvokat Szpunars forslag till avgérande i de forenade malen Sales Sinués och Drame Ba
(C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:15), dér det anges att "det [kan] anses att ett avtalsvillkor inte &r oskéligt i abstrakt mening, men endast
under vissa omstdndigheter. Eller sa kan det vara potentiellt oskiligt men i det konkreta fallet ha varit foremaél for individuell férhandling
och dérfor vara bindande for konsumenten.”

33 — Som exempel kan ett villkor, som i forevarande fall, som foreskriver att en resebyra inte betalar tillbaka vardet for den tjanst som deltagaren
av egen forskyllan inte anvénder, anses oskiligt under vissa omstiandigheter, bland annat mot bakgrund av att konsumenten betalar ett hogt
pris for tjansten. Daremot, om konsumenten ges en stor nedsittning i forhallande till marknadsvardet for den aktuella tjdnsten, kan
resultatet av bedéomningen om skaligheten bli annorlunda. Det framgar av nittonde skilet i direktiv 93/13 att forhallandet mellan kvaliteten
och priset kan, dven om inte sjilva forhallandet ska vara féremal fér bedomningen av skiligheten enligt artikel 4.2 i detta direktiv, tas i
beaktande vid bedomningen av skiligheten hos andra villkor.

34 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 april 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkt 21). Se dven
punkt 30 i generaladvokat Geelhoeds forslag till avgérande i malet Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2003:504), dér han slog
fast att det kan féorekomma att “samma typ av villkor far olika rattsf6ljder i olika nationella réttssystem”.

35 — Enligt sjuttonde skilet i direktiv 93/13 "far medlemsstaterna genom sin nationella lagstiftning utoka eller begrénsa réckvidden for dessa
villkor”. Se, dven, dom av den 26 april 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 25 och dir angiven réttspraxis) och dom av den
14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 70).
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51. Kommissionen foreslog ursprungligen att det skulle inforas en ”svart” lista 6ver avtalsvillkor som
under alla omstdndigheter var oskiliga, och ddrefter en "gra” lista 6ver villkor som kunde antas vara
oskaliga. Dessa forslag fick dock inte stod fran Europeiska unionens rad, som valde en lista som
enbart var vigledande.* Domstolen har slagit fast foljande: "Ett villkor som férekommer dir maste

inte nodvandigtvis anses oskaligt, och omvint kan ett villkor som inte férekommer dir icke desto

mindre anses oskiligt”.*’

52. Lagstiftarens val vad géller listans karaktir visar enligt min mening hur svart det &r att identifiera
villkor som alltid &r oskéliga, detta géller dven for sadana villkor som anges i listan och som anses
som sirskilt problematiska vad giller den obalans som de medfér till nackdel for konsumenten.®
Listans flexibilitet dr ocksé ett uttryck for detta.”

¢) Mojligheten att anta en nationell forteckning oOver oskiliga villkor med stod av artikel 8 i
direktiv 93/13

53. Nir en medlemsstat med st6d av artikel 8 i direktiv 93/13 ”antar bestaimmelser ... [som] innehaller
forteckningar over vilka avtalsvillkor som ska anses oskiliga”, 4r medlemsstaten enligt artikel 8a.l i
direktivet skyldig att underritta kommissionen om dem.* I motsats till den vigledande listan i bilagan

till direktivet kan de nationella forteckningar som antas i enlighet med artikel 8 ha en tvingande

verkan, oavsett om de dr "svarta” eller "gréa”.*

54. Uttrycket "antar bestimmelser” i artikel 8a.1 i direktiv 93/13 innebédr dock enligt min mening att
en sadan nationell forteckning ska faststillas genom lagstiftning, det vill siga genom en lag eller
genom administrativa foreskrifter som antas med stod av en lag. Mekanismen i artiklarna 8 och 8a.1 i
direktivet innebdr saledes att lagstiftaren noggrant formulerar de villkor som ar forbjudna eller som

36 — Se artikel 2 led 2 och tolfte skilet i forslaget till radets direktiv om oskiliga villkor i konsumentavtal, som lades fram av kommissionen den
24 juli 1990 (KOM(90) 322 slutlig), det ompréovade forslaget av den 26 januari 1993 till dndring nr 4 (KOM(93) 11 slutlig), radets
gemensamma standpunkt av den 22 september 1992 och kommissionens meddelande av den 22 oktober 1992 till Europaparlamentet om
radets gemensamma standpunkt (SEC(92) 1944 slutlig — SYN 285), publicerade i Journal of Consumer Policy, 1992, 15, s. 473-491. 1
motiveringen i det omprovade forslaget angav kommissionen att antagandet av en “svart” lista ” i viss man [dr] daligt anpassat till den
nuvarande formuleringen av villkoren i bilagan, sérskilt med hansyn till de diskretiondra termer som finns i ménga villkor”.

37 — Se dom av den 1 april 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, punkt 20) och dom av den 7 maj 2002,
kommissionen/Sverige (C-478/99, EU:C:2002:281, punkt 20). I det sistndmnda malet, som rérde inférlivandet av direktiv 93/13 i svensk ritt,
slog domstolen i punkt 21 fast att ”[den i bilagan till direktivet intagna listan] syftar ... inte till att ge konsumenter rittigheter som gar
utover dem som framgéar av artiklarna 3-7 i direktivet. Listan &ndrar pa intet sitt det resultat som efterstravas med direktivet och som
sddant dr bindande for medlemsstaterna”. Se, dven, dom av den 26 april 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 26), dir domstolen
tillade att ”[4]ven om innehallet i den aktuella bilagan inte automatiskt och som sadant kan leda till att ett omtvistat villkor anses oskaligt,
utgor det emellertid en viktig omstandighet som den behoriga domstolen kan lagga till grund for sin bedémning av huruvida villkoret &r
oskaligt”.

38 — I listan anges bland annat avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar att utesluta eller begrinsa néringsidkarens réttsliga ansvar i handelse av
att konsumenten dor eller drabbas av personskada till f6ljd av néringsidkarens handlande eller underldtenhet, att utesluta eller begrinsa
konsumentens lagliga réttigheter i héndelse av att ndringsidkaren bryter helt eller delvis mot nagon avtalsforpliktelse, att tillita
néringsidkaren att sdga upp avtalet pa godtyckliga grunder nir samma ritt inte ges konsumenten, att tillata néringsidkaren att ensidigt
andra villkoren utan nagot giltigt skdl som anges i avtalet och att upphédva eller inskridnka konsumentens rétt att g till domstol eller vidta
andra réttsliga atgérder.

» » » o » » »

39 — I listan finns uttryck som “otillborligt”, “oproportionerligt stort erséttningsbelopp”, “rimligt varsel”, "viktiga skil”, “oskaligt tidigt”, “utan
nagot giltigt skal” och "for hogt”, vilket gor det mojligt eller rent av nédvindigt att gora en konkret bedémning i varje fall. Se bilagan till
direktiv 93/13, led 1 b, e, g, h och j-L

40 — Skyldigheten att underrétta kommissionen, enligt artikel 8a i direktiv 93/13, ar endast tillimplig pa avtal som ingicks efter den 13 juni 2014.
Se ovan fotnot 4. I kommissionens ursprungliga forslag till direktiv 2011/83 foreskrevs det att direktiv 93/13 skulle upphévas (KOM(2008)
614 slutlig) och i artiklarna 34 och 35 foreskrevs det att det skulle inforas savil en "svart” forteckning over villkor som alltid skulle anses
oskéliga och en "gra” forteckning over villkor som skulle anses oskiliga, sdvida inte néringsidkaren hade styrkt att de ar skiliga. Radet gav
dock inte sitt stod till kommissionens synsitt. Se, bland annat, de foreslagna dndringarna i A-punktsnoten, upprittad av radets
generalsekretariat den 10 december 2010 (2008/0196(COD)) och Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 23 juni 2011
(EUT C 390, 2012, s. 145) om ersdttning av de dndringsforslag som Europaparlamentet antog den 24 mars 2011 (EUT C 247, 2012, s. 55).

41 — Vid forhandlingen bekriftade kommissionen att vissa medlemsstater anvinde sig av mojligheten i artikel 8 i direktiv 93/13 for att anta
nationella “svarta” eller "gra” forteckningar.
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antas vara oskiliga, genom att omsorgsfullt gora en avvigning mellan olika och ibland konkurrerande
intressen. Den innebér dven att kommissionen underrittas om dessa villkor. Jag vill papeka att syftet
med lagstiftningsforfarandet, som kan inkludera de berérda parterna, till sin natur gar ut pa att anta
generella och abstrakta bestimmelser.

55. Ett system som det som fOresprakas av dem som stodjer den forsta tolkningsuppfattningen, ger
emellertid i sjilva verket behorighet till de nationella domstolarna, snarare én lagstiftaren, att fran fall
till fall faststdlla en ”svart” forteckning, med stod av vilken anvdndningen av identiska eller likvirdiga
villkor kan beldggas med sanktionsavgift. I férevarande sammanhang kan de villkor som bedéms vara
oskiliga ett efter ett inforas i forteckningen 6ver oskiliga villkor, som i sjdlva verket har utformats av
ndringsidkarna sjilva. Det framgér tydligt att ett sddant system inte &r jamforbart med antagande av
nationella forteckningar, vilket ar tillatet enligt artikel 8 i direktiv 93/13.

56. Ett sadant system dr dven enligt min mening svart att forena med principen om laglighet i fraga om
brott och straff i artikel 49 stadgan, och den innebér att brotten och de paféljder som de leder till
tydligt maste definieras i lag.*

57. Med beaktande av det betydande och 6kande antalet inskrivningar i forteckningen over oskaliga
villkor,” ger systemet upphov till tvivel vad giller rittssikerhetsprincipen,™ som utgor en del av
unionsrattens allménna principer, eftersom néringsidkare nodvandigtvis har svart att identifiera i
vilken rattslig situation de agerar och att forutse foljderna. Dessa tvivel &r sarskilt allvarliga vad géller
mojligheten att vidta sanktionsatgdrder mot anvindningen av villkor som endast ar "likvdardiga” med
de villkor som &r upptagna i férteckningen.

3. Naringsidkarens rdtt att yttra sig

58. Fragan dr om ndringsidkaren har ritt att motbevisa att de villkor som denne anvéinder i sina
konsumentavtal ar oskiliga, vilken dr nédra knuten till dvervigandena ovan avseende den konkreta
bedomningen av om ett villkor ar oskiligt.

59. Det framgar av en tolkning e contrario av artikel 3.1 i direktiv 93/13 att ett avtalsvillkor inte ska
anses vara oskiligt om det har varit foremal fér individuell férhandling.* 1 artikel 3.2 tredje stycket i
detta direktiv foreskrivs att bevisbordan avilar den néringsidkare som havdar att ett standardvillkor
har varit foremél for individuell forhandling. Jag utlaser av detta att direktiv 93/13 atminstone ger
nédringsidkaren ritt att visa att det omtvistade villkoret har varit féremal for individuell forhandling,
och att villkoret i det enskilda fallet foljaktligen inte &r oskaligt i den mening som avses i detta
direktiv.

60. Naringsidkarens ritt i artikel 3.2 tredje stycket i direktiv 93/13 att anféra argument och bevisning
for att uppfylla sin bevisborda, anser jag omfattas av den mer generella och vidstrackta ratt som foljer
av artikel 47 i stadgan, mot vilken bakgrund bestimmelserna i direktiv 93/13 ska lisas.”

42 — Se dom av den 31 mars 2011, Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, punkt 42 och dér angiven rittspraxis), om paférande av
drojsmalsrinta pa en ytterligare skuld avseende mervirdesskatt.

43 — Enligt kommissionen &r mer dn 6 300 villkor redan upptagna i forteckningen 6ver oskiliga villkor, varav 300 upptogs mellan juli 2015 och
mitten av mars 2016.

44 — Se dom av den 8 december 2011 France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 100). Vad géller direktiv 93/13, se dom
av den 7 maj 2002, kommissionen/Sverige (C-478/99, EU:C:2002:281, punkt 18).

45 — Det framgar inte av beslutet om hénskjutande om verkan erga omnes som féreskrivs i artikel 479* ska tillimpas retroaktiv, det vill siga pd
avtal som slutits fore avgorandet genom vilket det berorda villkoret faststélldes vara oskiligt. Om det ar fallet forstirks givetvis min oro
avseende rittssikerhetsprincipen.

46 — Se, dven, tolfte skilet i direktiv 93/13. Kommissionen foreslog ursprungligen att direktivet skulle vara tillimpligt pa savil standardvillkor som
individuellt forhandlade villkor. Se kommissionens forslag av den 24 juli 1990 (KOM(90) 322 slutlig) och lagstiftningsresolutionen av den
20 november 1991 med Europaparlamentets yttrande, dndring nr 9 (EGT C 326, 1991, s. 108).

47 — Jag vill erinra om att medlemsstaterna dven &r skyldiga att iaktta fordraget, inklusive de grundliggande rittigheterna som sikerstills i
stadgan, nér de antar bestimmelser som &r strangare dn bestimmelserna i direktiv 93/13, vilket dven framgar av artikel 8 i direktivet.
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61. I artikel 47 i stadgan sikerstills att var och en®, i de situationer som omfattas av stadgans
tillimpningsomrade,®” har ritt att yttra sig under sivdl ett administrativt forfarande som ett
domstolsforfarande.” Enligt domstolen innefattar denna rétt en mojlighet att pa ett meningsfullt och
effektivt sdtt framfora sin standpunkt innan ett beslut fattas som kan péverka hans eller hennes
intressen pa ett ogynnsamt sitt, sa att den behoriga myndigheten bereds tillfille att pa ett
dndamalsenligt sitt beakta samtliga relevanta uppgifter.”’ Detta giller givetvis for ett avgérande om att
aldgga en niringsidkare en ekonomisk sanktion.

62. I samband med en domstolsprévning, sdsom den som avses i den aktuella lagstiftningen, uppfyller
ndringsidkarens rétt att yttra sig tva funktioner. For det forsta ger den ndringsidkaren mojlighet att
bevisa att de sirskilda omstdndigheterna vid avtalets ingdende skiljer sig fran dem som redan har
bedomts vid ett tidigare forfarande i vilket ett identiskt eller liknande villkor faststélldes vara oskaligt.
For det andra ger rétten att yttra sig néringsidkaren en mojlighet att aberopa grunder, oberoende av
om de dr av faktisk eller juridisk karaktdr, som oavsett anledning inte aberopades tidigare vid det
abstrakta forfarandet och att ritta till fel som gjordes under det forfarandet.*

63. Min slutsats dr att ndringsidkarens ratt att yttra sig inom ramen for direktiv 93/13 inte kan
begrinsas till fragan huruvida det omtvistade villkoret har varit foremal for individuell férhandling,
utan den ska innefatta samtliga uppgifter som é&r relevanta for att, mot bakgrund av artikel 4.1 i
direktivet, bedoma om ett villkor dr oskiligt.”® Néringsidkaren ska séledes dven ha majlighet att bevisa
att under de sérskilda omstiandigheterna medfor inte det omtvistade villkoret en betydande obalans till
nackdel for konsumenten, genom att bland annat visa att villkorets skadliga inverkan kompenseras med
andra villkor i samma avtal eller av att konsumenten betalar ett ligre pris.™

64. Med stod av de uppgifter som den hénskjutande domstolen och den polska regeringen har
inkommit med, framgér det enligt min mening att ett system som det som ar foljden av den forsta
tolkningsuppfattningen inte tar tillricklig hédnsyn till néringsidkarens rétt att yttra sig, eftersom
nédringsidkaren varken vid en administrativ kontroll eller vid en rittslig provning vid SOKiK och Sad
Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Warszawas appellationsdomstol, tvistemalsenheten) har
mojlighet att dberopa att det omtvistade villkoret inte &r oskiligt under de sérskilda omstandigheterna
eller att inkomma med bevisning for detta.” Som den hénskjutande domstolen har framhéllit, ar inte
syftet med dessa forfaranden att kontrollera om det omtvistade villkoret i sig ar oskéligt, utan endast
om det &r likvardigt med de villkor som ar upptagna i forteckningen 6ver oskaliga villkor.

48 — Uttrycket "var och en” innebdr att rétten ar tillamplig pd bade fysiska och juridiska personer. Se, bland annat, dom av den
22 december 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, punkt 59) och beslut av den 13 juni 2012, GREP (C-156/12, ej publicerad,
EU:C:2012:342, punkt 38).

49 — Jag vill papeka att med hénsyn till artikel 51.1 i stadgan rader det inget tvivel om att den sistndmnda ér tillimplig i forevarande mal.

50 — Det framgar av domstolens fasta praxis att ritten att yttra sig inte enbart foljer av artiklarna 47 och 48 i stadgan, som garanterar
iakttagandet av rétten till forsvar och rétten till en rdttvis rittegang i alla domstolsforfaranden, utan &ven av artikel 41 i stadgan, som
garanterar ratten till en god forvaltning. Se dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 81 och 82 och dir
angiven réttspraxis). Artikel 41 i stadgan ar visserligen inte riktad till medlemsstaterna, utan enbart till unionens institutioner, organ och
byraer, men didremot utgor ritten till god forvaltning en oskiljaktig del av rétten till forsvar, som dr en allmén princip i unionsrétten. Se
dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 32-34 och 40 och dér angiven rattspraxis).

51 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkterna 36 och 37 och dir
angiven réttspraxis) och dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 33). Den kontradiktoriska principen,
som &r ndra knuten till ritten att yttra sig, utgor dven en grundldggande del av unionsritten. Se dom av den 21 februari 2013, Banif Plus
Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, punkterna 29 och 30 och dir angiven rittspraxis).

52 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37).

53 — Enligt lydelsen i artikel 3.2 tredje stycket i direktiv 93/13 ar daremot den sérskilda bestimmelsen om néringsidkarens bevisbérda begransad
till individuell férhandling.

54 — Se ovan fotnot 33 avseende nittonde skalet i direktiv 93/13.

55 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 60 generaladvokat Trstenjak forslag till avgorande i malet Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806). Malet
kommer att behandlas mer utforligt nedan i punkterna 77-83.
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65. Det kan visserligen inte uteslutas, som den polska regeringen har gjort gillande, att de nationella
domstolarna beaktar faktorerna i artikel 4.1 i direktiv 93/13 nir de provar om det omtvistade villkoret
ar likviardigt med villkoret i férteckningen 6éver oskiliga villkor.*® Syftet med denna bedémning dr dock
i vart fall att endast avgéra om dessa tva villkor ar identiska eller likvirdiga® och néringsidkaren kan
inte bestrida att det omtvistade villkoret ar oskiligt genom att hénvisa till siarskilda omsténdigheter,
inklusive att det omtvistade villkoret har varit féremal for individuell férhandling, eller till nya
argument som inte anfordes vid den abstrakta kontrollen. I ett sadant system begransas
niringsidkarens ritt enligt artikel 47 stadgan avsevirt.®

66. Samtidigt dr behorigheten hos den domstol som utfor den réttsliga kontrollen avsevirt begransad,
vilket i sig foranleder fragor avseende artikel 47 i stadgan dar det uppstdlls krav pa “ett effektivt
rittsmedel”.” Ett sddant system undergriaver dven konsumentens ritt att avstd fran kravet pa att inte
tillimpa ett oskiligt villkor.

67. Enligt artikel 52.1 i stadgan kan forvisso rétten att yttra sig begrdansas under forutsiattning att denna
begriansning faktiskt tillgodoser de allménintressen som efterstravas och att proportionalitetsprincipen
iakttas.®® Den polska regeringen har enligt min mening korrekt gjort gillande att den nationella
lagstiftningen syftar till att snabbt och effektivt forhindra fortsatt anvindning av rattsstridiga villkor i
olika situationer som kan uppsta pa marknaden och till att undvika flera olika réttsliga forfaranden
avseende likvirdiga allmidnna villkor som anvinds av olika niringsidkare. *

68. Dessa Overviaganden ér visserligen giltiga, men de kan emellertid inte enligt min mening beréittiga
den synnerligen allvarliga begrinsning av niringsidkarens ritt att yttra sig som foljer av artikel 479% i
civilprocesslagen och av artikel 24.1 punkt 1 i lagen om konkurrens- och konsumentskydd, enligt den
forsta tolkningsuppfattningen. De icke forsumbara boterna som néringsidkarna kan paféras enligt
artikel 106.1.4 i lagen ska dven beaktas.®

69. Det definitiva upptagandet av villkoren i forteckningen over oskéliga villkor bekraftar dven
slutsatsen att den aktuella nationella lagstiftningen, sasom den tolkas enligt den forsta
tolkningsuppfattningen, inte dr férenlig med proportionalitetsprincipen. **

56 — Den polska regeringen har som exempel niamnt att Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Warszawas appellationsdomstol,
tvistemalsenheten) i ett enskilt fall har ifrdgasatt om ett omtvistat villkor var likvardigt med det som var upptaget i férteckningen, trots att
ordalydelsen var mycket lik.

57 — Se ovan punkt 30.

58 — Den polska regeringen har gjort géllande att beddmningen vid den abstrakta kontrollen dr just abstrakt och gors foljaktligen utan hansyn till
de individuella omstindigheterna och att dven om samtliga néringsidkare som anvéinder det omtvistade villkoret kunde utéva sin rétt att
yttra sig vid den abstrakta kontrollen, som utfors innan villkoret upptas i forteckningen, skulle det inte paverka utgéngen i detta forfarande.
I detta hanseende vill jag ange att min oro for niringsidkarens rdtt att yttra sig inte beror den abstrakta kontrollen utan snarare den
foljande administrativa och rttsliga kontrollen av andra néringsidkares kommersiella metoder.

59 — Se, dven, dom av den 15 maj 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, punkt 19), dir domstolen slog fast att ritten till ett effektivt rittsmedel
vid en behorig domstol ar en allmén princip i unionsrétten.

60 — Se dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 40).

61 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

62 — Se, aven, ovan punkt 40, inklusive fotnot 25.

63 — Se ovan fotnot 24.

64 — Vid forhandlingen bekriftade den polska regeringen att ett villkor som var upptaget i forteckningen 6ver oskiliga villkor varken kunde réttas
till eller tas bort.
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70. Sasom kommissionen har hévdat finns det alternativa atgirder som underléttar ett effektivt
konsumentskydd mot oskiliga avtalsvillkor samtidigt som néringsidkarens ratt att yttra sig sékerstélls.
Medlemsstaterna kan séledes inte hindras fran att genomfora atgédrder for att faststilla en presumtion
for att vissa allmédnna avtalsvillkor dr oskiliga® och vars anvindning kan beldggas med sanktionsavgift,
savida inte ndringsidkaren, under ett administrativt eller rattsligt férfarande, visar att villkoren inte &r
oskiliga under de sirskilda omstandigheterna, genom att bland annat visa att de har varit foremal for
individuell férhandling.

71. Avsaknaden av verkan erga ommes innebdr for Ovrigt inte att faststillandet av ett allmént
avtalsvillkor som oskiligt inte har en avskridckande verkan, eftersom andra néringsidkare tenderar att
sluta anvinda liknande villkor. ®

C — Grupptalan om forbudsforeldggande

1. Artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 93/13

72. Sdasom kommissionen har hédvdat ar det enligt artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 93/13 tillaitet med en
grupptalan om foérbudsféreliggande som inte dr begridnsad till avtalsforhédllandet, i och med att den
inte dr knuten till en individuell konflikt och kan vdckas av personer och organisationer som har ett
berittigat intresse av att skydda konsumenter.” Sasom anges i uttrycket ”[u]tan att det paverkar
tillampningen av artikel 7” i artikel 4.1 i direktivet utgor talan i artikel 7.2 i samma direktiv ett
komplement till den individuella talan.®®

73. I artikel 7.2 i direktivet foreskrivs en abstrakt kontroll av preventiv och avskrickande karaktir®
som syftar till att avgora “om avtalsvillkor som utformats for allmént bruk ar oskiliga”, medan det
enligt artikel 7.3 i samma direktiv ar mojligt att atskilt eller gemensamt rikta de réttsliga atgdrder som
avses i artikel 7.2 i detta direktiv mot flera nédringsidkare inom samma bransch eller deras
sammanslutningar.

65 — Kommissionen har papekat att det polska systemet tvirtom kan ha en verkan som motsvarar en icke motbevisbar presumtion. Denna
beskrivning #r enligt min mening inte helt limplig, eftersom artikel 479® i civillagen, som genom att den forldnger den rittsliga verkan av
de avgoranden som meddelas vid en abstrakt kontroll, motsvarar ett totalt forbud mot att anvénda villkor som é&r identiska eller likvirdiga
med dem som &r upptagna i férteckningen (och inte endast en presumtion for att de ar rittsstridiga).

66 — Se, for ett liknande resonemang, rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet av den 6 november 2012 om tillimpningen av
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen (COM(2012) 635
final, del 3.1), dédr det anges att "[f]6r flera berorda parter har sjilva mojligheten att ansdka om foérbudsforeldggande i sig en avskrickande
effekt vid forhandlingar med dem som bryter mot lagstiftningen. I en del fall dér en ansékan om férbudsforeldggande ar framgangsrik och
en handlares praxis forklaras vara olaglig kan ocksa andra handlare avsta fran att tilliampa liknande praxis, dven om de inte &r rattsligt
bundna av avgérandet.”

67 — Se dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 29) och dom av den 26 april 2012,
Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 37 och ddr angiven rittspraxis), ddr domstolen klargjorde att grupptalan om foérbudsféreldggande
kan vickas “daven om de villkor som yrkandet om forbud omfattar inte anvénts i nagra bestimda avtal”.

68 — Se, pa ett liknande sitt, punkt 56 i generaladvokat Szpunars forslag till avgorande i de férenade mélen Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14
och C-385/14, EU:C:2016:15).

69 — Se dom av den 26 april 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 37).
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74. Det framgér av domstolens praxis att en individuell talan och en grupptalan inom ramen for
direktiv 93/13 har “olika féremal och rittsverkningar”.” Enligt tjugotredje skilet i direktiv 93/13
innebér dessutom inte grupptalan nagon “férhandsgranskning av de allménna villkoren inom en given
ekonomisk sektor”. Av detta drar jag slutsatsen att en forhandskontroll som utférs inom ramen for en
grupptalan inte kan péaverka den kontroll som gors i efterhand inom ramen for en individuell talan som
ror andra parter.”' Detta utesluter faktiskt att verkan fran det avgérande som meddelas i slutet av den
individuella talan &dven omfattar de niringsidkare som inte deltog i férfarandet.”

75. Forevarande slutsats forstarks av tillagget i artikel 7.3 i direktiv 93/13. Jag anser att det inte finns
nigon mening med att tillata ett forfarande med flera parter i enlighet med denna punkt, om de
avgoranden som meddelas inom ramen for en grupptalan som avses i punkt 7.2 i samma
direktiv redan blir tvingande for samtliga ndringsidkare. Forarbetena till direktivet talar &dven for
tolkningen att de avgoranden som meddelas i samband med en grupptalan om foérbudsforliggande,
som avses i artikel 7.2 och 7.3, endast dr bindande for parterna i den enskilda grupptalan.”

76. Vad géller allménna avtalsvillkor, som séllan ar foremal for en individuell férhandling, ar férvisso
ofta de nationella domstolarnas beddémning i en grupptalan och i en individuell talan lika eller rentav
identiska, trots att parterna i malen inte dr desamma. Avgorandet som meddelas i en grupptalan ar
foljaktligen ett starkt prejudikat vid den bedomning som ska goras senare i en individuell talan som
avser ett identiskt eller likvardigt villkor och det kan till och med bli en presumtion for att detta
avtalsvillkor &r oskiligt. Icke desto mindre ska inte den nédringsidkare som inte deltog i grupptalan
berovas mojligheten i artikel 3.2 tredje stycket i direktiv 93/13 och i artikel 47 i stadgan, att i den
individuella talan motbevisa en sddan presumtion.

2. Rackvidden av domen Invitel

77. Sasom den polska regeringen och kommissionen har framhallit, slog domstolen i domen Invitel fast
att artikel 6.1 i forening med artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 93/13 inte utgdr hinder for att verkan av ett
avgorande genom vilket ett allmént avtalsvillkor, inom ramen for den férbudstalan som avses i artikel 7
i direktivet, faststélls vara oskaligt, dven giller "gentemot alla konsumenter som har ingatt avtal med

néringsidkaren for vilka samma allménna villkor &r tillimpliga, héribland konsumenter som inte var

parter i forbudsmalet”.”

70 — Se dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 30). Medan en grupptalan inte ar
knuten till en individuell konflikt, har konsumenten i en individuell talan rdtt till "beaktandet av samtliga omstidndigheter som utmérker
saken i dennes fall” (dom av den 14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 40).

71 — Se, for ett liknande resonemang, punkterna 56 och 72 i generaladvokat Szpunars forslag till avgérande i de forenade malen Sales Sinués och
Drame Ba (C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:15), dér det i punkt 56 anges att ”"[g]rupptalan [inte] far ... ersdtta individuella talan eller
vara till hinder for dem” och i punkt 72 att "en konsument som beslutar sig for att agera pa eget initiativ inte [ska] paverkas i direkt mening
av det avgorande som meddelas i grupprittegangen, dven om den domstol som har att prova den individuella talan naturligtvis tar detta
avgorande i beaktande”.

72 — I likhet med vad kommissionen hivdade vid forhandlingen tycks inte 6vriga medlemsstater ha en lagstiftning som den nu aktuella, i vilken
det foreskrivs att ett avgorande genom vilket ett avtalsvillkor faststélls vara oskaligt har verkan erga ommnes. Se, aven, Compendium du droit
de la consommation, analyse comparative (EC Consumer Law Compendium), som en grupp internationella forskare utvecklade under
aren 2008-2012 for kommissionens rakning (http://www.eu-consumer-law.org/index_fr.cfm). Det framgar av del 2.C, kapitel VI, punkt 3 c,
om inférlivande av direktiv 93/13 i nationell ritt, skrivet av Ebers, M., att i den stora majoriteten medlemsstater blir inte réttsliga eller
administrativa avgéranden som meddelas i en grupptalan bindande for néringsidkare som inte dr parter i malet. Se &ven fotnot 84.

73 — I kommissionens ursprungliga forslag av den 24 juli 1990 fanns det inga bestimmelser som motsvarade artikel 7.3 i det antagna direktivet
93/13 (KOM(90) 322 slutlig). Punkten infordes i kommissionens dndrade forslag av den 4 mars 1992, i vilket det i artikel 8.3 foreskrevs
foljande: "Talan i foregdende punkt kan gemensamt riktas mot flera personer som anvinder, kommer att anvidnda eller rekommenderar
anvandandet av samma allmdnna avtalsvillkor eller identiska villkor. De beslut som de behériga myndigheterna fattar dr bindande for
samtliga dessa personer” (min kursivering) (KOM(92) 66 slutlig). Under lagstiftningsforfarandet dndrades punktens formulering, eftersom
unionslagstiftaren inte hade nigon avsikt att utvidga verkan av de avgoranden som meddelades med stod av 7.2 och 7.3 i direktiv 93/13.

74 — Se dom av den 26 april 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 44).
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78. Detta resultat ar foga Overraskande, det dr snarare den naturliga foljden av arten och syftet med
grupptalan om forbudsforeldggande. Nar ett villkor forklaras vara ogiltigt och forbjudet i en talan om
forbudsforeldggande, dr det uppenbart att det ska sdkerstéllas att den berorda néringsidkaren inte
langre anvander samma allménna avtalsvillkor, inklusive det villkor som ansags oskiligt, i nagot av sina
avtal. Annars frintas talan om forbudsforelaggande, som foreskrivs i artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 93/13,
sin dndamalsenliga verkan.

79. I punkt 40 i domen Invitel framholl domstolen att just det faktum att ett oskaligt villkor drabbas av
rattsfoljden ogiltighet gentemot alla konsumenter som har ingétt ett konsumentavtal med den berérda
nédringsidkaren, for vilket samma allminna avtalsvillkor ar tillimpliga, “sdkerstéller ... att dessa
konsumenter inte dr bundna av det aktuella villkoret”.” Domstolen hénvisar dirigenom till artikel 6.1 i
direktiv 93/13 enligt vilken medlemsstaterna, enligt domstolen, &r skyldiga att ” sédkerstilla att
[faststéllandet av ett allmént avtalsvillkor som oskaligt] far de verkningar” som foljer av den nationella
ritten, sé att villkoret inte dr bindande fér konsumenterna.”

80. Enligt min uppfattning rader det knappast nagot tvivel om att réttspraxisen inte ar tillamplig i
forevarande fall.

81. I motiveringen av sin slutsats i domen Invitel,” hénvisade domstolen uttryckligen till
punkterna 57-61 i generaladvokatens forslag till avgorande som for sin del hyste "vésentligt tvivel” om
en verkan erga omnes gentemot niringsidkare som inte deltog i det forfarande som syftade till att
faststilla att det omtvistade villkoret var oskiligt. Jag delar helt denna oro.”

82. Fragan som stdlldes i det mal som ledde till denna dom, ndmligen huruvida sanktionen ogiltighet
av ett oskdligt villkor kunde utvidgas till de konsumenter som med den berorda nidringsidkaren har
ingatt ett konsumentavtal pd vilket samma allmidnna avtalsvillkor &r tillampliga, skiljde sig dessutom
uppenbart fran den fraga som den hénskjutande domstolen har stillt i forevarande mal, som handlar
om huruvida néringsidkare, som inte deltog i det abstrakta kontrollférfarandet, kan alaggas en
ekonomisk sanktion.

83. Jag anser saledes att en vid tolkning av domen Invitel,” s att den omfattar en lagstiftning som
foreskriver en verkan erga omnes gentemot alla de nédringsidkare som inte deltog i forfarandet, inte &r
berdattigad och under alla omstdndigheter foga forenlig med néringsidkarens grundldggande
rittigheter. *

3. Tolkningen av direktiv 2009/22

84. Den tolkning av direktiv 93/13 som jag foresprakar kan inte ifrdgasittas mot bakgrund av
artiklarna 1 och 2 i direktiv 2009/22, till vilka den hénskjutande domstolen hénvisar i sin forsta
tolkningsfraga.

75 — Dom av den 26 april 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242).
76 — Dom av den 26 april 2012, Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 42).
77 — Dom av den 26 april 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 39)

78 — Se, bland annat, punkt 60 i generaladvokaten Trstenjak forslag till avgorande i malet Invitel (C-472/10, EU:C:2011:806), dar det angavs
foljande: “En verkan erga ommnes till nackdel for tredje mén som inte ar parter i malet skulle ndmligen med svarighet kunna vara forenlig
med principen om en rittvis rittegang, sarskilt med tanke pa att dessa skulle nekas mojligheten att ta stallning till beskyllningen att de har
anvint oskaliga villkor i handelstransaktioner innan en dom som rér dem meddelades. Rétten att yttra sig ... skulle inte vara tillrackligt
sakerstalld vid en urskiljningslos verkan erga ommnes for personer som inte ar part i forfarandet, och den omtvistade nationella lagstiftningen
skulle inte vara lamplig i den mening som avses i artikel 7 i direktivet.”

79 — Dom av den 26 april 2012 (C-472/10, EU:C:2012:242)

80 — Se, vad giller ndringsidkarens ritt att yttra sig, ovan punkterna 58-71.
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85. Direktiv 2009/22, som ror kollektiva atgarder for forbudsforeliggande for att skydda
konsumenternas intressen, syftar till att sikerstélla att ett visst antal direktiv ges full verkan, déribland
direktiv 93/13, och i synnerhet till att bekimpa overtridelser inom unionen.*'

86. Enligt artikel 2.1 a—c i direktiv 2009/22 ska medlemsstaterna utse de domstolar eller administrativa
myndigheter som ska vara behoriga att besluta vid kollektiva forfaranden som inleds av siddana
godkédnda inrdttningar som avses i artikel 3 om att meddela forelaiggande om upphorande av samtliga
handlingar som strider mot direktiv 93/13, att offentliggora beslutet eller en rittelse och att aldgga
svaranden, om han eller hon dr tappande part, att till statskassan eller annan mottagare som utses
enligt nationell rétt att betala boter, om vederborande underlater att rétta sig efter beslutet.

87. Vad giller kopplingen mellan direktiv 2009/22 och direktiv 93/13, &r direktiv 2009/22
komplementért i forhédllande till artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 93/13 som dven avser atgdrder for
forbudsforeldggande. *

88. Jag ser inte att det vare sig i direktiv 2009/22 eller i dess forarbeten,® finns nagot som tyder pd att
medlemsstaterna skulle fa ge de avgéranden som meddelas inom ramen for de atgdrder som avses i
direktivet verkan erga ommnes gentemot de nédringsidkare som inte deltog i forfarandet for
forbudsforeldggande. Om detta var fallet skulle direktiv 2009/22 ga lidngre &n det system som infordes
genom direktiv 93/13, som direktiv 2009/22 syftar till att komplettera, vilket det inte utan
unionslagstiftarens uttryckliga vilja gar att utga ifran.

89. En dndring av unionsritten sa att det skulle bli tillatet for medlemsstaterna att utvidga verkan av de
avgoranden genom vilka ett villkor forklaras vara oskiligt till att gilla “liknande kontrakt”, har dock
lagts fram under 6verinseende av kommissionen.** Detta bekriftar emellertid endast att en sidan
16sning inte dr mojlig med den nuvarande utformningen av unionsrétten, det vill siga inom ramen for
direktiven 93/13 och 2009/22.

V — Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anférda, foreslar jag att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan
fran Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny (Warszawas appellationsdomstol,
tvistemalsenheten, Polen) enligt foljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, jamfért med
artiklarna 1 och 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen och med artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, ska tolkas s3, att direktivet utgér hinder for en
nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att boter ska aldggas en niringsidkare som i sina

81 — Det vill sidga Overtradelser som far verkan i en annan medlemsstat dn dédr de ursprungligen dgde rum. Se, bland annat, skilen 3-7 i
direktiv 2009/22 och Gronbok om konsumenters rdtt att fi sin sak provad och reglering av konsumenttvister inom den inre marknaden
(KOM(93) 576 slutlig), kapitel III.B.2. Enligt lydelsen i artikel 1.1 i direktiv 2009/22 &r syftet med de foérbudsforeldgganden som avses i
artikel 2 i detta direktiv att skydda kollektiva konsumentintressen som omfattas av de unionsakter som anges i forteckningen i dess bilaga I,
dar direktiv 93/13 namns i led 5.

82 — I fotnot 1 i bilaga I till direktiv 2009/22 anges &ven att direktiv 93/13 innehéller "sirskilda bestimmelser om férbudsféreldggande”. Se ovan
punkterna 72-76 vad géller artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 93/13.

83 — Direktiv 2009/22 &r en fortsattning pa direktiv 98/27 som grundades pa Gronbok om konsumenters rdtt att fa sin sak provad och reglering av
konsumenttvister inom den inre marknaden (KOM(93) 576) slutlig).

84 — Se rapport fran kommissionen av den 6 november 2012 till Europaparlamentet och radet om tillimpningen av Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/22/EG om forbudsforelaggande for att skydda konsumenternas intressen (COM(2012) 635 final), del 5.1.b.2, dér det
avseende “mojliga dndringar av den rittsliga ramen” anges att ”[n]dr ett avtalsvillkor forklarats olagligt bor effekten av det beslutet utvidgas
till att omfatta alla liknande géllande och framtida kontrakt”. Det framgar dock av del 4.4 att i den stora majoriteten medlemsstater har ett
forbudsforeldggande en relativ verkan, det vill siga att de endast dr tvingande i det aktuella malet och gentemot parterna i malet. Se, dven,
rapport fran kommissionen av den 18 november 2008 om tillimpningen av Europaparlamentets och radets direktiv 98/27/EG om
forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen (KOM(2008) 756 slutlig, del 25-27).
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konsumentavtal anvidnder allminna villkor som anses vara likvdardiga med villkor som redan har
bedomts vara oskiliga och som darfor ar upptagna i en offentlig forteckning, trots att néringsidkaren
inte deltog i det forfarande som utmynnande i faststédllandet av villkoren i férteckningen som oskéliga.
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