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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 14 april 2016"

Mal C-115/15

Secretary of State for the Home Department
mot
NA

(begdran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (6verratten
for England och Wales, avdelningen for tvistemal och foérvaltningsmal, Férenade kungariket))

"Begédran om forhandsavgorande — Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF — Artikel 13.2 forsta stycket c i
direktiv 2004/38 — Aktenskapsskillnad — Bibehallen uppehallsritt for tredjelandsmedborgare som har
vardnaden av minderériga barn som har medborgarskap i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen — Artikel 12 forsta stycket i forordning nr 1612/68”

I — Inledning

1. Kérnfragan i forevarande mal dr huruvida en tredjelandsmedborgare, som i egenskap av make till en
unionsmedborgare tillsammans med denna vistades i en EU-medlemsstat, sjilv far stanna i denna stat
om unionsmedborgaren har flyttat darifran varaktigt och forfarandet om édktenskapsskillnad inletts efter
det att unionsmedborgaren flyttat.

2. Domstolen har redan tidigare haft mdjlighet att ta stillning till denna fraga i domen Singh m.fl.
(C-218/14, EU:C:2015:476). Till skillnad fran det forstnimnda mélet dgde dock flytten och dérefter
aktenskapsskillnaden i forevarande fall rum efter det att makan utsatts for vald i hemmet. Detta fall
fangas visserligen upp av artikel 13.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av foérordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphédvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG,” men domstolen har @nnu inte haft tillfille att
tolka den bestimmelsen.

3. Den omstédndigheten att de tva barn som befinner i mottagarlandet d4r unionsmedborgare och barn
till en unionsmedborgare och en tredjelandsmedborgare ger dven domstolen tillfille att precisera
kriterierna for bedomning av om "nagon berdvas mojligheten att atnjuta kdrnan i sina réttigheter”
som utvecklats i den praxis som introducerades genom domen Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124).

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EGT L 229, 2004, s. 35, och i EGT L 197, 2005, s. 34.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — EUF-fordraget

4. 1 artikel 20 FEUF anges att ett unionsmedborgarskap infors och att varje person som ér medborgare
i en medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Enligt artikel 20.2 FEUF ska unionsmedborgarna bland
annat ha rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier”. I enlighet med
artikel 20.2 andra stycket FEUF ska denna réttighet utovas “enligt de villkor och begransningar som
faststills i fordragen och genom de atgérder som beslutats med tillimpning av dessa”.

5. I artikel 21 FEUF preciseras emellertid att varje unionsmedborgare visserligen ska ha rdtt att fritt
rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier, “om inte annat fdljer av de
begriansningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomfoérande av
fordragen”.

B — Direktiv 2004/38

6. I skal 15 i direktiv 2004/38 anges att ”[f]lamiljemedlemmarna bor omfattas av ett rattsligt skydd for
det fall att unionsmedborgaren avlider, skiljer sig, gifter sig eller ndr ett registrerat partnerskap
upploses. Med respekt for familjelivet och den mainskliga virdigheten samt for att under vissa
forhallanden undvika missbruk, bor atgérder vidtas for att sikerstdlla att familjemedlemmar som
redan uppehaller sig inom den mottagande medlemsstatens territorium far behélla uppehéallsritten
uteslutande pa personlig grund”.

7. I artikel 7 i direktiv 2004/38, vilken avser uppehdll for langre tid &n tre ménader, foreskrivs foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rdtt att uppehalla sig inom en annan medlemsstats territorium
under langre tid &dn tre manader om den berorda personen

a) dar anstilld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrackliga tillgingar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under vistelsen, samt har en
heltickande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, ...

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 c.

»

8. I artikel 13.2 i direktiv 2004/38 anges foljande:
"Utan att det paverkar tillimpningen av andra stycket skall dktenskapsskillnad, ogiltigférklaring av

dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap som avses i artikel 2.[2] b inte leda till forlust av
uppehallsritten for unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat
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a) om &ktenskapet eller det registrerade partnerskap som avses i artikel 2[.2] b, nér forfarandet for
dktenskapsskillnad eller ogiltigforklaring av dktenskapet eller upplosning av det registrerade
partnerskapet inleds, har varat i minst tre ar, varav minst ett dr i den mottagande medlemsstaten,
eller

b) om vardnaden av unionsmedborgarens barn genom Overenskommelse mellan makarna eller
partnerna som avses i artikel 2.b eller genom ett domstolsbeslut har dverlatits pa den make, maka
eller partner som inte dr medborgare i en medlemsstat, eller

¢) om detta dr befogat med hénsyn till sarskilt svara omstandigheter t.ex. att ha varit utsatt for vald i
hemmet medan dktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod, eller

d) om den make, maka eller partner som avses i artikel 2.b, som inte dr medborgare i en medlemsstat,
genom overenskommelse mellan makarna eller partnerna eller genom ett domstolsbeslut har rtt
till umgénge med ett underarigt barn, forutsatt att domstolen har faststéllt att denna umgangesratt
maste ske i den mottagande medlemsstaten och under sa lang tid som krévs.

Innan personerna i fraga forvirvar permanent uppehallsréitt skall det fortfarande vara ett krav for
uppehallsriatten att de kan visa att de ar anstéllda eller egenforetagare eller har tillrickliga tillgangar
for sig sjilva och sina familjemedlemmar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under sin uppehallsperiod, samt har en heltickande
sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller att de dr medlemmar i en familj som
redan dr bildad i den mottagande medlemsstaten av en person som uppfyller dessa krav. Tillrdckliga
tillgangar skall vara saidana som anges i artikel 8.4.

Den uppehallsriatt som sddana familjemedlemmar har ar uteslutande pa personlig grund.”

9. I artikel 16.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs slutligen att unionsmedborgare som har uppehallit sig
lagligt under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten ska ha permanent
uppehallsratt déar. Enligt punkt 2 i samma artikel ska bestimmelsen “ocksa tillimpas pa
familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig
tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten under en period av fem pa
varandra foljande ar”.

C — Forordning (EEG) nr 1612/68

10. I artikel 12 forsta stycket i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen® foreskrivs att ”[blarnen till en medborgare i en
medlemsstat som é&r eller har varit anstélld i en annan medlemsstat skall ha tilltrdde till denna stats
allménna skolor, larlingsutbildning och yrkesskolekurser pa samma villkor som medborgarna i denna
stat, om barnen bor dar”.

[II — Bakgrund till det nationella malet

11. NA é&r pakistansk medborgare. I september 2003 gifte hon sig med KA i Karachi (Pakistan). Efter
att ha varit bosatt i Tyskland hade han erhallit tyskt medborgarskap.

12. I mars 2004 flyttade paret till Forenade kungariket, och den 7 november 2005 beviljades NA ett
uppehallstillstand som gillde till den 21 september 2009.

3 — EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33.
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13. Deras forhallande blev emellertid simre och NA utsattes vid flera tillfillen for vald i hemmet. Med
anledning av en misshandel av NA (da hon var gravid i femte manaden) lamnade KA makarnas hem
i oktober 2006. I december 2006 flyttade han varaktigt fran Forenade kungariket och atervinde till
Pakistan.

14. Nar KA var bosatt i Forenade kungariket var han antingen arbetstagare eller egenforetagare. Den
5 december 2006 begirde KA att de brittiska myndigheterna skulle upphdva NA:s uppehallstillstand
pa grund av att han hade flyttat permanent till Pakistan. Han begirde att han skulle informeras om att
uppehéllstillstandet hade upphévts.

15. KA hivdade att han skilt sig frin NA genom en “talaq”* som utfirdades i Karachi den
13 mars 2007. I september 2008 ansokte NA om skilsmissa i Forenade kungariket. Slutgiltig dom om
dktenskapsskillnad meddelades den 4 augusti 2009, och NA tilldelades vardnaden om parets tva
dottrar.

16. MA ér fodd den 14 november 2005 och IA den 3 februari 2007. Bada har tyskt medborgarskap och
gar i skola i Forenade kungariket sedan januari 2009 respektive september 2010.

17. NA framstillde en ansokan om permanent uppehéllstillstaind i Forenade kungariket, som avslogs.

18. NA overklagade avslagsbeslutet. Domstolen i forsta instans avslog overklagandet. Den
22 februari 2013 &ndrade emellertid domstolen i andra instans, Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (6verrétten, immigrations- och asylavdelningen), den forsta domen.

19. Domstolen i andra instans bekriftade forst att NA inte hade en bibehallen uppehallsritt pa
grundval av artikel 13.2 i direktiv 2004/38 av den anledningen att KA vid skilsmdssan inte lingre
utovade de rittigheter som foljer av fordraget i denna medlemsstat.

20. Domstolen fann déremot att hon hade uppehallsritt dels enligt artikel 20 FEUF, med tillimpning
av de principer som faststilldes i domen Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), dels enligt
artikel 12 i forordning nr 1612/68.

21. Eftersom det inte har bestritts att beslutet att vagra uppehallsratt i Forenade kungariket for NA
skulle innebédra att hennes barn MA och IA skulle vara tvungna att lamna den medlemsstaten med
henne av det skilet att hon har ensam vardnad om barnen, bifoll Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (6verritten, immigrations- och asylavdelningen) NA:s ¢verklagande pa grundval av
denna bestimmelse med motiveringen att den avsedda utvisningen av MA och IA fran Forenade
kungariket utgor ett asidosdttande av deras rattigheter enligt artikel 8 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

22. NA overklagade ndmnda avgorande savitt avser beslutet att vdagra uppehallsriatt pa grundval av
artikel 13.2 i direktiv 2004/38. De brittiska myndigheterna 6verklagade dven domen savitt avser NA:s
uppehallsritt, dels pa grundval av artikel 20 FEUF, dels pad grundval av artikel 12 i foérordning
nr 1612/68. Overvigandena i domen avseende artikel 8 i Europakonventionen bestreds diremot inte.

23. Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (6verritten for
England och Wales, avdelningen for tvistemal och foérvaltningsmél) i de tva avgoéranden som

meddelades den 17 juli 2014 respektive den 25 februari 2015 att vilandefoérklara malen och stilla fyra
tolkningsfragor till EU-domstolen.

4 — Det ror sig om en form av ensidig dktenskapsskillnad som é&r laglig enligt pakistansk lagstiftning men som inte erkénns i Férenade kungariket.
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IV — Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

24. Genom beslut av den 25 februari 2015 som inkom till domstolen den 6 mars 2015 stillde Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (0verritten for England och Wales, avdelningen for
tvistemal och forvaltningsmal) foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Maste en tredjelandsmedborgare som é&r fore detta make till en unionsmedborgare kunna styrka
att den fore detta maken utovade réttigheter enligt fordraget i den mottagande medlemsstaten vid
tidpunkten for makarnas skilsméssa for att ha ratt till bibehéllen uppehallsratt enligt artikel 13.2 i
direktiv 2004/38?

2) Har en unionsmedborgare en rittighet enligt unionsrédtten att uppehalla sig i en mottagande
medlemsstat enligt artiklarna 20 och 21 FEUF i en situation ddr den enda medlemsstat dér
niamnda medborgare har uppehéllsritt &r den stat i vilken han eller hon dr medborgare men dar
en behorig domstol slagit fast att utvisning av honom eller henne frin den mottagande
medlemsstaten till den stat dédr han eller hon dr medborgare skulle innebéra ett dsidosédttande av
vederborandes rittigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen eller artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan)?

3) Om den unionsmedborgare som avses i fraga 2 ovan &r ett barn, ska da den foralder som ar ensam
vardnadshavare till barnet anses ha en harledd uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten om
barnet skulle vara tvunget att folja med denna forédlder for det fall fordldern utvisades fran den
mottagande medlemsstaten?

4) Har ett barn uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten enligt artikel 12 i forordning (EEG)
nr 1612/68 (nu artikel 10 i [Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 492/2011 av den
5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1)]) om den
fordlder som dr unionsmedborgare — och som har arbetat i den mottagande medlemsstaten —
inte langre uppehaller sig i sistndimnda stat nédr barnet paborjar sin skolgéng i denna stat?

25. Skriftliga yttranden har getts in av NA, Aire Centre, Forenade kungarikets regering, den danska,
den nederlindska och den polska regeringen samt kommissionen. NA, Aire Centre, Forenade
kungarikets regering och kommissionen yttrade sig dessutom vid férhandlingen den 18 februari 2016.

V — Bedomning

A — Huruvida tolkningsfragorna dr hypotetiska

26. Forenade kungarikets regering har hdvdat att den andra och den tredje fragan som den
hénskjutande domstolen stdllt dr hypotetiska och saknar betydelse for tvisten vid den nationella
domstolen, eftersom NA och hennes barn redan har fatt uppehallstillstand i Forenade kungariket pa
grundval av artikel 8 i Europakonventionen. Den nederlindska regeringen har anfort att detta
konstaterande innebdr att samtliga fragor som stéllts ar hypotetiska.

27. I detta avseende foljer av fast rittspraxis att det — inom ramen for det samarbete mellan domstolen
och de nationella domstolarna som har inrattats genom artikel 267 FEUF — uteslutande ankommer pa
den nationella domstol vid vilken tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet att, mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet som ar anhdngigt vid den
domstolen, bedoma savdl om ett forhandsavgorande ar nodvéandigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till domstolen.”

5 — Se, for ett liknande resonemang, dom Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, punkt 32).
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28. Enligt ovanndmnda réttspraxis “presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna
i mélet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars

riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova”.®

29. I det nu aktuella mélet ar det emellertid inte uppenbart att de omstédndigheter som foranlett de
fragor som stéllts dr rent hypotetiska.

30. Det kan ndmligen inte uteslutas att det utifrain EU-domstolens svar pa de olika fragor som stillts
till den kan avgéras om NA dr Dberdttigad till vissa socialforsiakringsformaner och
icke-avgiftsfinansierade forméaner som hon aktuellt végrats till f6ljd av begransningen av de réttigheter
som foljer av en uppehéllsritt som grundar sig pa artikel 8 i Europakonventionen.” En uppehéllsritt
som direkt grundar sig pa unionsritten kan i vart fall innebédra att NA ges en hogre grad av
rittssikerhet. ®

31. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen slar fast att den hénskjutande domstolens fragor
kan tas upp till sakprévning.

B — Inledande anmdrkningar avseende artikel 16 i direktiv 2004/38

32. Den hiénskjutande domstolen har begriansat sina fragor till att gélla tolkningen av artiklarna 20
FEUF och 21 FEUF, artikel 13.2 i direktiv 2004/38 och artikel 12 i férordning nr 1612/68.

33. Domstolen har emellertid redan haft tillfalle att — bland annat i ett mal avseende uppehallsratt for
en tredjelandsmedborgare som éar slakting i rakt uppstigande led till en minderarig unionsmedborgare
— klargora att EU-domstolen trots detta far tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om
unionsrattens tolkning som denna kan behoéva for att avgéra malet, oavsett om den nationella
domstolen har hinvisat till dessa i sina fragor eller ej.’

34. I det nu aktuella malet har kommissionen i sina skriftliga yttranden ifragasatt om NA kan beviljas
permanent upphallsrétt pa grundval av artikel 16.2 i direktiv 2004/38 sedan mars 2009.

35. Enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/38 ska en familjemedlem till en unionsmedborgare som inte ar
medborgare i en medlemsstat beviljas uppehallsratt under langre tid dn tre manader ndr den foljer
med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten, forutsatt att
unionsmedborgaren uppfyller villkoren i artikel 7.1 a, b eller ¢ i direktiv 2004/38."

36. En familjemedlem till en unionsmedborgare som inte &r medborgare i en medlemsstat, men som
lagligt har uppehallit sig "tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten
under en period av fem pa varandra foljande &r” ska enligt artikel 16.2 i direktiv 2004/38 fa
permanent uppehallsratt dar.

6 — Dom Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591, punkt 32). Se &ven, bland ménga andra domar, dom Pujante Rivera (C-422/14,
EU:C:2015:743, punkt 20 och dir angiven réttspraxis) och dom Trespa International (C-248/07, EU:C:2008:607, punkt 33).

7 — Se, for ett liknande resonemang, de skriftliga yttranden som NA avgett (punkt 7).

8 — Se, for ett liknande resonemang, de skriftliga yttranden som Aire Centre (punkt 3) avgett.
9 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 20).
10 — Det vill sdga &r anstélld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller for egen och sina familjemedlemmars rakning har

tillrdckliga tillgangar for att inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistidndssystem under vistelsen, samt har en
heltdckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten eller bedriver studier som huvudsaklig sysselsattning (forutsatt att
ovannamnda krav pa tillgdngar och sjukforsikring dr uppfyllda).
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37. 1 det nu aktuella malet framgar emellertid av handlingarna i malet att NA ankom till Férande
kungariket med KA, sin make, som &r unionsmedborgare, i mars 2004. Det har f6r 6vrigt inte bestritts
att KA fram till dess att han lamnade landet i december 2006 var arbetstagare eller egenforetagare. NA
hade saledes fram till dess uppehallsritt enligt artikel 7.2 i direktiv 2004/38.

38. Direfter konstaterades det dven att NA hade ensam vardnad om deras tva barn (varav ett foddes
innan KA limnade makarnas hem), som dr unionsmedborgare, eftersom de ér tyska medborgare.

39. P4 grundval av de principer som domstolen slog fast i domen Zhu och Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639), tillerkidndes NA i fortsittningen en oavbruten hérledd uppehallsritt genom sina
barn."" Domstolen fann namligen att de villkor som féreskrivs i direktiv 2004/38 for att ett barn som
ar unionsmedborgare ska ha uppehillsritt i en medlemsstat i vilken det inte dr medborgare é&r
uppfyllda om ndgon (inte nédvindigtvis barnet, utan i det nu aktuella mélet en av dess fordldrar) kan
garantera att vederborande uppfyller de ekonomiska kraven och andra krav som maste vara uppfyllda
for att en unionsmedborgare som inte dr yrkesverksam ska ha uppehéllsritt i en annan medlemsstat. "

40. Under dessa forhallanden fann domstolen att artikel 20 FEUF och direktiv 2004/38 "medfor en ratt
till permanent uppehallstillstind i vardmedlemsstaten for en minderarig i spad alder som é&r
medborgare i en medlemsstat och som omfattas av en adekvat sjukforsikring samt star under vardnad
av en forédlder, som dr medborgare i ett tredje land och vars tillgangar ér tillrackliga for att undvika att
den forstndamnde ligger det sociala bidragssystemet i virdmedlemsstaten till last. I ett sdadant fall har
den fordlder som har den faktiska virdnaden om barnet enligt samma bestimmelser rétt att bosdtta
sig tillsammans med barnet i virdmedlemsstaten.”"

41. Av de forklaringar som NA:s ombud lamnat vid forhandlingen den 18 februari 2016 framgér att
kraven pa "tillrdackliga tillgangar” inte dr uppfyllda i forevarande fall. Det ankommer emellertid pa den
nationella domstolen att prova om dessa krav var uppfyllda mellan den tidpunkten da maken flyttade
fran Forenade kungariket och mars 2009, det vill siga den tidpunkt dd NA var bosatt i Forenade
kungariket sedan fem &r. Om den hianskjutande domstolen faststiller att NA har "uppehallit sig
lagligt” under en fortlopande period av fem ar har hon enligt artikel 16 i direktiv 2004/38 vid den
tidpunkten permanent uppehallsratt dar.

42. Till skillnad fran de faktiska omstdndigheter som lag till grund fér domarna Zhu och Chen
(C-200/02, EU:C:2004:639) och Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645) hade NA:s hérledda
uppehallsratt eventuellt inte nagot samband med en och samma unionsmedborgares uppehallsratt
(dess barn). Den har sitt ursprung i makens uppehéllsriatt och fortsitter dérefter genom den
uppehéllsritt som tillkommer hennes barn.

43. Det dr i detta avseende riktigt att artikel 16.2 i direktiv 2004/38 ska tillimpas pa
"familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat, men som lagligt har uppehallit sig
tillsammans med unionsmedborgaren”'* vilket skulle kunna innebéra att den hirledda rattigheten ska
hirrora fran samma person.

44. Den omstindigheten att olika anknytningsfaktorer till unionsmedborgarskap — dessutom inom
samma familjeenhet — avloser varandra i tiden ar enligt min mening inte av sidan beskaffenhet att det
kan ifragasdttas om en person uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar. Det ror sig
emellertid om ett centralt villkor i artikel 16 for att beviljas permanent uppehallsritt.

11 — Dom Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkterna 45-47). Se aven dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645,
punkt 29).

12 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkterna 28 och 30, samt punkterna 41
och 47) och dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 27).

13 — Dom Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 47). Min kursivering.
14 — Min kursivering.
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45. Fragan uppkommer ndmligen om det inte skulle vara paradoxalt att inte krdva att
tredjelandsmedborgaren bor tillsammans ™ eller till och med har "en verklig dktenskaplig samlevnad”'®
med unionsmedborgaren, men forneka att det foreligger ett samband med unionsmedborgarskapet — i
vilken uppehéllsratten har sitt ursprung — som fortsitter genom en annan person, i det nu aktuella
malet genom hennes barn.

46. Enligt min mening verkar en bokstavstolkning av artikel 16.2 i direktiv 2004/38 foljaktligen
overdrivet strdng, trots att sammanhanget och malen med direktiv 2004/38 enligt domstolen utgor
hinder for att tolka bestimmelserna i detta direktiv restriktivt."

47. Dessutom ska i fullstaindighetens intresse papekas att under forutsittning att NA hade tillrdackliga
tillgangar for att hennes dldsta dotter inte skulle bli en belastning fér den mottagande medlemsstatens
offentliga budget ar kravet pa att uppehalla sig under en period av fem &ar uppfyllt i forevarande
mal sedan november 2010, eftersom MA iar f6dd den 14 november 2014.

C — Den forsta tolkningsfragan

48. Den hianskjutande domstolen vill genom den forsta fragan fa klarhet i huruvida en
tredjelandsmedborgare som é&r fore detta make till en unionsmedborgare maste kunna styrka att den
fore detta maken utovade réttigheter enligt fordraget i den mottagande medlemsstaten vid tidpunkten
for makarnas skilsmédssa for att ha ritt till bibehallen uppehallsritt enligt artikel 13.2 i
direktiv 2004/38.

49. I artikel 13 i direktiv 2004/38 regleras bibehallande av uppehallsritt for familjemedlemmar vid
dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av édktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap (nedan
kallat vid dktenskapsskillnad).

50. Denna bestammelse har hittills enbart varit foremal fér en enda begéran om forhandsavgorande. '
Det rorde sig om det fall som avses i artikel 13.2 forsta stycket a i direktiv 2004/38. I det fallet
uppkom fragan om en tredjelandsmedborgare som hade skilt sig frdn en unionsmedborgare och vars
dktenskap hade varat i minst tre ar innan forfarandet for dktenskapsskillnad inleddes, varav minst ett
ar i den mottagande medlemsstaten, kunde ha bibehéllen uppehallsritt i den medlemsstaten om den
make som dr unionsmedborgare ldimnade nimnda medlemsstat innan dktenskapsskillnaden.

51. Domstolen fann i sin dom att “uppehallsritten for unionsmedborgarens make, som ér

tredjelandsmedborgare, endast kan bibehallas, med stod av artikel 13.2 forsta stycket a i

direktiv 2004/38, om den medlemsstat dir tredjelandsmedborgaren dr bosatt dr den ’'mottagande

medlemsstaten” i den mening som avses i artikel 2.3 i direktiv 2004/38 vid den tidpunkt dd
» 19

forfarandet for dktenskapsskillnad inleds”.

52. I det nationella malet ska domstolen denna giang prova den situation som avses i artikel 13.2 forsta
stycket c i direktiv 2004/38, det vill siga mojligheten for familjemedlemmar till unionsmedborgare som
inte 4r medborgare i en unionsmedlemsstat att bibehalla uppehallsritt vid aktenskapsskillnad om detta
ar befogat med hénsyn till sdrskilt svara omstédndigheter t.ex. att ha varit utsatt for vald i hemmet”.

15 — Se, for ett liknande resonemang, dom Diatta (267/83, EU:C:1985:67, punkterna 20 och 22), och dom lida (C-40/11, EU:C:2012:691,
punkt 58).

16 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ogieriakhi (C-244/13, EU:C:2014:2068, punkterna 36, 38 och 47).
17 — Se, for ett liknande resonemang, dom Metock m.fl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84).

18 — Dom Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476).

19 — Dom Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476, punkt 61). Min kursivering.
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53. Fragan uppkommer om maken till en tredjelandsmedborgare som dr unionsmedborgare maste ha
uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten fram till den tidpunkt da beslut om &ktenskapsskillnad
meddelades for att en tredjelandsmedborgare ska kunna gora géllande en bibehallen uppehallsrtt.

1. Den tolkning som ska goras enligt domen Singh m.fl.

54.1 domen Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476) fann domstolen att en ansdkan om
dktenskapsskillnad som inges efter det att den make som dr unionsmedborgare ldmnat landet inte kan
ateruppliva uppehallsritten for den make som ér tredjelandsmedborgare, "eftersom det i artikel 13 i
direktiv 2004/38 endast talas om ’bibehallen” befintlig uppehallsratt”.*

55. Domstolen fann mot bakgrund av artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/38 att
tredjelandsmedborgarens hirledda uppehallsratt upphor i samband med att maken som é&r
unionsmedborgare lamnar den medlemsstat dir de &r bosatta for att bosdtta sig i en annan
medlemsstat eller i ett tredjeland.”

56. Den slog emellertid fast att uppehallsritten for unionsmedborgarens make, som ér
tredjelandsmedborgare, endast kan bibehallas med stod av artikel 13.2 forsta stycket a i
direktiv 2004/38 om den medlemsstat dir tredjelandsmedborgaren dr bosatt dr den “mottagande
medlemsstaten” i den mening som avses i artikel 2.3 i direktiv 2004/38 vid den tidpunkt dd
forfarandet for dktenskapsskillnad inleds.”

57. Utifran dessa tre punkter i domen Singh m.l. (C-218/14, EU:C:2015:476) kan logiken bakom
tolkningen av artikel 13 i direktiv 2004/38 forstas.

58. I princip upphor uppehallsritten for familjemedlemmar till en unionsmedborgare som inte ar
medborgare i en medlemsstat nidr den unionsmedborgare till vilken uppehallsriatten anknyter lamnar
den mottagande medlemsstaten. Vissa hdndelser inom ramen for ett forfarande for dktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap gor det emellertid mojligt att
bibehalla uppehallsritten for familjemedlemmar.

59. Sdsom ndmligen framgar av domen Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476) medfor inte
dktenskapsskillnaden, ogiltigforklaringen av dktenskap eller upplosningen av registrerat partnerskap i
sig att familjemedlemmarna bibehaller uppehallsritten, utan detta foljer av de sdrskilda situationer
som anges i artikel 13.2 forsta stycket i direktiv 2004/38.

60. Det ska i detta avseende papekas att kommissionen i sina kommentarer avseende artikel 13 i
forslaget till direktiv 2004/38 redan anférde olika situationer som “alternativa villkor”,” det vill siga

att det racker att en enda av dessa situationer foreligger for att uppehallsritten ska bibehallas.

61. De situationer som avses i artikel 13.2 forsta stycket i direktiv 2004/38 ska foljaktligen uppfattas
som faktorer som medfor att uppehallsritten for en tredjelandsmedborgare som &dr make till en
unionsmedborgare ska bibehallas.

20 — Punkt 67.
21 — Dom Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476, punkt 62).
22 — Dom Singh m.fl. (C-218/14, EU:C:2015:476, punkt 61).

23 — Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier (KOM/2001/0257 slutlig, EGT C 270E, 2001, s. 150). Min kursivering.
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62. Om ovannidmnda make limnar den mottagande medlemsstaten innan en av dessa héndelser
intriffar kan artikel 13 inte innebédra att uppehallsritten “bibehélls”, eftersom denna redan har
upphort. I de fall dér den avresa som avses i artikel 12.3 déremot dgt rum efter det att en av de
hindelser som innebar att uppehallsrétt bibehalls enligt artikel 13.2 forsta stycket intréffat, och inte
vid dktenskapsskillnad i strikt mening, har unionsmedborgarens avresa i ett senare skede ingen
inverkan.

2. Forekomsten av "sédrskilt svara omstédndigheter” i den mening som avses i artikel 13.2 forsta stycket c
i direktiv 2004/38

63. Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt fast réttspraxis frain domstolen inte bara dess
lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som den
S e .24

ingar i.

64. Det dr inte mojligt att enbart med ledning av ordalydelsen av artikel 13.2 forsta stycket c i
direktiv 2004/38 ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar pa den forsta tolkningsfragan.

65. Det ska dock papekas att till skillnad fran de ovriga situationer som avses i forsta stycket, dr det en
tidigare hindelse som anvidnds for att definiera de faktiska omstdndigheter som medfor att
uppehéllsratten bibehalls.

66. Artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38 ska némligen tillimpas pa vald i hemmet "medan
dktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod”. Det foreligger saledes nodvéndigtvis ett
tidsgap mellan valdet i hemmet som utloser en tillimpning av bestammelsen och
dktenskapsskillnaden.

67. Dessutom kan de mal som efterstrivas av unionslagstiftaren faststillas pa grundval av flera
faktorer.

68. For det forsta anges i skal 15 i direktiv 2004/38 uttryckligen att ”[f]Jamiljemedlemmarna bor
omfattas av ett rattsligt skydd for det fall att [unionsmedborgaren] ..., skiljer sig, gifter sig eller nir ett
registrerat partnerskap upploses”.

69. For det andra anges i kommissionens forklaringar avseende det forslag som ledde till antagandet av
artikel 13 i direktiv 2004/38 att "[s]yftet &r att erbjuda ett visst rttsligt skydd for de personer vilkas
vistelseritt dr kopplad till familjebanden, i detta fall dktenskapet, och som darfor riskerar att bli offer

for utpressning i en skilsmissosituation”.”

70. Risken att bli offer for utpressning i en skilsméssosituation eller nekas dktenskapsskillnad &r enligt
min mening sérskilt framtrddande vid vald i hemmet. En forlust av den hérledda uppehallsratten for
den make som é&r tredjelandsmedborgare nir unionsmedborgaren limnat landet skulle kunna
anvdndas som ett patryckningsmedel for att motsitta sig skiljsmissa, trots att dessa omstdndigheter
redan som sadana kan medfora en forsvagning av offrets psykiska vilbefinnande, och under alla
omsténdigheter skapa rédsla for forovaren.

24 — Se, bland annat, dom Yaesu Europe (C-433/08, EU:C:2009:750, punkt 24), dom Brain Products (C-219/11, EU:C:2012:742, punkt 13), dom
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34), och dom Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 35).

25 — Forslag till direktiv KOM(2001) 0257 slutlig.
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71. Kravet pa att den make som &r unionsmedborgare faktiskt ska befinna sig i den mottagande
medlemsstaten fram till dktenskapsskillnaden, eller i vart fall fram till dess att forfarandet om
dktenskapsskillnad inleds, kan ocksa &ventyra tillimpningen av artikel 13.2 forsta stycket c i
direktiv 2004/38 med hénsyn till risken for straffréttsliga sanktioner vid handlingar som utgor vald i
hemmet.

72. Det kan namligen inte uteslutas att den forovare som utfor sadana gérningar forsoker lamna det
land déar girningarna har begatts for att undkomma eventuellt straff, vilket medfér att en
tredjelandsmedborgare  faktiskt berovas sin hérledda uppehallsritt. Ett forfarande om
dktenskapsskillnad som inleds med anledning av vald i hemmet skulle emellertid samtidigt kunna leda
till att handlingarna anmals till réttsliga myndigheter.

73. En tolkning av artikel 13.2 forsta stycket ¢ i direktiv 2004/38 som innebdr att en
tredjelandsmedborgare dr skyldig att visa att en tidigare make/maka utévade réttigheter som foljer av
fordraget i den mottagande medlemsstaten vid &ktenskapsskillnaden for att kunna bibehalla en
uppehéllsritt skulle saledes uppenbart strida mot malet att uppna réttssikerhet som efterstrivas med
bestimmelsen.

74. Som tidigare anforts kan "[m]ot bakgrund av sammanhanget och malen med direktiv 2004/38 ...
bestaimmelserna i detta direktiv inte tolkas restriktivt och far under alla férhallanden inte frantas sin

dndamalsenliga verkan”.*

75. En tolkning som krdver att en make till en unionsmedborgare ska befinna sig i den mottagande
medlemsstaten fram till dess att forfarandet om &ktenskapsskillnad inletts skulle inte enbart vara
restriktiv, utan dessutom innebéra att bestimmelsen frantas sin dndamalsenliga verkan, vilken bestar i
att forvandla den hdrledda uppehéllsritten for en familjemedlem till en unionsmedborgare till en
personlig uppehallsritt under sdrskilt skyddsvirda forhallanden.

76. Den omstdndigheten att en person dr offer for vild i hemmet anses enligt unionslagstiftaren
visserligen motivera forvandlingen av en hidrledd rittighet till en individuell réttighet, men
erkdnnandet av en sadan réttighet kan inte enbart vara beroende av fordvarens vilja att befinna sig i
den mottagande medlemsstaten.

3. Slutsats i denna del

77. Aven om artiklarna 12 och 13 i direktiv 2004/38 lises tillsammans kan inte dktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap i sig forstds som
omsténdigheter som medfor att uppehallsritten ska bibehallas.

78. Dessa specifika situationer som anges i rubriken till artikel 13 i direktiv 2004/38 utgor enbart en
ram inom vilken en av de hdndelser som anges i punkt 2 i ndimnda artikel kan intraffa och i det fallet
medfora att en make som dr tredjelandsmedborgare ska bibehalla uppehéllsritten endast om
unionsmedborgaren vid den tidpunkten fortfarande befinner sig i den mottagande medlemsstaten.

79. Vad ndrmare giller den situation dér det forekommer vald i hemmet och som avses i artikel 13.2
forsta stycket ¢ i direktiv 2004/38 leder en teleologisk tolkning av denna bestimmelse till att

forekomsten av vald i hemmet anses som en omstindighet som medfor att en tredjelandsmedborgare
som dr make till en unionsmedborgare ska bibehélla sin uppehallsritt.

26 — Dom Metock mfl. (C-127/08, EU:C:2008:449, punkt 84).
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80. En annan tolkning skulle innebéra att artikel 13.2 forsta stycket c i direktiv 2004/38 frantas sin
dndamalsenliga verkan att sdkerstélla rattsligt skydd for offret av véaldshandlingen, &ven om den
foreslagna tolkningen for 6vrigt gjorts med beaktande av ordalydelsen i den omtvistade bestimmelsen.

81. Risken for missbruk som anges i skél 15 i direktiv 2004/38 har avvirjts i tillracklig utstrackning
tack vare skyldigheten enligt artikel 13.2 andra stycket enligt vilken det for uppehallsritten for de
personer som avses i forsta stycket dr “ett krav ... att de kan visa att de dr anstillda eller
egenforetagare eller att de har tillriackliga tillgangar for sig sjdlva och sina familjemedlemmar for att
inte bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under sin
uppehallsperiod samt har en heltickande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten,
eller &r medlemmar i en familj som redan ar bildad i den mottagande medlemsstaten av en person
som uppfyller dessa villkor”.

82. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den hidnskjutande domstolens forsta
fraga pa sa sitt att det enligt artikel 13.2 forsta stycket punkt c i direktiv 2004/38, for det fall att
dktenskapsskillnaden har foranletts av vald i hemmet, inte krévs att unionsmedborgaren som ar make
till tredjelandsmedborgaren sjialv uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten enligt artikel 7.1 i
direktivet vid dktenskapsskillnaden for att tredjelandsmedborgaren ska kunna behalla en personlig
uppehallsratt enligt denna bestammelse.

D — Den andra och den tredje tolkningsfragan

83. Den hinskjutande domstolen vill genom den andra fragan fa klarhet i huruvida artiklarna 20
och/eller 21 FEUF utgor hinder for en medlemsstat att vdgra att bevilja en unionsmedborgare
uppehallsriatt i den medlemsstaten nir en behorig domstol slagit fast att utvisning av honom eller
henne till den stat dar han eller hon dr medborgare skulle innebdra ett &sidosédttande av artikel 8 i
Europakonventionen eller artikel 7 i stadgan.

84. Den hinskjutande domstolens tredje fraga avser samma situation men for en
tredjelandsmedborgare som har ensam virdnad om en unionsmedborgare.

85. Ovannamnda fragor har behandlats gemensamt av samtliga parter som inkommit med yttranden,
med undantag for Forenade kungariket. Jag anser dven att de bada fragorna kan bedomas gemensamt
mot bakgrund av domen Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645).

86. Detta mal rorde en jamforbar situation eftersom det avsag barn som var unionsmedborgare, men
som var fodda i en medlemsstat diar de inte var medborgare, dér fadern var unionsmedborgare och
modern tredjelandsmedborgare. I den domen valde domstolen emellertid att i forsta hand behandla
fragan mot bakgrund av artikel 21 FEUF, trots att enbart artikel 20 FEUF hade &beropats av den
hianskjutande domstolen.”

1. Domen Alokpa och Moudoulou avseende artikel 21 FEUF
87. I domen Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645), erinrade domstolen om att — i en
situation vilken rorde en unionsmedborgare som var fodd i mottagarmedlemsstaten och inte hade

utovat sin ratt till fri rorlighet — uttrycket “har tillrackliga tillgangar”, vilket forekommer i artikel 7.1 b i
direktiv 2004/38, enligt vilken lagenligheten av ett uppehall for langre tid &n tre ménader villkoras

27 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkterna 20, 21 och 32).
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”skulle tolkas s&, att det ar tillrackligt att unionsmedborgarna kan forfoga 6ver sadana tillgangar, utan
att det i denna bestimmelse uttrycks nagot krav pa tillgangarnas ursprung. Tillgingarna kan saledes,
enligt domstolen, exempelvis komma fran en tredjelandsmedborgare som éar foralder till de aktuella

unionsmedborgarna som ér barn i lag alder”.”

88. Det foljer av detta konstaterande att det foreligger en fast réttspraxis av vilken det framgar att
"[n]ar det av artikel 21 FEUF och direktiv 2004/38 foljer en rétt att uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten for ett barn i lag dlder som dr medborgare i en annan medlemsstat och uppfyller
villkoren i artikel 7.1 b i direktivet har ... dven den fordlder som har den faktiska vardnaden &ver
denna medborgare enligt samma bestdmmelser rétt att uppehalla sig med barnet i den mottagande

medlemsstaten”. ”

89. ’En minderarig unionsmedborgares uppehallsritt skulle [ndmligen] forlora all d@ndamalsenlig
verkan om denna medborgares forilder, oavsett om fordldern ar medborgare i en medlemsstat eller i
ett tredjeland, som har den faktiska vardnaden om unionsmedborgaren inte tillits uppehalla sig
tillsammans med unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten. Mdjligheten for ett barn i lag
alder att utova uppehallsritten forutsiatter nimligen med nddvéindighet att barnet har rétt att atfoljas
av den person som har den faktiska vardnaden om det och foljaktligen att denna person kan bo
tillsammans med barnet i den mottagande medlemsstaten under den tid som barnet uppehaller sig
dar.”*

90. Eftersom sakomstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen liknar ovanndmnda
sakomstiandigheter finns det enligt min mening inte nagot skl att avvika fran denna fasta rattspraxis
och foljaktligen fran principen att det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova om NA:s
barn uppfyller villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2004/38 och saledes har en ritt att uppehélla sig i den
mottagande medlemsstaten p& grundval av artikel 21 FEUF.*

91. Det ska séledes ”i synnerhet prova[s] huruvida barnen, sjilva eller genom sin mor, har tillrackliga

tillgdngar och en sjukférsikring i den mening som avses i artikel 7.1 b i direktiv 2004/38”.%

92. Domstolen har i motsatt fall slagit fast att artikel 21 FEUF inte utgér hinder for att en
tredjelandsmedborgare nekas uppehallsritt, trots att denna har ensam vardnad om barn i lag alder,
vilka &r unionsmedborgare som bor med tredjelandsmedborgaren i en medlemsstat utan att vara
medborgare i denna stat.*

93. En eventuell tillimpning av artikel 7 i stadgan (och/eller artikel 8 i Europakonventionen) paverkar
enligt min mening inte detta resonemang, eftersom den sérskilt ror ratten till fri rorlighet som slas fast
i artikel 21 FEUF "om inte annat f6ljer av de begriansningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestimmelserna om genomférande av fordragen”, sisom artikel 7 i direktiv 2004/38.*

28 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 27, som hanvisar till punkterna 28 och 30 i dom Zhu och Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639).

29 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 29, som hénvisar till punkterna 46 och 47 i dom Zhu och Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639).

30 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 28 och ddr angiven rittspraxis).

31 — Se, for ett liknande resonemang, dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 30 och dir angiven rittspraxis).

32 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 30 och ddr angiven rattspraxis).

33 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 31 samt domslutet).

34 — Generaladvokaten Mengozzi provade dven huruvida bestimmelserna i stadgan kan féranleda en mindre strikt tolkning av villkoren i
artikel 7.1 i direktiv 2004/38, eller till och med att man underlater att beakta dem, i syfte att sikerstilla respekten for familjelivet som slas
fast i artikel 7 i stadgan (se generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande i malet Alokpa och Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:197,
punkt 34). Hans forslag till avgorande liknade mitt eftersom han fann att ”[d]etta [emellertid inte] forefaller ... riktigt genomforbart,
eftersom det skulle innebdra att man bortser fran de begrénsningar av unionsmedborgarnas ritt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier som foreskrivs i artikel 21 FEUF” (punkt 35), och hénvisade i detta avseende till villkoren i direktiv 2004/38.
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2. Domen Alokpa och Moudoulou avseende artikel 20 FEUF

94. Enligt artikel 21 FEUF é&r det visserligen inte tillatet att villkorslost tillerkdnna uppehallsritt for en
tredjelandsmedborgare som har ensam vardnad om minderariga barn som &ar unionsmedborgare, men
domstolen har funnit att artikel 20 FEUF har en sjélvstidndig innebord.

95. I domen Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645) anforde domstolen uttryckligen att den
nationella domstolen pd grundval av artikel 20 FEUF ”dven [maste] prova huruvida en sadan
uppehallsratt dnda inte undantagsvis kan beviljas ...[den tredjelandsmedborgare som har ensam
vardnad om barnen] pa den grunden att det unionsmedborgarskap som innehas av ... barn[en] annars
skulle forlora sin @ndamalsenliga verkan, till f6ljd av att barnen, om modern nekades uppehallsritt, rent
faktiskt skulle vara tvungna att limna unionen som helhet och saledes berévas mojligheten att rent

faktiskt atnjuta kdrnan i de rittigheter som stéllningen som unionsmedborgare ger”.*

96. Det ror sig dérvid i sjdlva verket om grunden for den rattspraxis som inleddes genom domen Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), som har bekriftats och preciserats i ett antal senare domar.*

97. Av ovanndmnda rittspraxis foljer att uppehallsratt ska beviljas en tredjelandsmedborgare som ar
fordlder till en unionsmedborgare pa grundval av artikel 20 FEUF, forutsatt att beslutet att neka
namnda uppehallsritt medfor att unionsmedborgaren berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kérnan i
sina rattigheter som unionsmedborgare genom att tvinga denne att limna unionen som helhet.

98. Kriteriet for beddomning om ”nagon berdvas mojligheten att atnjuta kdrnan i de rattigheter som
ges” har faststillts tydligt sedan domen Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734).%” Den fraga som stills
avser bedomningen: Ska skyldigheten att limna unionen forstas réttsligt, eller konkret med hénsyn till
omsténdigheterna?

3. Kriterierna for bedomning av skyldigheten att limna unionen som helhet

99. Det dr uppenbart att NA:s tvd barn i egenskap av tyska medborgare har ritt att bo i Tyskland. Om
de skulle lamna Forenade kungariket och flytta till Tyskland skulle deras mor foljaktligen ha en hdrledd
uppehallsritt i den senare medlemsstaten i enlighet med de principer som kan hérledas ur domen Ruiz
Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).%

100. I annat fall skulle MA och IA vara tvungna att lamna unionen och f6lja med sin mor, sannolikt
till Pakistan, vilket skulle beréva dem mojligheten att rent faktiskt atnjuta kérnan i de réttigheter som
stillningen som unionsmedborgare ger.

101. En liknande situation lag till grund for domen Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645).

102. I det malet gjorde Alokpa gillande att om de luxemburgska myndigheterna beslutade att inte
bevilja henne uppehallsritt trots att hon var bosatt i den medlemsstaten med sina barn som var franska
medborgare, sa skulle det vara omgjligt for henne att flytta och uppehalla sig tillsammans med dem i
Frankrike och hon skulle saledes vara tvungen att atervédnda till Togo.

35 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 33).

36 — Se dom McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 47), dom Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkterna 64, 66 och 67), dom lida
(C-40/11, EU:C:2012:691, punkt 71), dom Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 36), och dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12,
EU:C:2013:645, punkt 32). Se dven analysen av utvecklingen av denna rittspraxis i generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande i malen
Rendén Marin och CS (C-165/14 och C-304/14, EU:C:2016:75).

37 — Se, bland annat, Nic Shuibhne, N., ”(Some of) The Kids Are All Right”, CM.L. Rev., 2012 (49), sidorna 349-380, framfor allt s. 362;
Lenaerts, K., "The concept of EU citizenship in the case law of the European Court of Justice”, ERA Forum, 2013, sidorna 569-583.

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkterna 34 och 35).
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103. Generaladvokaten Mengozzi fann att ”[d]et [saledes] bor ... provas huruvida verkstillandet av ett
sadant beslut kan leda till att unionsmedborgarna i praktiken blir tvungna att limna unionen i den
mening som avses i den réttspraxis som foljer av domarna i ... mélen Ruiz Zambrano och
Dereci m.fl., vilket skulle beréova dem mojligheten att dtnjuta kirnan i de réttigheter som denna

stillning ger dem”.”

104. I en senare dom konstaterade domstolen emellertid i linje med generaladvokaten Mengozzis
bedomning att "Adzo Domenyo Alokpa i detta hdnseende, i egenskap av mor till Jarel och Eja
Moudoulou och i egenskap av den person som har haft den faktiska vardnaden om barnen sedan de
foddes, [kan] ha en hérledd rattighet att folja dem till och uppehélla sig tillsammans med dem i

Frankrike”. %

105. Hérav drog domstolen slutsatsen att “de luxemburgska myndigheternas beslut att inte bevilja
Adzo Domenyo Alokpa uppehallsritt [i princip] inte far ha den konsekvensen att hennes barn tvingas
limna unionen som helhet”.*" Den anférde dock i samma punkt att det "emellertid ankommer pa den
hianskjutande domstolen att, mot bakgrund av alla omstindigheter i det nationella madlet, prova

huruvida detta verkligen dr fallet”.*

106. Sistndmnda klargorande ér enligt min mening mycket viktigt. Det dr bara meningsfullt om det vid
bedomningen av "om nagon berdvas mojligheten att atnjuta kérnan i réttigheter” inte enbart dr en
rattslig fraga.

107. Domstolen har erkdnt att de barn som &r unionsmedborgare och den fordlder som &r
tredjelandsmedborgare som har ensam vérdnad om barnen har en rattslig mojlighet, det vill sdga en
teoretisk majlighet, att bo i den medlemsstat dédr barnen ér medborgare.

108. Domstolen har emellertid uttryckligen overlatit pa den nationella domstolen att prova om den
mottagande medlemsstatens beslut "mot bakgrund av alla omstéindigheter i det nationella malet”* att
inte bevilja uppehallsritt for den fordlder som ér tredjelandsmedborgare inte kan innebéra att dess
barn tvingas att lamna unionen som helhet.

109. Av detta klargérande framgar dels att de omstidndigheter som ska beaktas nodvéandigtvis ar de
faktiska omstindigheterna,* dels att dessa kan dventyra den teoretiska mojligheten att inte behova
lamna unionen som helhet. Med andra ord kan den princip som foljer av domen Ruiz Zambrano
(C-34/09, EU:C:2011:124) aktiveras pa nytt” med hdnsyn till den medlemsstat dar barnen ar
medborgare. *

110. Denna faktiska bedomning av om "nagon berdvas mojligheten att atnjuta kédrnan i de réttigheter
som ges” dr forenlig med den logik som sitts i férgrunden vid tolkningen av vad som avses med
unionsmedborgarskap.

39 — Generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande i malet Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:197, punkt 52).
40 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 34).

41 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 35). Min kursivering.

42 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 35). Min kursivering.

43 — Dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 35). Min kursivering.

44 — 1 domen Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734), 6verldt domstolen pa den nationella domstolen att avgora om beslutet att inte bevilja en
tredjelandsmedborgare uppehallsritt inte innebar att familjemedlemmar berdvas mojligheten att rent faktiskt atnjuta kidrnan i de rattigheter
som stéllningen som unionsmedborgare ger. Som svar pa viss kritik som riktades i delar av doktrinen i detta avseende, anforde Koen
Lenaerts att frigan huruvida barnen maste folja Murat Dereci nir han tvingas att limna Osterrike 4r en “clearly a factual question”
(Lenaerts, K., "The concept of EU citizenship in the case law of the European Court of Justice”, ERA Forum, 2013, s. 569-583, framfor allt
s. 575, fotnot 32). Jag kan enbart instimma i detta konstaterande.

45 — Uttrycket dr hdmtat fran Anne Rigaux (Rigaux, A., "Regroupement familial”, Europe, december 2013, kommentar 499).
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111. Stillningen som unionsmedborgare &r enligt domstolens fasta praxis avsedd att vara den

grundldggande stillningen fér medlemsstaternas medborgare.” Det kan saledes inte rora sig om ett

tomt skal. Sasom generaladvokaten Szpunar nyligen har anfort ”[skapar det n]dr medborgarna i

medlemsstaterna tillerkdnns unionsmedborgarskap ... forvdntningar samtidigt som det medfor
» 47

rattigheter och skyldigheter”.

112. Om emellertid ratten att fritt rora sig och uppehalla sig i artiklarna 20 och 21 FEUF och i
artikel 45 i stadgan uttryckligen anges utgora en rittighet som tillkommer unionsmedborgare, kan det
inte fornekas att den innebdr att unionsmedborgaren eventuellt har ett faktiskt och varaktigt samband
med en annan medlemsstat én den dédr han eller hon &r medborgare som ar viktigare eller mer
betydande dn sambandet med den medlemsstat dir han eller hon &r medborgare.

113. Unionsratten kan enbart ge begreppet unionsmedborgarskap innehall om skyddet for detta ar
kopplat till en ort till f6ljd av forankringen till ett territorium och deltagandet i inte enbart det
administrativa och ekonomiska livet i den mottagande medlemsstaten utan dven i det sociala och
kulturella livet.*®

114. Med andra ord kan mojligheten for en tredjelandsmedborgare och dess barn som é&r
unionsmedborgare att flytta till den medlemsstat dir de &r medborgare inte enbart goras gillande
abstrakt.*

115. Det kan i forevarande fall konstateras att NA:s barn, dven om de dr tyska medborgare, inte har
ndgot samband med den medlemsstaten, i vilken de aldrig har bott och vars sprak de inte behérskar.
Eftersom de &r fodda och har gatt i skolan i Forenade kungariket har deras medborgarskap konstruerats
dar.

116. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande papekat att NA:s dottrar visserligen ”i egenskap av
tyska medborgare har en ovillkorlig uppehallsrétt i Tyskland, men det &r ostridigt att det varken av
dem eller av deras mor rimligen kan forvéintas att de bor i det landet, och p& denna grund fann de

nationella domstolarna att de inte kunde avldgsnas fran Forenade kungariket, utan att detta skulle

innebira ett dsidosittande av Europakonventionen”.*

117. Om dessa uppgifter bekriftas av den hianskjutande domstolen anser jag saledes att det ankommer
pa den domstolen att tillerkinna MA och IA en uppehéllsritt i Forenade kungariket pa grundval av
artikel 20 FEUF och NA ska till foljd dérav erhélla en hérledd uppehéllsrdatt. Om NA:s barn nekas
denna rattighet skulle de berévas mojligheten att rent faktiskt atnjuta kdrnan i de rdttigheter som
stillningen som unionsmedborgare ger. Enligt domen Alokpa och Moudoulou (C-86/12,
EU:C:2013:645), utgér artikel 20 FEUF hinder mot detta.”

46 — Se, bland annat, dom Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31), dom D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28), dom Baumbast
och R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 82), dom Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 22), dom Orfanopoulos och Oliveri
(C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 65), dom Pusa (C-224/02, EU:C:2004:273, punkt 16), dom Zhu och Chen (C-200/02,
EU:C:2004:639, punkt 25), dom Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 31), dom kommissionen/Osterrike (C-147/03, EU:C:2005:427,
punkt 45), dom Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, punkt 15), dom Spanien/Forenade kungariket (C-145/04, EU:C:2006:543, punkt 74),
dom kommissionen/Nederldnderna (C-50/06, EU:C:2007:325, punkt 32), dom Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 69), dom Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104), dom Prinz och Seeberger (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 24), och dom Martens (C-359/13,
EU:C:2015:118, punkt 21).

47 — Generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande i malen Rendén Marin och CS (C-165/14 och C-304/14, EU:C:2016:75, punkt 117).

48 — Se, i detta avseende, Azoulai, L., "Le sujet des libertés de circuler” i Dubout, E. och Maitrot de la Motte, A., L'unité des libertés de
circulation. In varietate concordia?, Bruylant, 2013, sidorna 385-411, framfor allt s. 408.

49 — Uttrycket dr hamtat fran generaladvokaten Szpunar (se hans forslag till avgorande i malen Rendén Marin och CS, C-165/14 och C-304/14,
EU:C:2016:75, fotnot 109).

50 — Se punkt 36 i kommissionens skriftliga yttrande.

51 — Se, for ett liknande resonemang, dom Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645, punkt 36 och domslutet).
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4. Inverkan av artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen

118. Den hénskjutande domstolen har i sin andra fraga erinrat om att en behorig domstol har slagit
fast att utvisning av unionsmedborgare, i forevarande fall av barn, fran den mottagande
medlemsstaten till den stat dar de dr medborgare, skulle innebdra ett asidosédttande av vederbérandes
rattigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen eller artikel 7 i stadgan.

119. Fragan uppkommer huruvida en saddan slutsats paverkar svaret pa fragan.

120. Fragan vilken inverkan artikel 7 i stadgan och artikel 8 i Europakonventionen har pa
tillimpningen av artikel 20 FEUF har redan stillts till domstolen. I domen Dereci m.fl. (C-256/11,
EU:C:2011:734) besvarade domstolen den pa sa sitt att "om den hidnskjutande domstolen, mot
bakgrund av omstindigheterna i de nationella malen, bedomer att det foreligger en situation som
omfattas av unionsritten, ska den prova huruvida beslutet att neka klagandena uppehallsritt strider
mot rétten till respekt for privatlivet och familjelivet i artikel 7 i stadgan. Om den hénskjutande
domstolen ddremot bedomer att situationen inte omfattas av unionsritten ska den gora en provning
med tillimpning av artikel 8.1 i Europakonventionen.”*

121. Jag finner denna slutsats intressant. I domen Alokpa och Moudoulou (C-86/12, EU:C:2013:645)
tvekade domstolen inte att sl fast att "artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF [ska] tolkas s&, att de inte
utgor hinder for att en medlemsstat nekar en tredjelandsmedborgare uppehallsritt i medlemsstaten —
trots att tredjelandsmedborgaren &r ensam underhallsskyldig for barn i lag alder, vilka é&r
unionsmedborgare och sedan fodseln bor med tredjelandsmedborgaren i den aktuella medlemsstaten
utan att vara medborgare i denna stat och utan att ha utovat sin rdtt till fri rorlighet — savida
unionsmedborgarna inte uppfyller villkoren i direktiv 2004/38 och ett sddant avslagsbeslut inte
innebédr att unionsmedborgarna berdvas mojligheten att rent faktiskt dtnjuta kdrnan i de réttigheter

som stéllningen som unionsmedborgare ger”.*

122. En fordragsbestimmelse utgor inte hinder for att en medlemsstat viagrar bevilja uppehallsritt,
under forutsittning att vissa villkor iakttas, vilket innebédr att denna bestimmelse hypotetiskt &r
tillimplig.** I motsatt fall borde domstolen férklara sig sakna behérighet att besvara den fraga som
stallts.

123. Det ar saledes enligt min mening sédkert att de frigor som sammanhédnger med tillimpningen av
artikel 20 FEUF och unionsmedborgarskapets inverkan pa uppehallsritten omfattas av unionsrittens
tillimpningsomréde.

124. Den hinskjutande domstolen har visserligen faststéllt att det strider mot artikel 7 i stadgan (eller
artikel 8.1 i Europakonventionen, eftersom dessa bestimmelser har samma innehéll) att utvisa en
unionsmedborgare, men denna bedomning ska beaktas inom ramen for tillimpningen av artikel 20
FEUF och bedémningen av "om ndgon berdvas mojligheten att atnjuta kiarnan i de rittigheter som

»

ges”.

52 — Punkt 72.

53 — Punkt 36 och domslutet.

54 — Se, for ett liknande resonemang, Carlier, J.-Y., "La libre circulation des personnes dans I'Union européenne”, Journal de droit européen, 2014,
sidorna 167-175, framfor allt s. 174. Denna tolkning foretriddes &ven av generaladvokaten Sharpston i malen O. m.fl. (C-456/12
och C-457/12, EU:C:2013:837). Generaladvokaten anfoérde att "det [dr] nddvindigt att betrakta en réttssituation genom stadgans 6gon om,
men endast om, en unionsrittslig bestimmelse alagger medlemsstaten en positiv eller negativ skyldighet (oavsett om den skyldigheten
uppkommer genom fordragen eller sekundarlagstiftningen)” (punkt 61). Detta dr emellertid fallet i forevarande mal vad géller artikel 20
FEUF, eftersom medlemsstaternas mojlighet att neka uppehallsritt enligt denna bestimmelse understdlls vissa villkor.

55 — Denna slutsats drogs dven av generaladvokaten Szpunar i forslaget till avgérande i malen Rendén Marin och CS (C-165/14 och C-304/14,
EU:C:2016:75, punkterna 119 och 120), som anfoérde att han &r “6vertygad” om att unionsritten ar tillimplig pa sadana situationer som
omfattas av den réttspraxis som inleddes genom domarna Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104),
och Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124). "I egenskap av unionsmedborgare har dessa barn foljaktligen ritt att fritt rora sig och
uppehalla sig i unionen, och varje begransning av denna ritt omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade” (punkt 120).
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125. Enligt min mening verkar det inte heller som om integreringen av artikel 7 i stadgan i den
nationella domstolens analys avseende tillimpningen av artikel 20 FEUF kan medfora en utvidgning av
unionsrattens tillimpningsomrade i strid med artikel 51.2 i stadgan.

126. I sjilva verket utloser det unionsmedborgarskap som foreskrivs i artikel 20 FEUF skyddet av de
grundliggande rattigheterna, och nidrmare bestdmt, i forevarande fall, artikel 7 i stadgan, och inte
tvirtom.

5. Slutsats i denna del

127. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den andra och den
tredje fragan fran den hénskjutande domstolen pa sa sitt att artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF ska
tolkas s, att de utgor hinder for en medlemsstat att neka en tredjelandsmedborgare uppehallsritt i
medlemsstaten — nér tredjelandsmedborgaren dr ensam underhallsskyldig for barn i lag alder, vilka &r
unionsmedborgare och sedan fodseln bor med tredjelandsmedborgaren i den aktuella medlemsstaten
utan att vara medborgare i denna stat och utan att ha utévat sin ratt till fri rorlighet — savida
unionsmedborgarna uppfyller villkoren i direktiv 2004/38, eller, om sa inte ar fallet, ett sadant
avslagsbeslut innebar att unionsmedborgarna berdvas mojligheten att rent faktiskt atnjuta kiarnan i de
rattigheter som stéllningen som unionsmedborgare ger, vilket det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att prova med beaktande av samtliga omstédndigheter i forevarande mal. Om en behorig
domstol slagit fast att utvisning av unionsmedborgarna strider mot artikel 7 i stadgan eller artikel 8.1 i
Europakonventionen, ska detta beaktas av den nationella domstolen.

E — Den fjirde tolkningsfragan

128. Den hianskjutande domstolen vill genom den fjarde fragan fa klarhet i huruvida artikel 12 i
forordning nr 1612/68 ska tolkas pa sa sitt att ett barn och foljaktligen den fordlder som har vardnad
om barnet har uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten ndr den fordlder som &r
unionsmedborgare och som har arbetat i den medlemsstaten inte langre uppehaller sig i sistndmnda
stat innan barnet pabdrjar sin skolgang i denna stat.

129. Utifran réttspraxis fran domstolen kan denna fraga besvaras jakande.

130. Domstolen har konstaterat att ”[e]tt barns ritt enligt artikel 12 i forordning nr 1612/68 till
utbildning i vdardlandet under basta mojliga forhallanden medfér med nodvindighet ocksa att detta
barn har en ritt att atfoljas av den person som handhar barnets dagliga omvéardnad, och séledes att
den personen kan bo med barnet i vardlandet under den tid som utbildningen pagar. Ett beslut att
avsla en ansokan om uppehallstillstand for den fordlder som handhar barnets omvardnad nédr barnet
utovar sin rétt till utbildning i vdrdlandets allménna skolor utgor saledes en krinkning av denna
ratt”.”

131. Barnen till en medborgare i en medlemsstat som arbetar eller har arbetat i den mottagande
medlemsstaten och den fordlder som har den faktiska vardnaden om barnen har saledes uppehallsritt
i den sistndmnda staten redan pa grundval av artikel 12 forsta stycket i férordning nr 1612/68.%

56 — Se, for ett liknande resonemang, Kochenov, D., "The Right to Have What Rights? EU Citizenship in Need of Clarification”, European Law
Journal, volym 19, 2013, sidorna 502-516, framfor allt s. 511. Se dven, generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i malen O. m.fl.
(C-456/12 och C-457/12, EU:C:2013:837, punkterna 62 och 63).

57 — Dom Baumbast och R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 73). Se dven dom Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 39).

58 — Se, for ett liknande resonemang, dom Ibrahim och Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 59), dom
Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 36), och dom Alarape och Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290, punkt 26).
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132. I domen Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83) erinrade domstolen om ”att syftet med artikel 12 i
forordning nr 1612/68 sarskilt dr att barn till en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat ska
ha mojlighet att paborja och i férekommande fall slutféra sin utbildning i den mottagande

medlemsstaten, dven om arbetstagaren inte lingre dr anstdilld dér”.”

133. Domstolen anforde dven att ”[s]asom foljer av fast réttspraxis krivs enligt artikel 12 i férordning
nr 1612/68 endast att barnet har bott med en av eller bada fordldrarna i en medlemsstat medan
atminstone en av fordldrarna var bosatt ddr som arbetstagare (dom [Brown (197/86, EU:C:1988:323)],
punkt 30, och dom Gaal [(C-7/94, EU:C:1995:118)], punkt 27)”.

134. Domstolen anforde pa ett tydligare sitt att ”[b]arnets uppehallsritt enligt artikel 12 i forordning
nr 1612/68 i den mottagande medlemsstaten for att utbilda sig dar och uppehallsritten for den
foralder som har den faktiska virdnaden om barnet ... siledes inte [kan] underkastas kravet att en av
barnets foraldrar var yrkesverksam som migrerande arbetstagare i den mottagande medlemsstaten vid
7 61

den tidpunkt da barnet pdabérjade sin utbildning”.

135. I domen Ibrahim och Secretary of State for the Home Department fann domstolen att i ett fall
dér ett av barnen paboérjat sin skolgang efter det att en tidigare migrerande arbetstagare lamnat den
mottagande medlemsstaten "dr rétten till likabehandling med avseende pa utbildning inte begrénsad

till barn till migrerande arbetstagare. Den omfattar dven barn till fore detta migrerande arbetstagare”.

136. Det framgar saledes obestridligen av ovanndmnda rittspraxis att artikel 12 i foérordning
nr 1612/68 ska tolkas sd, att ett barn och foljaktligen den fordlder som har ensam vardnad om barnet
har uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten nir den fordlder som &r unionsmedborgare och
som har arbetat i denna medlemsstat inte langre uppehaller sig dédr innan barnet paborjar sin skolgang
i den medlemsstaten.

137. Denna tolkning av artikel 12 i férordning nr 1612/68 &r for ovrigt forenlig med principen att
denna bestammelse ”inte skall tolkas restriktivt ..., och i vart fall inte pa ett sadant sétt att den

berévas sin dandamaélsenliga verkan”.®

138. For alla eventualiteter ska tillaggas att det av de omstédndigheter som lag till grund for domen
Alarape och Tijani (C-529/11, EU:C:2013:290) framgar att ovan anfoérda principer dven éar tillampliga
pa tredjelandsmedborgare som ér slidktingar i uppstigande led till unionsmedborgare.

VI — Forslag till avgorande

139. Mot bakgrund av vad som har anférts ovan foreslar jag domstolen att besvara tolkningsfragorna
frain Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (6verratten for England och Wales,
avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal, Forenade kungariket) pa foljande sitt:

”1. For det fall att dktenskapsskillnaden har foranletts av vald i hemmet kraver artikel 13.2 forsta
stycket punkt c¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéivande
av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,

59 — Dom Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 51). Min kursivering. Domstolen hénvisade till punkt 69 i domen i malet Baumbast och R
(C-413/99, EU:C:2002:493).

60 — Dom Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 52).

61 — Dom Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83, punkt 74). Min kursivering.

62 — Dom Ibrahim och Secretary of State for the Home Department (C-310/08, EU:C:2010:80, punkt 39). Min kursivering.
63 — Dom Baumbast och R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 73).

ECLILEU:C:2016:259 19



2)

3)

20

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-115/15
NA

90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG inte att unionsmedborgaren som dr make till
tredjelandsmedborgaren sjialv uppehaller sig i den mottagande medlemsstaten enligt artikel 7.1 i
direktivet vid dktenskapsskillnaden for att tredjelandsmedborgaren ska kunna behalla en personlig
uppehallsritt enligt denna bestammelse.

Artiklarna 20 FEUF och 21 FEUF ska tolkas s&, att de utgor hinder for att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare uppehallsritt i medlemsstaten — nér tredjelandsmedborgaren &dr ensam
underhallsskyldig for barn i lag alder, vilka &r unionsmedborgare och sedan fédseln bor med
tredjelandsmedborgaren i den aktuella medlemsstaten utan att vara medborgare i denna stat och
utan att ha utovat sin ratt till fri rorlighet — savida unionsmedborgarna uppfyller villkoren i
direktiv 2004/38/EG, eller, om sa inte é&r fallet, ett sadant avslagsbeslut innebédr att
unionsmedborgarna berévas mojligheten att rent faktiskt atnjuta kidrnan i de rattigheter som
stillningen som unionsmedborgare ger, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova med beaktande av samtliga omsténdigheter i forevarande mal. Om en behorig domstol slagit
fast att utvisning av unionsmedborgarna strider mot artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna eller artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950,
ska detta beaktas av den nationella domstolen.

Artikel 12.1 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen ska tolkas sa, att ett barn och foljaktligen den fordlder som har
ensam vardnad om barnet har uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten nir den foralder
som dr unionsmedborgare och som har arbetat i denna medlemsstat inte ldngre uppehaller sig dar
innan barnet paborjar sin skolgédng i den medlemsstaten.”
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