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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 20 april 2016"

Mal C-111/15

Ob¢ina Gorje
mot
Republika Slovenija

(begédran om forhandsavgorande fran Upravno sodisce (férvaltningsdomstol, Slovenien)

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam jordbrukspolitik — Stéd fran EJFLU — Stod for
landsbygdsutveckling — Forordning (EG) nr 1698/2005 — Artikel 71.3 — Tidsmassigt villkor for
utgifters stodberittigande — Kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 — Artikel 30.1 — Avslag pa
en ansokan om utbetalning i dess helhet for det fall den bade omfattar stodberattigande utgifter och
icke-stodberdttigande utgifter”

I — Inledning

1. Europeiska unionens politik for landsbygdsutveckling bygger pad en medfinansieringsprincip och
unionen ger ungefir tva tredjedelar och medlemsstaterna en tredjedel av de sammanlagda fonderna.
Det ar stora belopp som unionen och medlemsstaterna anslar for att underlétta landsbygdsutveckling.
Under programperioden 2007-2013 anslog Europeiska unionen och medlemsstaterna mer dn 150
miljarder euro till landsbygdsutvecklingspolitiken, varav ungefir halften for investeringsatgirder.’

2. I detta sammanhang har séledes bekdmpningen av bedréigerier fortfarande en viktig plats mot
bakgrund av den héga felprocenten.’ Domstolen har med stod av artikel 325 FEUF angett att
medlemsstaterna ska vidta samma atgirder for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen som de vidtar for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot deras egna
ekonomiska intressen.*

3. Forevarande begidran om forhandsavgorande, som ingavs av Upravno sodisce (forvaltningsdomstol,
Slovenien), ingar i detta sammanhang, eftersom den omfattar fragor som avser medlemsstaternas
behorighet att kontrollera stodet till unionens landsbygdsutvecklingspolitik.

4. Den hinskjutande domstolen fragar ndrmare bestimt domstolen om artikel 71.3 i radets forordning
(EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling (EJFLU)® utgor ett hinder f6r en nationell lagstiftning enligt
vilken investeringsutgifter ska ha uppkommit efter godkénnandet av stodansokan for att berattigas till

1 — Originalsprak: franska.

2 — Europeiska unionens revisionsritts sirskilda rapport nr 23 med rubriken "Fel i landsbygdsutvecklingsutgifter: Vad beror de pa och hur
atgdrdas de?”, 2014, punkt 1.

3 — Ibidem, punkt 12. Vad giller programperioden 2007-2013 uppskattades felprocenten for utgifterna for landsbygdsutveckling till 8,2 procent.
4 — Se dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 40).
5 — EUT L 277, s. 1.
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stod fran EJFLU. Den hianskjutande domstolen vill dven fa klarlagt om denna férordning och artikel 30
i kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EG) nr 1698/2005 vad giller kontroller och tvérvillkor i samband med stod for
landsbygdsutveckling® utgor ett hinder for en nationell lagstiftning som foreskriver att ansékan om
utbetalning av stod ska avsléas i sin helhet for det fall den bade omfattar stodberittigande utgifter och
icke-stodberittigande utgifter.

5. Den forsta tolkningsfragan avser sdledes medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning néar
de faststiller villkoren for att en utgift ska vara beréttigad till ett stod som dr medfinansierat av EJFLU,
medan den andra tolkningsfragan avser medlemsstaternas behorighet att vidta sanktionsatgirder for
asidoséttande av villkoren for stodberattigande.

6. Tolkningsfragorna har tagits upp i ett forvaltningsrattsligt méal mellan Ob¢ina Gorje (nedan kallad
Gorje kommun) och Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (slovenska
byrédn for jordbruksmarknaden och landsbygdsutvecklingen) (nedan kallad byran), som avser byrins
avslag pa en ansokan om utbetalning av stod inom ramen for programmet for regional utveckling i
Slovenien for perioden 2007-2013.

II - Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. Forordning nr 1698/2005

7. Genomforandet av unionens landsbygdsutvecklingspolitik bygger pa principen om delad forvaltning
mellan unionen och medlemsstaterna, genom att det i unionsritten faststélls en allmén réttslig ram
som ska kompletteras i den nationella lagstiftningen. I detta avseende faststiller forordning
nr 1698/2005 allmédnna bestimmelser for gemenskapens stod for landsbygdsutveckling som finansieras
av EJFLU.”

8. Avdelning III i férordning nr 1698/2005 har rubriken "Programplanering”, och dari foreskrivs att
varje medlemsstat ska anta en nationell programplanering som ska godkidnnas av kommissionen.
Genom den nationella programplaneringen genomfors en landsbygdsutvecklingsstrategi via fyra axlar
som anges i avdelning IV, som har rubriken ”Stod for landsbygdsutvecklingen”. Axel 3, som ér
rubricerad "Livskvalitet och diversifierad ekonomi pa landsbygden”, omfattar enligt artikel 5.2 b ii i
forordningen bland annat "fornyelse och utveckling av byarna”.

9. Avdelning V i forordning nr 1698/2005 har rubriken "Stéd fran EJFLU” och innehéller bestimmelser
om finansieringen av landsbygdsutvecklingspolitiken, bland vilka ingar artikel 71, som har rubriken
"Stodberattigande utgifter”. I artikel 71.1, 71.2 och 71.3 forsta stycket foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 39.1 i [radets] férordning (EG) nr 1290/2005 [av den
21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, s. 1)] skall
utgifterna berittiga till stod fran EJFLU om det utbetalande organet faktiskt betalar ut stodet under
perioden 1 januari 2007-31 december 2015. De insatser som medfinansieras bor inte ha avslutats
innan denna period borjar.

6 — EUT L 25,s. 8.
7 — Se, vad giller forordning nr 1698/2005, Danielsen, J.H., EU Agricultural Law, Kluwer Law International, 2013, s. 123-133.
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Nya utgifter som tillkommer i samband med &éndringar i ett program enligt artikel 19 skall vara
stodberdttigande fran och med den dag da kommissionen far in en begédran om &ndring.

2. Utgifter kan endast berittiga till stod fran EJFLU om de avser sadana insatser som beslutats av
programmets forvaltningsmyndighet, eller under dess ansvar, i enlighet med det behoriga organets
urvalskriterier.

3. Reglerna for vilka utgifter som ar stodberittigande skall faststéllas pa nationell niva, med forbehall
for sdrskilda krav i denna forordning nér det giller vissa landsbygdsutvecklingsatgérder.”

10. Avdelning VI i forordning nr 1698/2005 avser bland annat foérvaltning och kontroller av
landsbygdsutvecklingspolitiken. I artikel 74.4, som har rubriken "Medlemsstaternas ansvar”, foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna skall genomféra sina kontroller i enlighet med de genomfdérandebestimmelser som
har faststdllts i enlighet med forfarandet i artikel 90.2 och av vilka det bla. skall framga att
kontrollernas art och frekvens skall anpassas till landsbygdsatgardernas karaktar.”

11. Forordning nr 1698/2005 upphdvdes och ersattes av Europaparlamentets och radets forordning
(EU) nr 1305/2013 av den 17 december 2013 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) och om upphdvande av radets foérordning (EG)
nr 1698/2005.°

2. Forordning nr 65/2011
12. T enlighet med artikel 74.4 i forordning nr 1698/2005 antog kommissionen forordning nr 65/2011.

13. I artikel 2 a och b i forordningen faststélls en skillnad mellan "ansdkan om st6d”, som definieras
som “ansokan om stod eller om att ingd i ett stodsystem under forordning (EG) nr 1698/2005”, och
“ansOkan om utbetalning”, som definieras som “ansdkan som stodmottagaren limnar in om
utbetalning frén de nationella myndigheterna”.

14. Artikel 4 i forordningen avser allménna principer for kontroller. Artikel 4.9 har foljande lydelse:

"Minskningar och uteslutningar enligt denna forordning ska gilla utan att det paverkar ytterligare
pafoljder i enlighet med nationella bestimmelser eller EU-bestammelser.”

15. De administrativa kontrollerna av de stéd som beviljats inom ramen for axel 3 i forordning
nr 1698/2005 gors i tva steg, namligen forst enligt artikel 24.2 i forordning nr 65/2011 for
ansokningar om stod, och dérefter enligt artikel 24.3 i férordningen fér ansokningar om utbetalning.” I
artiklarna 25-27 i forordning nr 65/2011 anges dessutom de bestimmelser som reglerar kontrollerna
pa plats.

8 — EUT L 347, s. 487. Se, avseende forhallandet mellan férordning nr 1698/2005 och forordning nr 1305/2013, Monteduro, M., Buongiorno, P.,
Di Benedetto, S., och Isoni, A. (red.), Law and Agroecology — A Transdisciplinary Dialogue, Springer Verlag, 2015, s. 151-159.

9 — Artikel 24 i forordning nr 65/2011 ingar i avdelning II, som har rubriken ”St6d for landsbygdsutveckling under axlarna 1 och 3 samt vissa
atgdrder under axlarna 2 och 4”.
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16. Artikel 30 i forordning nr 65/2011 har rubriken ”Minskningar och uteslutningar” och dari
foreskrivs foljande avseende utbetalning av stod till stodmottagaren:

”1. Utbetalningarna ska berdknas pa grundval av vad som ar stodberittigande enligt de administrativa
kontrollerna.Medlemsstaten ska ga igenom den ansokan om utbetalning som inkommer fran
stodmottagaren och faststilla vilka belopp som berittigar till stod. Den ska faststélla

a) vilket belopp som ska betalas ut till stodmottagaren i enlighet med ansokan om utbetalning, och

b) vilket belopp som ska betalas ut till stodmottagaren efter en undersokning av om ansdkan om
utbetalning &r berattigad.

Om beloppet i led a overskrider beloppet i led b med mer &n 3 % ska avdrag goras fran beloppet i
punkt b. Avdraget ska vara lika med skillnaden mellan de bada beloppen.

Avdraget ska emellertid inte goras om stodmottagaren bevisligen ar oskyldig till att det belopp som
inte ar stodberittigande har inforts.

2. Om det konstateras att en stodmottagare medvetet lamnat in en felaktig deklaration ska insatsen i
fraga uteslutas fran EJFLU-stod, och eventuella belopp som redan betalats ut for insatsen ska kravas
tillbaka. Stodmottagaren ska dessutom uteslutas fran stod under samma atgérd for det kalenderar da
oegentligheten uppticktes och for det foljande kalenderaret.

3. De minskningar och uteslutningar som avses i punkterna 1 och 2 ska i tillimpliga delar gilla
icke-bidragsberittigande utgifter som konstaterats vid kontrollerna enligt artiklarna 25 och 29.”

17. Enligt artikel 34.1 i forordning nr 65/2011 ersattes den férordningen av kommissionens forordning
(EG) nr 1975/2006 av den 7 december 2006 om tillampningsforeskrifter for radets forordning (EQG)
nr 1698/2005 i fraga om kontroller och tvérvillkor i samband med stéd fér landsbygdsutveckling
frain och med den 1 januari 2011. Enligt andra stycket i bestimmelsen dr dock forordning
nr 1975/2006 tillamplig pa ansokningar om utbetalningar inldmnade fore den 1 januari 2011. I
forevarande mal inldmnades ansokningarna om stdd och ansokningarna om utbetalning den
19 augusti 2010 respektive den 1 juni 2011. Av detta foljer att bestimmelserna i forordning
nr 65/2011 ska tillampas i forevarande mal.

B — Slovensk rdtt

1. Jordbrukslagen

18. Det framgar av beslutet fran den hédnskjutande domstolen att det slovenska systemet for
landsbygdsutveckling regleras i jordbrukslagen (zakon o kmetijstvu, nedan kallad ZKme-1).

19. Vad giller beslut om stodberittigande stadgar artikel 53.1 ZKme-1 att det behoriga organet fattar
ett beslut om stodberittigande som é&r riktat till de parter vars ansokningar uppfyller de villkor som
foreskrivs i de tillimpliga bestimmelserna och i anbudsinfordran och att medel har avsatts for detta
dandamal.

20. Enligt artikel 56.1 ZKme-1 ska stoden utbetalas pa parternas begéran.

10 — EUT L 368, s. 74.
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21. Artikel 56.4 Zkme-1 har foljande lydelse:

"Organet avslar genom beslut alla ansokningar som strider mot de krav som foreskrivs i de rattsliga
bestimmelserna, anbudsinfordran eller mot beslutet om stodberattigande.”

2. PRP-dekretet

22. Med stod av ZKme-1 antog den slovenska regeringen dekretet om atgéarder for axlarna 1, 3 och 4
av programmet for landsbygdsutveckling i Slovenien for perioden 2007-2013 (nedan kallat
PRP-dekretet).

23. Enligt artikel 78.4 i PRP-dekretet, som avser atgird nr 322, "Fornyelse och utveckling av byarna”,
bestar stodet av investering i sanering och renovering av fastigheter med flera funktioner av allmént
intresse som syftar till att frimja moten mellan generationer, kulturell och konstnirlig verksamhet,
idrottsverksamhet och annan fritidsaktivitet for den lokala landsbygdsbefolkningen.

24. Enligt beslutet om hanskjutande foreskrivs det i artikel 79.4 i PRP-dekretet att endast de
investeringsutgifter som har uppkommit fran det datum da beslutet om stodberéttigande antogs fram
till dess att investeringsprojektet avslutades ér stodberittigande, det vill sdga senast den 30 juni 2015.
Om stodmottagaren inom ramen for det beviljade stodet i forekommande fall atar sig forpliktelser
(ingdende av nagon form av avtal, bestdllning av material, utrustning, tjanster eller av
underhéllningsarbeten), raknas det enligt artikelns lydelse som startpunkten for utgifterna.

[II — Omstiandigheterna i det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

25. Inom ramen for programmet for landsbygdsutveckling i Slovenien for perioden 2007-2013
publicerade byran den 18 juni 2010, i enlighet med PRP-dekretet, en anbudsinfordran for en atgard
under axel nr 3 i férordning nr 1698/2005 (férnyelse och utveckling av byarna).

26. Punkt 1, under rubriken "Investeringar”, i kapitel IV/1 i anbudsinfordran hade rubriken "Villkor for
stodberdttigande som ska vara uppfyllda vid inldmnandet av en ansokan inom ramen for
anbudsinfordran”, och déri foreskrevs att investeringen inte kunde péaboérjas forrdn beslutet om
stodberittigande hade fattats.

27. 1 enlighet med artikel 79.4 i PRP-dekretet angavs det i punkt 3 i kapitel VI i anbudsinfordran, som
hade rubriken "Stodberittigande utgifter”, att de investeringsutgifter som var stodberdttigande var de
som hade uppkommit fran det datum da beslutet om stodberdttigande antogs fram till dess att
investeringsprojektet avslutades eller senast fram till den 30 juni 2015.

28. Enligt punkt 4 i kapitel VI i anbudsinfordran var &ven eventuella allmidnna kostnader och utgifter
som uppkommit fore den 1 januari 2007 stodberdttigande till och med inldmnandet av den sista
ansokan om utbetalning av stod. Dessa kostnader och utgifter skulle vara hénforliga till forberedelse av
ansokan, insamling av dokumentationen om byggandet och inlamnandet av stodansokan. Fore det
datum da utgifterna blev stodberittigande kunde inte sokanden pabodrja nagra arbeten eller ata sig
nagon forpliktelse med avseende pa det eventuellt beviljade stodet.
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29. I punkt 5 i kapitel VI i anbudsinfordran foreskrevs det att om stodmottagaren i forekommande fall
atog sig en forpliktelse, oavsett slag, med avseende pa det beviljade stodet (ingaende av nagon form av
avtal, bestéllning av material, utrustning, tjédnster eller av underhallningsarbeten), riknades det som
startpunkten for utgifterna i enlighet med artikel 79 i PRP-dekretet. Enligt denna punkt kunde dock
sokanden péborja urvalsforfarandet for anbudsgivare i enlighet med lagstiftningen om offentlig
upphandling, dock utan att kunna ingd ett avtal med den valda anbudsgivaren innan beslutet om
stodberittigande fattades.

30. Den 12 juli 2010" ingick Gorje kommun tva avtal med en anbudsgivare om att bygga om en
byggnad som kommunen var deldgare i. Enligt den hénskjutande domstolen ar det utrett att de bada
avtalen ingicks med det suspensiva villkoret att de avtalsenliga skyldigheterna uppstod under
forutsattning att kommunen erholl byrans slutliga beslut om stodberittigande.

31. Den 19 augusti 2010 lamnade Gorje kommun in, inom ramen for anbudsinfordran avseende atgird
nr 322, en ansdkan om stod for att inreda, bygga om och éndra anvandningsomradet f6r byggnaden
(nedan kallad den medfinansierade insatsen). Ansokan omfattade endast den del av byggnaden som
kommunen var deldgare i.

32. Den 19 oktober 2010 antog byran beslutet om stodberattigande och beviljade Gorje kommun stod
som uppgick till 128 200,52 euro. Kommunens ansokan beviljades for en procentandel av den totala
investering som gjordes parallellt med den andra deldgarens, Posta Slovenije (slovenska posten),
medfinansiering, och inte sa att endast vissa arbeten medfinansierades.

33. Den 1 juni 2011 ldmnade Gorje kommun in en ansdkan om utbetalning av stod pa 128 200,52 euro
och bifogade den dokumentation som krévdes.

34. Den 9 september 2011 gjorde byrans kontrollenhet en kontroll pa plats. Med stod av byggdagboken
och borttagande av avfall kunde enheten vid kontrollen konstatera att arbetet med byggnaden hade
paborjats den 16 augusti 2010. Den konstaterade sérskilt att rivningen av taket, som var en gemensam
del av den byggnad som omfattades av ansdkan om utbetalning, hade dgt rum den 19 augusti 2010.

35. Den 3 november 2011 avslog byran kommunens ansékan om utbetalning med motivering att den
inte uppfyllde samtliga villkor i PRP-dekretet och i anbudsinfordran. Byran ansag ndrmare bestamt att
kommunen hade asidosatt punkterna 3-5 i anbudsinfordran genom att den hade paborjat arbetet med
byggnaden den 16 augusti 2010, det vill siga innan beslutet om stodberittigande antogs den
19 oktober 2010. Byran hédnvisade dessutom till de tvd avtal som kommunen hade ingatt den 12 juli
2010. For alla arbeten som paborjades i enlighet med dessa avtal uppstod det, enligt byrén,
forpliktelser som inte var forenliga med punkterna 3-5 i anbudsinfordran.

36. Gorje kommun o&verklagade byrans beslut av den 3 november 2011 till den hénskjutande
domstolen som genom avgorande av den 13 februari 2013 bifoll kommunen o&verklagande och
faststillde att de nationella bestimmelserna inte var forenliga med férordning nr 1698/2005. Den
hanskjutande domstolen ogiltigforklarade foljaktligen byrans beslut av den 3 november 2011 och
aterforvisade malet till byran for ny provning.

11 — I beslutet om héanskjutande férekommer &ven den 13 juli 2010 som det datum da avtalet ingicks.
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37. Den 25 april 2013 avslog aterigen byran kommunens ansokan om utbetalning av huvudsakligen
samma skal, namligen att arbetet med byggnaden hade pabérjats innan beslutet om stodberittigande
hade antagits och att det pa grund av de ingangna avtalen av den 12 juli 2010 med anbudsgivaren
hade uppstatt forpliktelser som inte var forenliga med artikel 79.4 i PRP-dekretet eller punkterna 3
och 5 i anbudsinfordran. Byran understrok i sitt beslut av den 25 april 2013 att ansdkan som avsag de
aktuella investeringarna hade godkénts for en procentandel av den totala investeringen och inte endast
sa att vissa arbeten medfinansierades.

38. Gorje kommun o6verklagade pa nytt till den héanskjutande domstolen och gjorde bland annat
gillande att byrans beslut grundades pa PRP-dekretet och pa anbudsinfordran vilka inte var forenliga
med forordning nr 1698/2005, i och med att det i dessa bestimmelser uppstilldes villkor for
stodberattigande som var stringare dn de villkor som uppstills i forordningen.

39. Byran bestred att de nationella bestimmelserna skulle vara oforenliga med forordning
nr 1698/2005 och gjorde gillande att de nationella bestimmelserna endast dr mer specifika — och inte
strangare — dn forordningens bestimmelser om vilka utgifter som ar berattigande till stod fran EJFLU.

40. Mot denna bakgrund beslutade den nationella domstolen att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1. Ska forordning nr 1698/2005, och i synnerhet dess artikel 71.3, enligt vilken reglerna for vilka
utgifter som &r stodberdttigande ska faststéllas pa nationell nivd, med forbehall for sarskilda krav i
ndmnda forordning ndr det giller vissa landsbygdsutvecklingsatgédrder, tolkas sa, att den utgor
hinder for nationella bestimmelser — sdsom artikel 79.4 i [PRP-dekretet] jamférd med
upphandlingsmeddelandets kapitel VI.3 — enligt vilka stodberdttigande investeringsutgifter endast
utgors av de utgifter som har uppkommit efter det att beslutet om ratt till medel har antagits
(fram till dess att investeringen avslutas eller senast till den 30 juni 2015)?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, ska da forordning nr 1698/2005, och i synnerhet dess
artikel 71.3, tolkas s&, att den utgor hinder for nationella bestammelser sasom artikel 56.4
[ZKme-1] enligt vilka en ansokan som inte uppfyller kraven i artikel 79.4 i PRP-dekretet om
stodberattigande investeringsutgifter som uppkommit efter det att beslutet har antagits ska avslas i
sin helhet?”

41. Gorje kommun, den slovenska och den polska samt Forenade kungarikets regering liksom

Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Gorje kommun, den slovenska
regeringen och kommissionen deltog i forhandlingen, som dgde rum den 28 januari 2016.

IV — Rittslig bedomning

A — Medlemsstaternas utrymme for skonsmdssig bedomning enligt artikel 71.3 forsta stycket i forordning
nr 1698/2005 (den forsta tolkningsfragan)

42. Den forsta tolkningsfragan avser medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt
artikel 71.3 i forordning nr 1698/2005 nir de faststiller villkoren for utgifter som ar stodberittigande
for att beviljas stod fran EJFLU.
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43. Det framgar av artikel 71.3 i forordning nr 1698/2005 att, med forbehall for sérskilda krav i
forordningen, ska ”[r]eglerna for vilka utgifter som é&r stodberdttigande ... faststéillas pa nationell
nivd.”"” Enligt subsidiaritetsprincipen och principen om delad foérvaltning,” som kénnetecknar
unionens landsbygdsutvecklingspolitik, har medlemsstaterna enligt bestimmelsen ett vitt utrymme for
skonsmissig bedomning' som bygger pa erkdnnandet av att landsbygdsutvecklingen nédvindigtvis
har olika behov och specifika utmaningar som skiljer sig fran en medlemsstat till en annan.

44. Genom att stélla krav pa att investeringsutgifterna ska ha uppkommit efter det att ansdkan om stod
godkindes for att vara stodberittigande, far den aktuella slovenska lagstiftningen, ndmligen artikel 79 i
PRP-dekretet och punkt 3 i anbudsinfordran, som f6ljd, sasom Gorje kommun har gjort géllande, att
EJFLU-stod begrénsas till framtida insatser, det vill séga att retroaktiva stod utesluts. Fragan ér alltsa
om en sadan begriansning i tiden omfattas av det utrymme f6r skonsméssig bedomning som varje
medlemsstat tillerkédnns enligt artikel 71.3 forsta stycket i forordning nr 1698/2005.

45. Det ér visserligen riktigt, som den hédnskjutande domstolen och Gorje kommun har hdvdat, att
forordning nr 1698/2005 inte foreskriver ndgon tidpunkt for nir en utgift blir stodberittigande, men
den utesluter inte heller att medlemsstaterna faststiller en sadan begrinsning. Foérordning
nr 1698/2005 innehaller ndmligen bestimmelser som syftar till att begrdnsa hur linge en utgift ar
stodberattigande. Enligt artikel 71.1 ska saledes endast utgifterna berittiga till stod fran EJFLU om det
utbetalande organet faktiskt betalar ut stodet under perioden 1 januari 2007-31 december 2015.
Langre fram i bestimmelsen foreskrivs det att ”[d]e insatser som medfinansieras bor inte ha avslutats
innan denna period borjar”.

46. Det saknas anledning att anta att det i artikel 71.1 i foérordning nr 1698/2005 uttommande
foreskrivs vilka tidsmassiga villkor som kan faststéllas for att en utgift ska vara beréttigad till stod fran
EJFLU.

47. 1 likhet med Gorje kommun anser jag dessutom att det dven tycks vara omojligt att utlisa av
artikel 71.1 att genomforandet av den medfinansierade insatsen kan bdrja innan denna period borjar
eller att medlemsstaterna foljaktligen inte kan krdva att en utgift ska ha uppkommit efter det att
ansokan om stod godkdndes for att vara stodberdttigande. Enligt min uppfattning tyder daremot
uttrycket "innan denna period borjar” i artikelns lydelse, i sig pa att medlemsstaterna far faststélla en
tidpunkt for ndr denna period borjar, det vill sdga en tidsméssig begriansning fore vilken uppkomna
investeringsutgifter inte ska berittiga till stod fran EJFLU.

48. Jag dr inte heller 6vertygad om att ett tidsmissigt villkor saisom det nationella villkoret far som
foljd, som Gorje kommun har péstétt, att forordning nr 1698/2005 toms pa sitt innehall eller att det
utgor ett hinder for att forverkliga de mal som efterstrivas med forordningen. Ett sadant villkor
begrinsar inte EJFLU:s medfinansiering till en specifik begrinsning i tiden som dr mindre omfattande

12 — Se &ven skil 61 i férordningen.

13 — Se ovan punkt 7 i detta forslag till avgorande.

14 — Se, for ett likande resonemang, dom av den 15 maj 2014, Szatméri Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, punkt 60). Se dven det forslag frén
kommissionen som ledde till antagandet av forordning nr 1698/2005 (forslag av den 14 juli 2004 till radets forordning om stod for
landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden f6r landsbygdsutveckling (EJFLU) (KOM(2004) 490 slutlig)), punkt 13 i motiveringen,
dér kommissionen framhéller malet att "medlemsstaterna, via mindre detaljerade regler och villkor for stodberittigande samt forenklade
finansierings- och kontrollrutiner, [bor] ges storre frihet att vélja hur de vill genomféra sina program.

8 ECLILEU:C:2016:280



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QOF — MAL C-111/15
OBCINA GORJE

dn betalningsperioden i artikel 71.1 i forordning nr 1698/2005 (fran den 1 januari 2007 till och med
den 31 december 2015), utan detta villkor anger endast att stodmottagaren ska invinta godkénnandet
av ansokan om stéd innan mottagaren borjar ta pa sig kostnader f6r den medfinansierade insatsen. '

49. Pa grundval av detta ser jag inte nagot skal till att anse att en lagstiftning sasom den aktuella
slovenska lagstiftningen hindrar den direkta tillimpligheten av forordning nr 1698/2005, doljer dess
gemenskapsrittsliga natur eller o6verskrider det utrymme for skonsmissig beddmning som
medlemsstaterna forfogar over enligt den ndmnda forordningen, vilka ar kriterier som domstolen har
faststillt.’ Enligt min mening finns det inget heller ndgot som féranleder slutsatsen att en sidan
lagstiftning strider mot proportionalitetsprincipen genom att gora det orimligt svart eller till och med
omojligt att bevilja stod till stodmottagaren.

50. Tvértom kan ett tidsmassigt villkor som det nu aktuella, enligt min mening, bidra till att férverkliga
de mél som efterstriavas med férordning nr 1698/2005, bland vilka ingér livskvaliteten pa landsbygden **
och, vad sirskilt giller axel 3 i férordningen, férnyelse och utveckling av byarna', genom att det
sdkerstiller ett en optimal anvindning av EJFLU:s fonder.

51. Jag ansluter mig till de reflektioner som den slovenska och den polska samt Forenade kungarikets
regering framfort, namligen att den nationella lagstiftningen skulle kunna minska risken for
"dodviktseffekter”, det vill sdga beviljande av stod for investeringar som helt eller delvis hade
genomforts dven utan beviljat stod. Forevarande risk upptiacktes av Europeiska unionens revisionsritt,
som rekommenderade kommissionen att uppmuntra medlemsstaterna att folja god praxis genom att
inte lata projektutgifter vara stodberittigande forran fran den dag da stédet godkénns.”

52. Att inte lata utgifter vara stodberdttigande om de har uppkommit innan beslutet om
stodberittigande fattas, skulle dessutom kunna sdkerstilla, saisom den slovenska regeringen har gjort
gillande, en mer effektiv kontroll av anvindningen av EJFLU:s fonder. Den kontroll pa plats som
foreskrivs i artiklarna 25-27 i forordning nr 1698/2005, for vilken det bland annat foreskrivs att den
behoriga myndigheten ska kontrollera om arten och tidpunkterna &r forenliga med de arbeten som
har utforts eller de tjanster som levererats, skulle i synnerhet bli svarare att utféra om utgifterna for
en medfinansierad insats helt eller delvis hade uppkommit innan ansdkan om stod godkandes.

53. Europeiska unionens revisionsritt stéllde sig positiv till kommissionens forslag av den 12 oktober
2011 om é&ndring av foérordning 1698/2005 i och med att revisionsrédtten hdnvisade till de foreslagna
bestammelserna enligt vilka stod bara ska beviljas for utgifter som uppstar efter det att en ansdkan
har lamnats in.”

15 — Det framgar uttryckligen av punkt 5 i anbudsinfordran att &ven om stodmottagaren inte kan ata sig forpliktelser for det beviljade stodet, kan
mottagaren likvdl paborja urvalsforfarandet for anbudsgivare i enlighet med lagen om offentlig upphandling. Stédmottagarens forberedelser
av den planerade insatsen hindras saledes inte, forutom att den inte kan ingd nagot avtal med anbudsgivaren innan ansékan om stod
godkédnns. Enligt punkt 4 i anbudsinfordran &r allmdnna kostnader for forberedelse av ansokan, insamling av dokumentationen om
byggandet och inlimnandet av stddansokan undantagna fran det tidsméssiga villkoret i artikel 79.4 i PRP-dekretet och i punkt 3 i
anbudsinfordran. Se, avseende allménna kostnader, artikel 55.1 ¢ i kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 december 2006
om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 om st6d for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 368, s. 15).

16 — Se dom av den 15 maj 2014, Szatmdari Malom (C-135/13, EU:C:2014:327, punkt 55 och dir angiven rittspraxis).

17 — Se beslut av den 16 januari 2014, Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 17 och ddr angiven réttspraxis).

18 — Se artikel 4.1 c i férordning nr 1698/2005.

19 — Se artikel 52 b ii i forordning nr 1698/2005.

20 — Se Europeiska unionens revisionsritts sérskilda rapport nr 8 om "Mélinriktningen av stodet for modernisering av jordbruksforetag”, 2012,
punkterna 60-65 och 73.

21 — Ibidem, punkt 64. Europeiska unionens revisionsritt papekade dock att de av kommissionen foreslagna bestimmelserna inte “racker ... for
att hantera risken for dodviktseffekter eftersom investeringsprojekt éndé kan inledas innan ansbékan har godkénts (och till och med innan
ansokan har ldmnats in, med forbehallet att kostnader som uppstar fore ansokningsdatum inte ar stodberéttigande)”.
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54. Genom att anta den nya EJFLU-forordningen, ndmligen forordning nr 1305/2013, bekréftade den
europeiska lagstiftaren kommissionens forslag till déndring av villkoren for stodberattigande. Enligt den
nya férordningen far medlemsstaterna, sdsom de slovenska myndigheterna gjort, uttryckligen faststélla
ett tidsmaissigt villkor enligt vilket endast investeringsutgifter som har uppstétt efter det att ansokan
om stod godkiandes ska berittiga till stéd fran EJFLU.

55. Aven om det ir riktigt att forordning nr 1305/2013 endast ir tillimplig fran och med den 1 januari
2014,* vilket utesluter att den ir tillimplig i forevarande fall, tyder den europeiska lagstiftarens
antagande av den nya forordningen enligt min mening pa att lagstiftaren erkdnner att ett tidsmaéssigt
villkor av det slag som ar aktuellt i forevarande mal kan vara berittigat for att sikerstélla en sund
ekonomisk forvaltning av EJFLU:s resurser.

56. Mot denna bakgrund anser jag att det inte finns nagot som foranleder slutsatsen att en
medlemsstat, genom att faststdlla ett tidsmaissigt villkor som det nu aktuella, har 6verskridit det
utrymme for skonsmdssig bedomning som medlemsstaten tillerkdnns i artikel 71.3 forsta stycket i
forordning nr 1698/2005.** Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska besvara den forsta
tolkningsfrdgan nekande.

B — De ridttsliga foljderna for det fall villkoren for stodberdttigande inte iakttas (den andra
tolkningsfragan)

1. Foremalet for den andra tolkningsfragan

57. Det framgar av beslutet om hénskjutande att byran i forevarande fall avslog ansokan om
utbetalning pa grund av att villkoret for utgifters stodberdttigande i artikel 79.4 i PRP-dekretet och i
punkterna 3 och 5 i anbudsinfordran inte hade iakttagits. I dessa bestimmelser foreskrevs att endast
de investeringsutgifter som uppkommit efter det att ansokan om stod godkénts var stodberittigande.
Det framgdr dven att den hdnskjutande domstolens faststillde att en del av de utgifter som var
kopplade till den aktuella medfinansierade insatsen hade uppkommit efter det att ansdkan om stod
hade godkints, det vill sdga i enlighet med villkoren for utgifters stodberittigande, medan en annan
del hade uppkommit fore godkédnnandet, det vill siga i strid med dessa villkor.?

58. I detta sammanhang Onskar den hénskjutande domstolen genom den andra tolkningsfragan fa
klarhet i om artikel 56.4 ZKme-1, i vilken det foreskrivs att en ans6kan om utbetalning i en situation
som den nu aktuella ska avslas i sin helhet, ar alltfor strang. Den hanskjutande domstolen vill dven fa
klarlagt om en ansdkan om utbetalning i férevarande fall ska handldggas i enlighet med artikel 30 i
forordning nr 65/2011, i vilken det foreskrivs att i vissa situationer ska belopp som betalas ut till
stodmottagaren sittas ned och en insats uteslutas fran EJFLU-stod.

22 — T artikel 60.2 i forordning nr 1305/2013 foreskrivs att nér det giller vissa investeringsinsatser ska endast utgifter som har uppstatt efter det
att en ansokan har lamnats in till den behoriga myndigheten anses vara stodberittigande, med undantag for vissa allmadnna kostnader. Enligt
tredje stycket kan medlemsstaterna i sina program ange att endast utgifter som uppkommit efter det att stodansékan godkénts av den
behoriga myndigheten ska berittiga till stod.

23 — Se artikel 90 i forordning nr 1305/2013. Enligt artikel 88 i forordningen ska forordning nr 1698/2005 fortsdtta att tillimpas pé insatser som
genomfors inom ramen for program som fére den 1 januari 2014 godkants av kommissionen enligt den férordningen.

24 — Vad giller artikel 79.4 i PRP-dekretet och punkterna 4 och 5 i anbudsinfordran, i vilka det foreskrivs att om stodmottagaren &tar sig en
forpliktelse med avseende pa det beviljade stodet (ingdendet av nagon form av avtal, bestdllning av material, utrustning, tjanster eller av
underhaéllningsarbeten) anses det som startpunkten for utgifterna, vill jag notera att denna bestimmelse, enligt min mening, syftar till att
precisera det tidsmassiga villkoret i artikel 79.4 och i punkt 3 i anbudsinfordran och foljaktligen till att sdkerstilla att EJFLU:s fonder inte
beviljas for investeringar som helt eller delvis genomférts utan det beviljade stodet.

25 — Det ankommer enbart pa den nationella domstolen att kontrollera om Gorje kommun i forevarande fall iakttog villkoren for att godkianna
en anskan om stdd eller om utbetalning och att dra lampliga slutsatser av detta avseende det angripna beslutet.
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59. Mot bakgrund av de yttranden som inkommit till domstolen, vilka bekriftades av de parter som
deltog i forhandlingen, anser jag att det i detta skede &r nodviandigt att understryka att den andra
tolkningsfragan, sdsom den har begrinsats av den hinskjutande domstolen, inte avser villkoret i
punkt 1 i anbudsinfordran, enligt vilket investeringen inte kan pabodrjas innan beslutet om
stodberittigande har fattats.”® Forevarande villkor avser just ett villkor for stodberittigande och avser
inte “vilka utgifter som &ar stodberdttigande” i den mening som avses i artikel 71.3 i forordning
nr 1698/2005.

60. Jag vill papeka att enligt att artikel 2 a och b i féorordning nr 65/2011 ska det goras skillnad mellan
"ansokan om stod” och "ansékan om utbetalning”.”® Denna &tskillnad finns i den nationella ritten,
eftersom det i punkt 1 i anbudsinfordran faststélls ett villkor for stodberdttigande som stodmottagaren
ska uppfylla for att fa ansokan om stod godkind,” medan det i artikel 79.4 i PRP-dekretet och i
punkterna 3 och 5 i anbudsinfordran faststills ett villkor for utgifters stodberittigande som ska vara
uppfyllt f6r att ansokan om utbetalning ska godkinnas.*

61. Aven om det #r riktigt, sisom den slovenska regeringen har gjort gillande, att den behériga
myndigheten kan kontrollera att stodmottagaren uppfyller villkoren for stodberdttigande ndr den
kontrollerar ansékan om utbetalning, finns det savitt jag vet inget som tyder pd att det i férevarande
fall ar faststillt att dessa villkor, diribland det som avses i punkt 1 i anbudsinfordran, inte iakttogs.*
Jag vill emellertid erinra om att domstolen i princip ska begrinsa sin prévning till de omstandigheter
som den hénskjutande domstolen beslutat att tillhandahalla den, i synnerhet ndr det galler
tillimpningen av den relevanta nationella lagstiftningen som den hdnskjutande domstolen anser vara
utredd, eftersom det enbart ankommer pa den nationella domstolen att gora en beddémning av
tillaimpningsomradet for de nationella bestimmelserna och deras genomférande.*

62. Den andra tolkningsfragan syftar saledes till att fa klarhet i huruvida férordning nr 1698/2005 och
dess tillimpningsforordning, forordning nr 65/2011, utgdér hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att en ansokan om utbetalning ska avslas i sin helhet for det fall den bade omfattar
stodberattigande utgifter och icke-stodberittigande utgifter.

26 — Vad giller den andra tolkningsfragan har den slovenska regeringen och kommissionen framhallit att Gorje kommun inte uppfyllde villkoret i
punkt 1 i anbudsinfordran.

27 — Jag vill papeka att medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning som foreskrivs i artikel 71.3 forsta stycket i forordning
nr 1698/2005 endast avser “reglerna for vilka utgifter som édr stodberittigande”. Detta framgar tydligt av bestimmelsens lydelse och av
rubriken till artikel 71, "Stodberittigande utgifter”.

28 — Se ovan punkterna 13 och 15. Skillnaden mellan att godkénna en ansokan om stdd och en ansékan om utbetalning framgar dven av
artikel 71.2 i férordning nr 1698/2005, dir det foreskrivs att ”[u]tgifter ... endast [kan] berittiga till stod fran EJFLU om de avser sidana
insatser som beslutats av programmets forvaltningsmyndighet, eller under dess ansvar, i enlighet med det behériga organets urvalskriterier”
(min kursivering).

29 — Punkt 1 i anbudsinfordran har rubriken "Villkor for stodberdttigande som ska vara uppfyllda vid inlimnandet av en ansokan inom ramen for
anbudsinfordran”. Det ér i princip den behoriga myndigheten som ska bedoma om dessa villkor dr uppfyllda nér den godkénner ansdkan om
stod. Se artikel 24.2 a—c i férordning nr 65/2011.

30 — Jag vill erinra om att villkoren 3 och 5 finns i kapitel VI i anbudsinfordran, som har rubriken ”stodberdttigande utgifter”. Se ovan
punkterna 27-29.

31 — Jag vill precisera att forteckningen i artikel 24.2 och 24.3 i forordning nr 65/2001 6ver de omstindigheter som &r foremal for kontrollen av
ansokan om stéd och ansokan om utbetalning, inte &r uttdmmande. Detta foljer av uttrycken ”bland annat ... granska” och "nér si ar
tillampligt”, som anges i bestimmelsens ordalydelse.

32 — Aven om det angripna beslutet i det nationella mélet, nimligen beslutet av den 25 april 2013, anger att arbetet med den aktuella byggnaden
hade péabérjats innan ans6kan om stod beviljades, hianvisar det endast till artikel 79.4 i PRP-dekretet och till punkterna 3 och 5 i
anbudsinfordran, vilka avser villkoren for utgifters stodberattigande. Se ovan punkterna 35 och 37. Dessutom uppkommer den principiella
fragan om ett asidosittande av ett av villkoren for stodberittigande kan innebdra att ans6kan om utbetalning avslas, sdésom i det nationella
malet, eller om det snarare borde innebéra att den ursprungliga godkdnda ansokan om stod ska tas tillbaka eller upphévas, vilket inte
skedde i forevarande fall. Jag anser att det sista fallet &r att foredra, eftersom det &terspeglar den skillnad som faststills i forordning
nr 65/2011 mellan en ansokan om stod och en ansékan om utbetalning.

33 — Se dom av den 6 mars 2003, Kaba (C-466/00, EU:C:2003:127, punkt 41) och dom av den 1 juni 2006, Innoventif (C-453/04, EU:C:2006:361,
punkt 29).
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63. Domstolen har anmodats att forst klargora om medlemsstaterna kan anta nationella bestimmelser
med sanktionsatgérder for asidosdttanden av reglerna for vilka utgifter som &r stodberdttigande, vilka ar
faststillda i enlighet med artikel 71.3 forsta stycket i férordning nr 1698/2005. Darefter uppkommer
fragan om en nationell lagstiftning som den nu aktuella ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

2. Medlemsstaternas behorighet att reglera de rattsliga konsekvenserna av att villkoren for
stodberattigande inte iakttas

a) Inledande synpunkter

64. Enligt artikel 1.1 och artikel 2.3 i radets forordning (EG, EURATOM) nr 2988/95 av den
18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen®, avgér de
unionsrattsliga bestimmelserna — i syfte att skydda unionens finansiella intressen — arten och
rickvidden av administrativa atgirder som ror oegentligheter i forhillande till unionsritten.® Det
framgar dock av domstolens praxis att medlemsstaterna — ndr inte unionslagstiftningen innehaller
ndgon specifik bestimmelse i vilken det foreskrivs en sanktion vid 6vertradelse av denna lagstiftning
eller ndr det i lagstiftningen foreskrivs att vissa sanktioner kan tillimpas vid Overtrddelse av
unionsrétten, men det inte uttommande anges vilka sanktioner medlemsstaterna kan inféra —, enligt
artikel 4.3 FEU, ska vidta alla lampliga atgdrder for att bestraffa sadant handlande som skadar
unionens finansiella intressen.*

65. Fragan dr saledes i forevarande fall om det i unionsritten uttémmande anges vilka sanktioner som
kan inforas nér villkoren for utgifters stodberittigande, som faststillts enligt artikel 71.3 forsta stycket i
férordning nr 1698/2005, inte iakttas.

b) Artikel 71.3 forsta stycket i forordning nr 1698/2005

66. Enligt artikel 71.3 forsta stycket i forordning nr 1698/2005 ska ”[r]eglerna for vilka utgifter som &ar
stodberattigande ... faststéllas pa nationell niva, med forbehall for sdrskilda krav i denna forordning ...”.

67. Vid forsta anblicken skulle anvéindningen av uttrycket “reglerna for stodberéttigande”, vilket tycks
vara relativt vitt, kunna tala for den tolkning som den slovenska regeringen har foresprakat, namligen
att medlemsstaterna enligt férevarande artikel har behorighet att reglera de rattsliga konsekvenserna
av att villkoren for utgifters stodberéttigande inte har iakttagits. Det foljer dock av artikel 71.3 forsta
stycket i forordning nr 1698/2005, sett till forordningen i sin helhet, att denna bestdmmelse endast
avser de materiella villkoren for att en utgift ska vara stodberdttigande och inte de réttsliga foljder
som intrdder nér villkoren inte iakttas.

34 — EGT L 312,s. 1.

35 — Enligt artikel 1.1 forordning nr 2988/95 ror forordningen oegentligheter i forhallande till gemenskapsritten. Se domen av den 17 september
2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punkt 40), ddr domstolen fann att nir de berérda nationella myndigheterna av en
aktor aterkraver exportbidrag som otillborligen mottagits fran unionens budget, beivrar myndigheterna, inom ramen fér férordningens
tillampningsomrade, en oegentlighet i den mening som avses i artikel 1 i férordning nr 2988/95. Se dven generaladvokaten Bots forslag till
avgorande i de forenade malen Judetul Neamt och Judetul Baciu (C-260/14 och C-261/14, EU:C:2016:7, punkterna 72—74).

36 — Se dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 41 och dér angiven réttspraxis). Enligt min mening ska
samma sak gilla vid ett asidosédttande av de nationella villkoren som faststillts i enlighet med europaritten, med beaktandet av att skyddet
for unionens finansiella intressen &r lika viktigt i det fallet.
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68. I artikel 74.4 i forordning nr 1698/2005 foreskrivs séledes uttryckligen att medlemsstaterna ska
genomfora sina kontroller i enlighet med de genomférandebestimmelser som har faststillts av
kommissionen® och av vilka det bland annat ska framg& att kontrollernas art och frekvens ska
anpassas till landsbygdsatgardernas karaktdr. Férordning nr 65/2011, som kommissionen antog med
stod av artikeln, innehaller detaljerade foreskrifter om medlemsstaternas kontroll inom ramen for
EJFLU.

69. Jag anser att det av detta foljer att artikel 71.3 forsta stycket i forordning nr 1698/2005 inte ger
medlemsstaterna behorighet att faststélla de sanktionsatgérder som intrdader nér villkoren for utgifters
stodberittigande inte har iakttagits.*

c) Artikel 30.1 i forordning nr 65/2011

70. Enligt artikel 30 i férordning nr 65/2011 ska medlemsstaterna i vissa situationer gora avdrag pa de
belopp som ska betalas ut och i vissa situationer helt utesluta en insats fran EJFLU-stod.

71. Det framgar saledes av artikel 30.1 i féorordning nr 65/2011 att det ska goras avdrag pa det belopp
som ska betalas ut om det belopp som stodmottagaren har ansokt om 6verskrider det beloppet som é&r
stodberattigande med mer dn 3 procent, det vill siga det belopp som ska betalas ut efter en
undersokning av om ansokan om utbetalning &r berdttigad. I forekommande fall dr avdraget, som ska
goras pa det belopp som dr stodberittigande, enligt artikel 30.1 tredje stycket lika med skillnaden
mellan det belopp som det ansokts om och det stodberittigande beloppet. Det framgar dessutom av
artikel 30.1 fjarde stycket att avdraget emellertid inte ska goras om stodmottagaren bevisligen ”ar
oskyldig till att det belopp som inte ar stodberittigande har inforts”. Enligt artikel 30.2 ska dessutom
en medfinansierad insats helt uteslutas fran EJFLU-stod om det konstateras att en stodmottagare
medvetet ldmnat in en felaktig deklaration.”

72. 1 detta skede vill jag papeka att de olika uttrycken “éligibilité” och ”“admissibilité”
("stodberattigande” och “berittigad”’) som anges i artikel 71.3 i forordning nr 1698/2005 och i
artikel 30 i forordning nr 65/2011, inte paverkar tillimpningen av den sistndimnda artikeln i en
situation som den nu aktuella. Skillnaden i lydelsen finns nédmligen inte i de andra sprakversionerna
av de tva forordningarna.” Det saknas dérfor skil att anta att de tvd uttrycken i den franska
sprékversionen har olika betydelse.*

73. Jag delar kommissionens och Gorje kommuns analys att artikel 30.1 i férordning nr 65/2011 é&r
tillimplig pa sédana omstindigheter som de nu aktuella.*

37 — I artikel 74.4 i forordning nr 1698/2005 hénvisas det till forfarandet i artikel 90.2, dar det hénvisas till artikel 4 och artikel 7 i radets beslut
1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomférandebefogenheter (EGT
L 184, s. 23).

38 — Denna slutsats far ytterligare stod av att artikel 71.3 forsta stycket &r placerad under avdelning V som har rubriken "Stéd fran EJFLU”,
istéllet for under avdelning VI, som har rubriken "Férvaltning, kontroller och information”.

39 — I det hir fallet ska dessutom stodmottagaren enligt artikel 30.2 uteslutas fran stéd under samma étgérd for det kalenderdr da oegentligheten
uppticktes och for det foljande kalenderaret.

40 — I den engelska sprakversionen av dessa tva forordningar anges uttrycken “eligibility” (i artikel 71.3 forsta stycket i férordning nr 1698/2005)
och eligible” (i artikel 30.1 i férordning nr 65/2011). I den danska sprakversionen anges uttrycken “stotteberettigelse” och ”stetteberettiget”,
i den spanska sprakversionen”subvencionabilidad” och “subvencionable”, i den italienska sprakversionen”ammissibilita” och ”ammissibili”
och i den ruminska sprakversionen”eligibilitate” och eligibil”. Den tyska sprékversionen av de tva forordningarna innehaller sprakliga
variationer utan rittslig betydelse ("Zuschussfihigkeit” och “forderfihig”). Den ungerska sprakversionen avser jamforbara men inte identiska
begrepp. I artikel 71.3 forsta stycket i den ungerska sprékversionen av forordning nr 1698/2005 anvinds siledes uttrycket “jogosultsdg”,
medan uttrycket "tdmogathat6” anvinds i den ungerska sprakversionen av artikel 30.1 i forordning 65/2011.

41 — Jag erinrar om att for det fall de olika sprakversionerna av en av Europeiska unionens bestimmelser skiljer sig 4t dr det nodvandigt att
bestammelsen i fraga tolkas i enlighet med den allménna systematiken i och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen ar en del av,
vilket styrker att de tvd uttrycken ska forstds pd samma sitt. Se dom av den 29 april 2010, M m.fl. (C-340/08, EU:C:2010:232, punkt 44).

42 — Mot bakgrund av omstéindigheterna i det nationella mélet, sdsom de redovisats av den hinskjutande domstolen, finns det inget som gor det
mojligt att anta att Gorje kommun medvetet ldmnat in en felaktig deklaration, vilket skulle medféra att artikel 30.2 i férordning nr 65/011
blir tillamplig.
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74. Aven om artikel 30 i férordning nr 65/2011 avser berikningen av det belopp som ska betalas ut
och det i artikel 30.1 foreskrivs att berdkningen ska goras ”"pa grundval av vad som ér stodberittigande
enligt de administrativa kontrollerna”, ar inte artikelns tillimpningsomrade begrénsat, sésom den
slovenska regeringen har gjort gillande, till situationer dar villkoren for utgifters stodberéttigande helt
ar uppfyllda. Det framgar namligen uttryckligen av artikel 30.3 att de minskningar som avses i punkt 1
”ska i tillampliga delar gilla icke-bidragsberdttigande utgifter som konstaterats vid kontrollerna enligt
artiklarna 25 och 29”7, namligen kontrollerna pa plats. Enligt min mening f6ljer det hiarav att punkt 1
ar direkt tillamplig pa icke-bidragsberittigande utgifter som konstaterats vid andra typer av kontroller,
bland annat de administrativa kontrollerna.*

75. 1 en situation som den nu aktuella dir en del av utgifterna i ansokan om utbetalning é&r
stodberattigande enligt de nationella villkoren for stodberittigande, medan en annan del inte ar det,
medfor tillimpningen av artikel 30.1 i férordning nr 65/2011 att ett avdrag ska goras pa det belopp
som ska betalas ut enligt den metod som beskrivs i denna punkt, genom att berdkna skillnaden
mellan det belopp som stodmottagaren ansoker om (samtliga utgifter som anges i ansokan om
utbetalning) och det belopp som ér stodberittigande (endast de stodberdttigande utgifterna). Om
skillnaden utgér mer dn 3 procent av det belopp som ar stodberdttigande, ska det sdttas ned med
skillnaden mellan dessa tva belopp.

76. Jag kan saledes inte godta kommissionens argument att i den situation som &r for handen medfor
tillampningen av artikel 30.1 i forordning nr 65/2011, en nedsattning med 100 procent, det vill saga att
de utgifter som &r kopplade till investeringen helt ska uteslutas. Kommissionen har i detta avseende
papekat att det i forevarande fall &r fraga om ett fall diar en hel investering inte dr berdttigad till stod
och inte endast en del av den, eftersom Gorje kommun inte uppfyllde tilltradesvillkoret (villkoret for
stodberittigande), som hade faststillts for samtliga investeringar, enligt vilket investeringen inte fick
paborjas innan beslutet om stodberdttigande har fattats. Om detta tilltrddesvillkor inte ar uppfyllt,
paverkar det enligt kommissionen genomforandet av hela investeringen.

77. Jag noterar dels att det varken i férordning nr 1698/2005 eller férordning nr 65/2011 gors skillnad
mellan de olika kategorierna av villkor for utgifters stodberdttigande, lika lite som det enligt
férordningarna ar tillatet for medlemsstaterna att lata sérskilda foljder intréda om vissa villkor, som de
anser vara mer ~grundliggande”, inte dr uppfyllda. Samtidigt bygger kommissionens argument i sjilva
verket pa punkt 1 i anbudsinfordran, som utgor, sdsom angavs ovan i punkterna 59 och 61, ett villkor
for stodberittigande, vars &sidosdttande inte medfor ett avdrag fran det belopp som ska betalas ut
enligt artikel 30.1 i férordning nr 65/2011.*

78. Fragan dr saledes om det i artikel 30 i forordning nr 65/2011 uttommande faststills vilka
sanktionsatgarder medlemsstaterna kan infoéra om villkoren for utgifters stodberittigande, som é&r
faststillda pa nationell niva i enlighet med artikel 71.3 forsta stycket i férordning 1698/2005, inte &r

uppfyllda.

79. Aven om det i artikel 4.9 i férordning nr 65/2011 uttryckligen féreskrivs att minskningar och
uteslutningar enligt forordningen ska gilla utan att det paverkar ytterligare pafoljder i enlighet med
nationella bestammelser eller unionsrittsliga bestimmelser, delar jag &nda Gorje kommuns
uppfattning att medlemsstaterna inte kan foreskriva nationella sanktionsatgiarder som gar sa langt att
de helt utesluter en insats fran EJFLU-stod, eftersom sadana sanktionsatgérder redan foreskrivs
detaljerat i férordningen.” Enligt artikel 30.2 i forordning nr 65/2011 #ér namligen en sddan

43 — Om déremot villkoren for stodberittigande inte &r helt uppfyllda, kan den ursprungliga ansékan om stod tas tillbaka eller upphévas, och
berdkningen av det belopp som enligt artikel 30.1 i forordning nr 1698/2011 ska betalas gors inte. Se ovan fotnot 32.

44 — Den slovenska regeringen har pa ett liknande sitt anvint uttrycket “férhandsvillkor” for att beteckna det nationella villkoret i punkt 1 i
anbudsinfordran, i vilken det foreskrivs att stodmottagaren inte kan paborja investeringen innan beslutet om stodberittigande har fattats.

45 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2007, Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, punkterna 64—68).
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sanktionsatgiard uttryckligen begransad till en situation dir stodmottagaren medvetet limnat in en
felaktig deklaration, vilket innebdr att medlemsstaterna inte kan tillimpa total uteslutning i andra
situationer, sasom den tillimpliga slovenska lagstiftningen foreskriver, eftersom tillimpningsomradet
for artikel 30.2 i férordning nr 65/2011 annars i praktiken skulle &ndras.

80. Jag drar hdrav slutsatsen att artikel 30 i forordning nr 65/2011 inte utgor ett hinder f6r en nationell
lagstiftning sasom den slovenska lagstiftningen som &r tillaimplig i det nationella malet, i vilken det
foreskrivs att en ansokan om utbetalning ska avslas i sin helhet och saledes att en insats helt ska
uteslutas fran EJFLU-stod om den bade omfattar stodberittigande utgifter och icke-stodberittigande
utgifter.

81. Med hinsyn till det svar som jag nyss foreslog ér det inte laingre nodvéandigt att préva om det var
forenligt med proportionalitetsprincipen att avsla en ansokan om utbetalning i sin helhet. Det é&r
saledes enbart i andra hand, for det fall domstolen inte delar min slutsats och godtar att férordning
nr 65/2011 inte utgor ett hinder for en nationell lagstiftning som artikel 56.4 ZKme-1, som jag provar
forevarande fraga.

3. lakttagande av proportionalitetsprincipen

82. Enligt artikel 74.1 i forordning nr 1698/2005 ska medlemsstaterna anta alla lagar och andra
forfattningar for att se till att gemenskapens ekonomiska intressen skyddas pa effektivt sitt.*
Medlemsstaterna ska dock respektera de allmdnna principerna i unionsrétten, bland annat
proportionalitetsprincipen.” Det foljer hirav att omfattningen av de sanktionsatgirder som ska
tillampas vid overtrddelser ska vara anpassad efter hur allvarliga 6vertrédelser som beivras, och det ska
sarskilt sakerstdllas att atgdrderna verkligen har en avskrickande verkan samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas. **

83. Gorje kommun har gjort géllande att artikel 56.4 ZKme-1, i vilken det foreskrivs att en ansékan om
utbetalning ska avslas i sin helhet for det fall den bade omfattar stodberdttigande utgifter och
icke-stodberittigande utgifter, utan hansyn till 6vertriadelsens beskaffenhet och omfattning, gar utover
vad som &r nodvandigt for att uppna det efterstravade malet. Enligt Gorje kommun strider foljaktligen
den slovenska lagstiftningen mot proportionalitetsprincipen, vilket den polska regeringen och
kommissionen har bestritt.

84. Aven om det indragna stod som foljer om ett av villkoren for att beviljas stod inte efterlevs inte
utgor en sanktionsitgdrd utan enbart en konsekvens av att de villkor som foreskrivs i lagstiftningen
inte har iakttagits,” dr inte det avslag pd en ansokan om utbetalning som foreskrivs i artikel 56.4
ZKme-1, i en situation som den nu aktuella, konsekvensen av att villkoren for att beviljas stod inte har
iakttagits, utan snarare konsekvensen av att villkoren for utgifters stodberittigande inte har iakttagits.

46 — Enligt artikel 48.1 i forordning (EG) nr 1974/2006 ska medlemsstaterna vid tillimpning av artikel 74.1 i forordning (EG) nr 1698/2005, se till
att de atgarder for landsbygdsutveckling som de avser att genomfora ér verifierbara och kontrollerbara. Se dven artikel 325.1 FEUF och
artikel 9.1 i forordning (EG) nr 1290/2005.

47 — Se dom av den 28 oktober 2010, SGS Belgium m.fl. (C-367/09, EU:C:2010:648, punkt 40).

48 — Se dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 63 och dér angiven rittspraxis). Se dven generaladvokaten
Wahls forslag till avgorande i malet Szemerey (C-330/14, EU:C:2015:605, punkterna 51-63). Kravet pa proportionalitet framgar uttryckligen
i artikel 35.3 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 640/2014 av den 11 mars 2014 (EUT L 181, s. 48), som upphévde och ersatte
férordning nr 65/2011 fran och med den 1 januari 2015.

49 — Se dom av den 24 maj 2012, Hehenberger (C-188/11, EU:C:2012:312, punkt 37 och dir angiven rittspraxis) och dom av den 24 maj 2007,
Maatschap Schonewille-Prins (C-45/05, EU:C:2007:296, punkt 47 och dir angiven rattspraxis) avseende en situation i vilken
unionslagstiftaren har faststéllt villkor for att ett stod ska beviljas.

50 — Se ovan punkterna 59—61 avseende skillnaden mellan villkoren for stodberéttigande och villkoren for utgifters stodberittigande.
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85. I en situation som den nu aktuella avslogs dessutom ansokan om utbetalning i sin helhet i enlighet
med artikel 56.4 ZKme-1, inklusive den del av ansokan som avsag stodberittigande utgifter som hade
uppkommit i enlighet med de nationella villkoren. Vad giller forevarande del kan inte avslaget pa
ans6kan om utbetalning endast anses som en konsekvens av att villkoren inte har iakttagits, utan
avslaget ska snarare anses ha en repressiv karaktar.

86. Det dr obestridligt att dvertrddelser av den nationella lagstiftningen som sker inom ramen for en
insats som medfinansieras av unionen ska sanktioneras pa ett effektivt sitt for att skydda unionens
finansiella intressen fran bedrédgeri och for att sdkerstilla att unionslagstiftarens syften uppfylls. Det
rader inget tvivel om att en lagstiftning som den slovenska lagstiftningen i fraga &r sarskilt
avskriackande i och med att den foreskriver att stodmottagaren inte erhaller nagon utbetalning av stod,
och den ér foljaktligen dgnad att effektivt bekdmpa de manga oegentligheter som begas inom ramen for
EJFLU.”

87. 1 och med att det i artikel 56.4 ZKme-1 foreskrivs att hela ans6kan om utbetalning ska avslas,
foreskrivs dock en sanktionsatgird som saknar samband med hur allvarlig den overtrddelse dr som
stodmottagaren gjorde sig skyldig till, eftersom sanktionsatgirden &r densamma oavsett om
overtradelsen avser en betydande del eller tvirtom en férsumbar del av ansokan. >

88. I artikel 30.1 i forordning nr 65/2011 foreskrivs det visserligen ocksd avdrag som dr mer
omfattande &n den konstaterade oOvertrddelsen genom att det foreskrivs att det stodberittigande
beloppet kommer att sittas ned med skillnaden mellan detta belopp och det belopp som
stodmottagaren ansokte om. Till skillnad fran den aktuella nationella lagstiftningen &r avdraget
berdknat utifran Overtrddelsen, vilket enligt min mening sékerstiller att proportionalitetsprincipen
efterlevs.

89. Den slovenska regeringens dverviganden avseende motiveringen till det nationella villkor som ar
foremal for den forsta tolkningsfragan, det vill sdga att minska risken for "dodviktseffekter” och att
sakerstilla en effektiv kontroll, dr inte tillaimpliga pa den del av ans6kan som avser stodberittigande
utgifter. Trots att villkoren for stodberittigande inte iakttogs vad giller en del av utgifterna, kan
saledes den medfinansierade insatsen som sadan uppna sitt mal och ge landsbygdsutvecklingen ett
riktigt mervirde.”

90. Jag anser att en nationell lagstiftning som foreskriver att en ansékan om utbetalning ska avslas i sin
helhet for det fall den bade omfattar stodberittigande utgifter och icke-stodberittigande utgifter, utan
hinsyn till 6vertradelsens omfattning, ska anses strida mot proportionalitetsprincipen. **

51 — Se ovan fotnot 3 avseende felprocenten for utgifterna for landsbygdsutveckling. Se &ven dom av den 2 oktober 2014, Van Den Broeck
(C-525/13, EU:C:2014:2254, punkt 33), och dom av den 15 september 2005, Irland/kommissionen (C-199/03, EU:C:2005:548, punkt 31).

52 — Jag erinrar om att den nationella domstolen, vid tillimpningen av nationell rdtt, ar skyldig att i storsta mojliga utstrickning tolka den
nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och unionsrittens syfte, daribland proportionalitetsprincipen. Se dom av den
10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26). I detta hinseende &r fragan om det inte gar att tolka artikel 56.4
ZKme-1 si att den ar forenlig med proportionalitetsprincipen. Enligt min mening kan man i synnerhet fraga sig om uttrycket "ans6kningar
som strider mot”, som anges i bestimmelsen, nédvandigtvis syftar p4 ansokan om utbetalning i sin helhet eller endast den del av ansokan
som inte uppfyller de nationella villkoren.

53 — Se, for ett liknande resonemang, vad giller bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling, kommissionens svar av den 5 februari
2015 pa Europeiska revisionsrittens sdrskilda rapport "Fel i landsbygdsutvecklingsutgifter: vad beror de pi och hur atgirdas de?” (COM
(2015) 71 final), s. 2, om bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling.

54 — Se dven dom av den 15 oktober 2005, Irland/kommissionen (C-199/03, EU:C:2005:548, punkterna 59 och 60).
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V — Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
stéllts av Upravno sodisce (forvaltningsdomstol, Slovenien) enligt foljande:

Artikel 71.3 forsta stycket i radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod
for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) ska tolkas
sd, att den inte utgor ett hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken endast de investeringsutgifter
som uppkommit efter det att ansékan om stod godkénts ar berattigade till stod fran EJFLU.

Artikel 30 i kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om
tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1698/2005 vad géller kontroller och tvarvillkor i
samband med stod for landsbygdsutveckling ska tolkas sd, att den utgor ett hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver att en ansdkan om utbetalning av stod ska avslas i sin helhet for det fall
den bade omfattar stodberdttigande utgifter och icke-stodberittigande utgifter.
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