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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 4 maj 2016'

Mal C-110/15

Microsoft Mobile Sales International Oy, tidigare Nokia Italia SpA,
Hewlett-Packard Italiana Srl
Telecom Italia SpA
Samsung Electronics Italia SpA
Dell SpA
Fastweb SpA

Sony Mobile Communications Italy SpA

Wind Telecomunicazioni SpA

mot
Ministero per i bene e le attivita culturali (MiBAC)
Societa italiana degli autori ed editori (SIAE)
Istituto per la tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), i likvidation
Associazione nazionale industrie cinematografiche audiovisive e multimediali (Anica)och

Associazione produttori televisivi (Apt)

(begdran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (hogsta forvaltningsdomstolen, Italien))

“Immaterialratt — Direktiv 2001/29/EG — Upphovsritt och ndrstaende rittigheter — Artikel 5 —
Ensamritt till méngfaldigande — Undantag och inskrankningar — Rimlig kompensation —
Réckvidd — Faststillelse av villkoren fran undantag pa forhand fran avgiften genom privata

forhandlingar — Aterbetalningsbegiran kan endast framstillas av slutanvindare”

1. Forevarande begidran fran Consiglio di Stato (Italien) avser tolkningen av artikel 52 b i
direktiv 2001/29/EG®. Enligt denna bestimmelse fir medlemsstaterna foreskriva undantag fran den
exklusiva “mangfaldiganderéitten” som rdttsinnehavare har i fraga om privatkopiering. Nir en
medlemsstat har beslutat att inskrdnka réttshavarnas exklusiva réttigheter pa detta sdtt ar
medlemsstaterna enligt direktivet skyldiga att inrdtta ett system som sdkerstéller att rattsinnehavarna
erhaller rimlig kompensation f6r anvindningen av det upphovsrittsskyddade materialet.

2. I Italien, dar privatkopiering tillats, utgors denna ersdttning av en avgift for privatkopiering som tas
ut pa utrustning, apparater och medier som kan anvéndas for kopiering av upphovsrittsskyddade verk
och andra alster. Den hénskjutande domstolen har stéllt tolkningsfradgorna for att fa klarhet i huruvida
det italienska kompensationssystemet ar forenligt med direktiv 2001/29. Narmare bestamt ger malet
domstolen en mojlighet att faststélla grianserna for medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning i fraga om foreskrifter for det ndrmare innehallet i systemet for kompensation for
privatkopiering och att ge ytterligare vigledning om tolkningen av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och ndrstdende rittigheter i
informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10).
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I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

3. Direktiv 2001/29 har att géra med harmoniseringen av vissa aspekter av upphovsritt och darmed
sammanhidngande rittigheter.

4. 1 skal 31 i direktiv 2001/29 forklaras att ett av mélen med direktivet dr att sdkerstélla att en skalig
avvdgning mellan rattigheter och intressen uppritthélls savdl mellan de olika kategorierna av
rattsinnehavare, som mellan de olika kategorierna av réttsinnehavare och anvindarna av skyddade
alster.

5. Skél 35 handlar om undantag och inskrankningar. Enligt detta skél bor rattsinnehavarna i vissa fall
fa rimlig kompensation for att ge dem skilig erséttning for anvindningen av deras skyddade verk eller
andra alster. Vid faststillande av formen, de nirmare bestimmelserna om och den eventuella nivin pa
denna rimliga kompensation bor de sirskilda forhéllandena i varje enskilt fall beaktas. Nér dessa
forhallanden bedéms &r den eventuella skadan for rdttsinnehavarna av édtgirden i fraga av sdrskild
betydelse.

6. Artikel 2 i direktiv 2001/29 ror mangfaldiganderitten. Artikeln har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmén: av deras verk,

b) for utdovande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,

c) for fonogramframstéllare: av deras fonogram,

d) for framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av deras filmer,

e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras utsdndningar, tradoverforda saval som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsandningar.”

7. Artikel 5 i direktivet handlar om undantag och inskrédnkningar. Den har delvis foljande lydelse:

2. Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrédnkningar fran den ratt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i f6ljande fall:

b) For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dar syftet
varken direkt eller indirekt dr kommersiellt, under forutsdttning att rittsinnehavarna far rimlig
kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i artikel 6 har
tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.
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B — Italiensk rdtt

8. De berorda bestaimmelserna i lag nr 633 om upphovsritt och andra nérstaende réttigheter rorande
dess utévande (nedan kallad upphovsrittslagen)® har foljande lydelse.

9. I artikel 71 sexies foreskrivs foljande:

"Privat mangfaldigande av fonogram och videogram pa alla typer av medier utfort av en fysisk person
uteslutande for privat bruk ér tillatet, forutsatt att det gors utan vinstsyfte eller for syften som varken
direkt eller indirekt dr kommersiella samt under iakttagande av de tekniska atgérder som avses i
artikel 102 quater.

”

10. I artikel 71 septies foreskrivs foljande:

”1. Upphovsmin och framstillare av fonogram samt ursprungliga framstéllare av audiovisuella verk,
utovande konstndrer och framstillare av videogram samt deras efterfoljande réttsinnehavare ska ha
ratt till kompensation for privat mangfaldigande av fonogram och videogram enligt artikel 71 sexies.
Med avseende pa apparater som uteslutande dr avsedda for analog eller digital inspelning av fonogram
eller videogram ska denna kompensation bestd av en andel av det pris som slutkunden betalar till
aterforséljaren, som nidr det giller apparater och medier med flera funktioner berdknas pa priset pa
apparater och medier med motsvarande egenskaper som den invindiga komponent som anvinds for
inspelning, eller, i det fall denna andel inte gar att berdkna, pa ett fast belopp per apparat och
medium. Med avseende pa audiovisuella inspelningsmedier, som till exempel analoga medier, digitala
medier, fasta eller flyttbara minnen avsedda for inspelning av fonogram eller videogram, ska
kompensationen utgoras av ett belopp som stir i proportion till dessa mediers inspelningskapacitet.
Med avseende pa system for fjarrstyrd videoinspelning ska kompensationen som avses i denna
punkt betalas av den person som tillhandahaller tjénsten och std i proportion till den intdkt som
erhalls for tillhandahallandet av tjansten.

2. Kompensationen i punkt 1 ska faststillas i enlighet med unionsritten och under alla omsténdigheter
med hédnsyn tagen till ratten till mangfaldigande genom dekret fran Ministro per i beni e le attivita
culturali (MiBAC) som ska antas senast den 31 december 2009 efter det att yttranden ... har
inhdmtats fran de mest representativa branschorganisationerna for tillverkare av de apparater och
medier som avses i punkt 1. Vid faststdllandet av kompensationen ska hdnsyn tas till huruvida de
tekniska atgdrder som avses i artikel 102 quater anvdnds samt till andelen digital kopiering i
forhallande till analog kopiering. Dekretet ska uppdateras vart tredje ar.

3. Kompensationen ska betalas av den som i vinstsyfte tillverkar eller till Italien importerar de
apparater och medier som avses i punkt 1. ... Om kompensationen inte erliggs &r séljaren av
inspelningsapparaterna eller inspelningsmedierna solidariskt ansvarig for betalningen.”

11. T artikel 71 octies foreskrivs foljande:
”1. Den i artikel 71 septies angivna kompensationen for apparater som ér avsedda for inspelning av
fonogram ska erldggas till Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) som ska sékerstilla att den,

efter avdrag for SIAE:s kostnader, i lika delar erldggs till upphovsménnen och tillverkarna av
fonogram, inbegripet genom de mest representativa branschorganisationerna som mellanhand.

3 — Legge nr 633 sulla protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio av den 22 april 1941, GURI nr 166, av den
16 juli 1941, i dess lydelse enligt Decreto Legislativo nr 68 av den 9 april 2003, GURI nr 87, av den 14 april 2003.
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2. Tillverkaren av fonogram ska utan drojsmal, och i alla hidndelser inom sex manader, betala
50 procent av den kompensation de har mottagit till de berérda utévande konstnérerna.

3. Den i artikel 71 septies angivna kompensationen for apparater avsedda for inspelning av videogram
ska erlaggas till [SIAE], som ska sdkerstdlla att, efter avdrag for SIAE:s kostnader, en andel pa
30 procent av kompensationen erlaggs till upphovsmidnnen och den aterstiende andelen pa
70 procent i lika delar betalas till framstéllare av de forsta upptagningarna av filmer, framstillare av
videogram och utévande konstndrer. 50 procent av den kompensation som erldggs till utévande
konstnédrer ska finansiera de aktiviteter och mal som anges i artikel 7.2 i lag nr 93 av den
5 februari 1992.

»

12. MiBAC antog det i artikel 71 septies punkt 2 i upphovsrittslagen angivna dekretet den
30 december 2009 (nedan kallat det 6verklagade dekretet).

13. Artikel 4 i den tekniska bilagan till detta dekret har foljande lydelse:

”1. [SIAE] ska framja foreskrifter for en mer effektiv tillimpning av dessa bestimmelser, dven
exempelvis i syfte att tillhandahalla objektiva eller subjektiva undantag, sdsom till exempel i fraga om
yrkesmaissigt bruk av apparater eller medier eller for vissa videospelapparater. Nédmnda
tillampningsforeskrifter ska antas i samrdd med de personer som ska betala kompensation for
privatkopiering eller med deras branschorganisationer.

»

II — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

14. Klagandena i det nationella malet ar tillverkare och &terforsiljare av datorer, cd-skivor,
inspelningsapparater, mobiltelefoner och kameror.

15. MiBAC antog det 6verklagade dekretet och den tekniska bilagan med stod av artikel 71 septies 2 i
upphovsrittslagen. Bilagan innehéller bestimmelser om berdkningen av kompensationen for
privatkopiering av fonogram och videogram som ska erldggas till rittsinnehavarna. Narmare bestamt
utvidgade det overklagade dekretet i nu aktuellt hianseende rackvidden for rimlig kompensation. Till
foljd av detta ska privatkopieringsavgiften numera dven tas ut pa apparater och medier sasom
mobiltelefoner, datorer och annan utrustning, éven om dessa apparater inte dr avsedda sarskilt for
mangfaldigande, inspelning och lagring av innehall. Fore det Overklagade dekretet skulle
privatkopieringsavgiften emellertid endast tas ut pa apparater som huvudsakligen eller uteslutande var
avsedda for inspelning av fonogram och videogram.

16. Efter antagandet av det Overklagade dekretet, vickte klagandena i det nationella malet talan i
Tribunale amministrativo regionale del Lazio, Italien och yrkade att det overklagade dekretet skulle
ogiltigforklaras. De menade att det 6verklagade dekretet stred mot unionsrétten. Enligt klagandena var
detta sarskilt fallet, eftersom fysiska eller juridiska personer som uppenbarligen inte dgnar sig at
privatkopiering ocksa ska erldgga avgiften. I detta avseende invinde klagandena ocksd mot den
behorighet som hade delegerats till SIAE enligt det overklagade dekretet. Enligt klagandenas
uppfattning kunde det inte garanteras, mot bakgrund av SIAE:s utrymme for skonsmassig bedomning
vid paforandet av avgiften, att de personer som var skyldiga att betala avgiften behandlades lika.

17. Tribunale amministrativo regionale del Lazio ogillade klagandenas yrkanden.
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18. Klagandena i den nationella domstolen 6verklagade domen till Consiglio di Stato. Denna domstol
ansdg att utgdngen av tvisten var beroende av en tolkning av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 och
beslutade darfor att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen for
forhandsavgorande:

”1) Utgor unionsrdtten — narmare bestamt skal 31 och artikel 5.2 b i [direktiv 2001/29] — ett hinder for
nationell lagstiftning sasom artikel 71-sexies i [upphovsrittslagen], jamford med artikel 4 i det
overklagade dekretet, vilken med avseende pa kop av medier och apparater for dndamal som
uppenbart skiljer sig fran privatkopiering — det vill sidga uteslutande for yrkesmassigt bruk —
foreskriver att kriterier for undantag ex ante (i forvdg angivnha undantag) fran
[privatkopieringsavgiften] ska faststdllas genom privata avtal eller ’fria forhandlingar’, sérskilt vad
giller de ’tillimpningsforeskrifter’ som avses i artikel 4 i [bilagan till ] det 6verklagade dekretet, i
avsaknad av allménna bestimmelser och garantier for likabehandling, mellan SIAE och de
personer som dr skyldiga att betala kompensationen eller deras branschorganisationer?

2) Utgor unionsriatten — ndrmare bestdmt skal 31 och artikel 5.2 b i [direktiv 2001/29] — ett hinder for
nationell lagstiftning sasom artikel 71-sexies i [upphovsrittslagen], jamford med [det omtvistade
dekretet] och de av SIAE utfirdade anvisningarna om aterbetalning, vilka med avseende pa kop av
medier och apparater for dndamal som uppenbart skiljer sig fran privatkopiering (det vill saga
uteslutande for yrkesmadssigt bruk) foreskriver att &terbetalning endast kan begiras av
slutanvandaren och inte tillverkaren av medierna och apparaterna?”

19. Skriftliga yttranden har inkommit fran Assotelecommunicazioni-ASSTEL, Hewlett-Packard Italiana
Srl (nedan kallat HP), Microsoft Mobile Sales International (tidigare Nokia Italia SpA) (nedan kallat
Nokia Italia), Samsung Electronics Italia SpA, Sony Mobile Communications SpA, Telecom Italia SpA,
Wind Telecomunicazioni SpA och SIAE samt den italienska regeringen och kommissionen.
Altroconsumo, Hewlett-Packard Italiana, Microsoft Mobile Sales International, Sony Mobile
Communications, Telecom Italia, Samsung Electronics Italia, Dell och SIAE, den italienska och den
franska regeringen samt kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 24 februari 2016.

III — Bedomning

A - Inledande anmdrkningar

20. Till att borja med syftar direktiv 2001/29 bland annat till att uppnd en skilig avvdgning mellan
motstridiga intressen hos rittsinnehavare och anvindare av upphovsrittsligt skyddade verk och andra
alster. A ena sidan foreskrivs i artikel 2 i direktiv 2001/29, for att uppna detta syfte och for att skydda
riattsinnehavarnas réttigheter, att medlemsstaterna ska foreskriva en ensamrétt for de rattsinnehavare
som anges i bestimmelsen att tillata eller forbjuda mangfaldigande av sina verk. Den rétten avser savél
direkt och indirekt som tillfilligt och permanent mangfaldigande oavsett metod och form.
Mangfaldiganderétten erbjuder ett lika omfattande skydd oavsett om det ar fraga om ett helt eller en
del av ett upphovsrattsskyddat verk.

21. A andra sidan kan dock medlemsstaterna enligt artikel 5.2 i direktiv 2001/29, for att aven tillgodose
de berittigade intressena hos anvdndarna av upphovsrittsligt skyddade alster, begransa den exklusiva
mangfaldiganderiatten som grundar sig pa artikel 2 i direktiv 2001/29. I enlighet med artikel 5.2 i
samma direktiv far undantag fran denna rétt bland annat foreskrivas i fraga om mangfaldigande pa
alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk. Darfor tillats enligt undantaget endast
kopiering som varken direkt eller indirekt dr kommersiell (nedan kallat privatkopieringsundantaget).
Dessutom ska réttsinnehavare fa rimlig kompensation for den skada de orsakas genom sadan
kopiering. I normalfallet utgar denna kompensation i form av en privatkopieringsavgift, vilket ar fallet i
Italien.
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22. Sasom tydligt framgér av domstolens rdttspraxis, utgor fragan om rimlig kompensation — och
framfor allt formen och processen for insamlingen av denna — en omdebatterad fraga i dagens
digitaliserade samhille.* Detta dr foga forvanande. Avgiftssystemet inrittades eftersom avgifter, i en
varld utan internet, var det enda sdttet att garantera att rattsinnehavarna fick ersdttning for kopior
som slutanvindarna gjorde.” Detta motsvarar inte helt och héllet den digitaliserade vérld med internet
som upphovsrattsligt material nu anvéands i.

23. Faktum ér att i enlighet med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 tas rimlig kompensation typiskt sett ut
pa apparater och medier som kan anvéindas for privatkopiering, exempelvis cd-skivor, olika former av
datorer, mobiltelefoner, minneskort och USB-minnen. Ett sadant system for rimlig kompensation
stoder sig dock pa en juridisk fiktion. Det forutsétter att personer som forvérvar apparater och medier
som kan anvindas for privatkopiering i princip kommer att anvidnda alla de funktioner som dessa har,
bland annat de som gor privatkopiering mojlig.® Forvisso ar det riktigt att det, nér direktiv 2001/29
antogs, fortfarande var vanligt att anvdnda sadana apparater och medier for privatkopiering. Nu
forefaller det emellertid som om privatkopiering, vilket &ér valkédnt, atminstone till viss del (och kanske
till och med till storsta delen) har ersatts av olika sorters internetbaserade tjinster som gor det mojligt
for rattsinnehavarna att kontrollera anviandningen av upphovsrittsskyddat material genom licensavtal.”

24. Trots denna tekniska utveckling och den enligt mitt formenande minskande betydelsen av
privatkopiering, tillimpas privatkopieringsundantaget dock i stor omfattning i unionen.
Medlemsstaterna  har i mer dn ett avseende valt skilda angreppssatt i fraga om
privatkopieringsundantaget. Bland de skillnader som forekommer ingar inte bara metoderna for att
faststilla privatkopieringsavgiften, utan ocksi de produkter som omfattas av avgiften.® I forevarande
maél ska domstolen aterigen bedéma rdckvidden av det utrymme foér skonsmaissig bedomning som
medlemsstaterna ska ha ndr de upprittar ett sddant system for rimlig kompensation.

25. Som jag ska visa nedan, dr det viktigt att tydligt skilja mellan tva olika scenarier — & ena sidan
situationer dar medlemsstaterna maste sdkerstilla att utrustning, apparater och medier undantas fran
privatkopieringsavgiften i forvdg och a andra sidan situationer ddr medlemsstaterna maste séikerstilla
att det finns ett verksamt system for aterbetalning i efterhand for oriktigt erlagda
privatkopieringsavgifter.

B — Frdga I: Kravet pd ett undantag ex ante frdn privatkopieringsavgiften

26. Den forsta tolkningsfragan handlar om (avsaknaden av) ett undantag ex ante fran
privatkopieringsavgiften och villkoren for att bevilja ett saidant undantag enligt italiensk rétt. I detta
avseende har den hénskjutande domstolen funnit att det ar oklart huruvida det italienska systemet for
rimlig kompensation ér forenligt med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 och likabehandlingsprincipen.

4 — For en oversikt over problemen med att inritta ett system for rimlig kompensation for privatkopiering, se Latreille, A., "La copie privée dans
la jurisprudence de la CJUE”, Propriété intellectuelles, nr 55, 2015.

5 — Vitorino, A., "Recommendations resulting from mediation on private copying and reprography levies”, Bryssel, 2013, s. 7, tillgénglig pa
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

6 — Se generaladvokaten Szpunars forslag till avgérande EGEDA m.fl. (C-470/14, EU:C:2016:24, sérskilt punkt 44).

7 — Mot denna bakgrund ar det ocksa intressant att ldgga mérke till att nivan pa den rimliga kompensationen vanligtvis berdknas pa grundval av
apparatens eller mediets lagringskapacitet. Sdésom kommissionen anmarkte vid forhandlingen, &r det dérfor en aning paradoxalt att emedan
privatkopiering atminstone delvis har ersatts av andra former av anvindning, s& har lagringskapaciteten for apparater och medier som kan
anvindas for sadan privatkopiering okat exponentiellt under de senaste tio aren.

8 — For ett forslag pa hur privatkopieringsundantaget ska anpassas till nuvarande teknologiska verklighet i unionen, se Vitorino, anfért arbete,
s. 19 och fo6ljande sidor.
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27. Denna oklarhet forklaras for det forsta av det faktum att avgiften i fraga i princip ska tillimpas pé
all utrustning, alla apparater och alla medier som omfattas av dekretet utan atskillnad. Det finns ingen
bestimmelse i lagstiftningen som innehaller ett undantag fran avgiften nir det géller utrustning som
forvarvas for yrkesmadssigt bruk. Ett annat sdrdrag hos det italienska systemet har att gora med hur
tillverkare och importorer av utrustning, apparater och medier som kan anvdndas for privatkopiering
(vilka ansvarar for betalningen av privatkopieringsavgiften) kan undantas fran skyldigheten att betala
privatkopieringsavgiften i fraga.

28. Narmare bestamt, d&ven om privatkopieringsavgiften tas ut utan atskillnad med avseende pa vissa
kategorier av utrustning, apparater och medier som kan anvindas for privatkopiering, kan ett
undantag fran skyldigheten att erligga avgiften forhandlas fram mellan SIAE och tillverkarna och
importorerna av de apparater och medier som omfattas av avgiften (eller deras sammanslutningar). I
detta avseende verkar SIAE ha ett betydande utrymme for skonsméssig bedomning nér det kommer
till att forhandla och, i den slutliga bedomningen, faststélla kriterier for ett eventuellt undantag fran
avgiften.

29. Till att borja med vill jag pépeka att det som sdrskilt kdnnetecknar de system for rimlig
kompensation som domstolen hittills har provat ar att skyldigheten att erldgga avgiften, som princip,
giller utan atskillnad for vissa typer av utrustning, apparater och medier som kan anvéndas for
mangfaldigande.’ Sa ar fallet dven hir.

30. Det finns inte nagonting i ordalydelsen av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 i sig som antyder att en
sadan onyanserad tillimpning av en avgift skulle strida mot unionsrétten. Faktum é&r att artikeln anger
att medlemsstaterna far foreskriva att undantaget for privatkopiering ska tillimpas pa mangfaldigande
pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk, under forutsittning att
rattsinnehavarna far rimlig kompensation.

31. Emellertid har domstolen, antagligen for att sdkerstilla en réttvis avvagning mellan aktuella
motstridande intressen, sasom foreskrivs i skal 31 i direktivet, angett vissa forbehall i sin réttspraxis i
fraga om réackvidden av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. Dessa forbehall d&r mycket relevanta hér.

32. 1 domen i malet Padawan fann domstolen att det inte var forenligt med artikel 52 i
direktiv 2001/29 att tillimpa avgiften for privatkopiering utan atskillnad pa apparater och medier for
digitalt mangfaldigande fér dndamél som &r uppenbart skilda frén privatkopiering." Enligt mitt
formenande utesluter detta uttalande inledningsvis utrustning, apparater och medier som uppenbart
ska anviandas for yrkesmaéssigt bruk fran privatkopieringsundantagets riackvidd.

33. I domen i malet Copydan Bandkopi klargjorde domstolen réckvidden for artikel 5.2 b i
direktiv 2001/29 vytterligare. Domstolen fann att en privatkopieringsavgift for det forsta inte lagenligt
kunde tillimpas pa tillhandahallande av apparater och medier om det kunde styrkas att den person
som var skyldig att erldgga kompensationen hade tillhandahallit apparaterna och medierna till andra
personer dn fysiska personer for andamél som var uppenbart skilda fran privatkopiering." Enligt min

9 — Se, sarskilt, dom av den 21 oktober 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 59) och dom av den 11 juli 2013, Amazon.com
International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 37). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 44).

10 — Dom av den 21 oktober 2010 i mal C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 53.

11 — Dom av den 5 mars 2015 i mal C-463/12, EU:C:2015:144, punkterna 47 och 50. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013,
Amazon International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 28).
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uppfattning dr det uppenbart detta uttalande innebar att direkt tillhandahallande till affirskunder och
offentliga myndigheter av utrustning, apparater och medier som i forsta hand kan anvédndas for
privatkopiering faller utanfér tillimpningsomradet for artikel 5.2 b i direktivet.' Eller, for att anvinda
domstolens ord, att det inte ska erldggas nagon ersdttning nar utrustningen slapps ut pa marknaden.

34. 1 detta avseende riacker det att anmérka att det i Italien inte finns ett lagstadgat undantag for
utrustning, apparater och medier som forvirvas av juridiska personer for &ndamal som &r uppenbart
skilda fran privatkopiering. I stdllet omfattas beslutet att bevilja (eller inte bevilja) ett undantag ex ante
av SIAE:s utrymme for skonsmaéssig bedomning i enlighet med artikel 71 sexies i upphovsrittslagen,
jamford med artikel 4 i den tekniska bilagan till det overklagade dekretet. Vid férhandlingen
forklarades vidare att SIAE inte hade beviljat undantag endast i ett fatal fall av begrdnsad omfattning,
utan ocksa att undantagen atfoljdes av stranga villkor, bland annat, om att det foretag som hade
forvarvat apparaterna och medierna i fraga skulle uppfylla en uppférandekod. For att uttrycka det
enkelt, tillater det italienska systemet att SIAE, efter eget skon, verkstéller undantag for de personer
som dr skyldiga att erldgga avgift.

35. Emellertid, som tidigare angetts ska tillverkare och importorer i forviag undantas frén betalningen
av avgiften om de kan styrka att de har tillhandahallit apparater och medier fér anviandning for
dndamal som dr uppenbart skilda fran privatkopiering."> Det skulle vara fallet om de personer som &r
skyldiga att erlagga kompensation salde apparaterna och medierna direkt till foretagskunder eller
offentliga myndigheter, oavsett om de ar anmélda hos organisationen som ansvarar for att handliagga
avgiften. '

36. I alla héndelser bor ett undantag ex ante inte vara villkorat av att ett avtal forhandlas och ingas
med den organisation som handldgger avgiften. For att ett undantag ex ante fran skyldigheten att
erligga avgift ska vara verksamt, maste det tillimpas generellt och utan atskillnad pa tillverkare och
importorer av apparater och medier som kan anvidndas for privatkopiering som kan styrka att
apparaterna och medierna i fraga har tillhandahéllits till andra personer &n fysiska personer, for
dndamal som dr uppenbart skilda fran privatkopiering. I annat fall kan det knappast undgas att for
hog kompensation erldggs. Det skulle strida mot kravet pa en skilig avvdgning som har kommit till
uttryck i skél 31 i direktivet.

37. I detta avseende &dr det for mig uppenbart att de italienska bestimmelserna inte dr forenliga med
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

38. Den hinskjutande domstolen har dock ocksé identifierat andra problem med de italienska
bestimmelserna rorande (avsaknaden av ett allmént tillimpligt) undantag ex ante.

39. Sdsom jag redan har anmarkt faststélls i Italien villkoren for att ett undantag ex ante (eventuellt)
ska beviljas fran betalningen av avgiften genom privata avtal (eller si kallade fria forhandlingar)
mellan, a ena sidan, tillverkarna och importdrerna av utrustningen, apparaterna och medierna som é&r
skyldiga att erldgga avgiften (eller deras sammanslutningar) och, & andra sidan, SIAE. I detta avseende
har den hinskjutande domstolen funnit det oklart huruvida detta &ar forenligt med kravet pa rimlig
kompensation i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, likabehandlingsprincipen och principen om skailig
avvigning som avses i skdl 31 i direktivet.

12 — Till skillnad mot vad HP gjorde gillande vid forhandlingen, maste det relevanta testet for ett undantag ex anmte darfor vara huruvida
utrustningen tillhandahalls till affirskunder eller offentliga myndigheter, snarare dn huruvida en viss apparat till exempel ingar i en viss
tillverkares foretags- eller konsumentutbud.

13 — Dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).
14 — Dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 55).
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40. Till att borja med &r det viktigt att erinra om att domstolen har lagt sdrskild vikt vid att
likabehandlingsprincipen iakttas vid tillimpningen av undantagen i artikel 5 i direktiv 2001/29." Inom
ramen for rimlig kompensation innebar detta att medlemsstaterna inte — omotiverat — kan behandla
olika kategorier av tillverkare och importorer av jamforbara apparater och medier som omfattas av
privatkopieringsundantaget pa ett diskriminerande stt.

41. Det uttalandet har en uppenbar betydelse for forevarande mal.

42. Visserligen ar det riktigt att parterna tvistar om omfattningen av SIAE:s utrymme for skonsmaéssig
bedomning att forhandla fram undantag fran skyldigheten att erldgga privatkopieringsavgift. Trots detta
framgar det tillrdckligt klart av beslutet att begdra forhandsavgorande att villkoren och
tillampningsforeskrifterna med avseende pa undantaget fran skyldigheten att erligga avgift faktiskt
forhandlas fram mellan SIAE och tillverkarna och importérerna av utrustningen, apparaterna och
medierna i fraga (eller genom sammanslutningar som representerar dem). Redan denna omsténdighet
i sig innebdr att det &r tveksamt huruvida de italienska bestimmelserna dr férenliga med
likabehandlingsprincipen. Den bedomningen foljer av att det i artikel 4 i den tekniska bilagan till det
overklagade dekretet medger att SIAE ingdr undantagsavtal separat med sidrskilda enheter och
sammanslutningar, och ddrmed underliter att sikerstdlla att ritten att undantas fran skyldigheten att
erldgga avgiften tillimpas konsekvent, allmént och universellt pa tillhandahéllande for yrkesmaéssigt
bruk av apparater och medier som kan anvdndas for privatkopiering. Som jag ser det leder ingaende
av enskilda och separata avtal, med nddvindighet, till olika behandling av tillverkare och importorer
som annars skulle befinna sig i en jamforbar situation.

43. Till sist, med avseende pa kravet pa rimlig kompensation i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, ska det
till att borja med erinras om att begreppet “rimlig kompensation” &r ett sjilvstindigt begrepp i
unionsritten. Aven om den exakta innebérden av vad som utgér rimlig kompensation inte kan
faststdllas utan viss svarighet, ska det tolkas enhetligt i alla medlemsstater som har valt att infora ett
undantag for privatkopiering. *°

44. Begreppet rimlig kompensation grundar sig pa tanken att privatkopiering ér dgnad att medfora
skada for upphovsrittsinnehavaren och att denna, for att kompenseras for skadan, ska erhélla rimlig
kompensation.” Det forutsitts darfor finnas en koppling mellan den erlagda kompensationen och
skadan, eller den potentiella skadan, som rittsinnehavaren har lidit till f6ljd av privatkopieringen. '
Med avseende pa apparater och medier som tillhandahalls till konsumenter har det godtagits att
denna koppling ar tillrdackligt stark for att motivera betalning av kompensation.

45. Nagon sadan koppling finns inte ndr apparaterna och medierna ér avsedda att anviandas for
dndamal som uppenbart dr skilda fran privatkopiering. Faktum é&r att nagon skada (relaterad
till privatkopiering) inte uppkommer om apparaterna och medierna i fraga tillhandahalls for
yrkesmissig anvindning. Aven om det kan verka ologiskt, 4r detta dven fallet nér fysiska personer kan
anvianda utrustning, apparater och medier som har tillhandahallits till féretagskunder eller offentliga
organ for att gora kopior for privat bruk.

15 — Dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
16 — Dom av den 21 oktober 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 37).

17 — Dom av den 21 oktober 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 40), dom av den 27 juni 2013, VG Wort m.fl.
(C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punkterna 31, 49 och 75), dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11,
EU:C:2013:515, punkt 47) och dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 50).

18 — Mig veterligen har den exakta rittsliga karaktéren av privatkopieringsavgiften édnnu inte faststillts. Faktum é&r att dven om avgiften utgor ett
undantag frén det allmédnna licenssystemet, sa dr den pafallande lik inte bara en licens, utan ocksa en skatt.
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46. Sasom har forklarats ovan, innebar domstolens tolkning av artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 att den
inte omfattar medier som har forvdarvats av foretag och offentliga myndigheter. Det ar darfor inte
relevant huruvida en fysisk person (sasom en anstdlld) tar kopior for privat bruk med hjilp av dessa
medier. Med hénsyn till att utrustningen har forvirvats for yrkesmaéssigt bruk, har vi hamnat utanfor
ramen for privatkopiering. For att fatta det kort omfattas dessa situationer inte av undantaget for
privatkopiering. De omfattas i stdllet av det allmidnna licenssystemet. Alla kopior som gors utan
uttryckligt tillstdnd i ett sidant sammanhang skulle vara rittsstridiga. "

47. Mojligheten for en person som dr skyldig att erldgga kompensation att gynnas av ett undantag ex
ante beror, enligt det italienska systemet, pa privata forhandlingar dven om det kan visas att
utrustningen, apparaterna och medierna i fraga ar avsedda for yrkesmaissig anvandning. Jag finner det
svart att godta att ett sddant system skulle vara forenligt med kravet pa rimlig kompensation pa
grundval av den skada som rittsinnehavaren har orsakats. Tviartom har kompensationen inte nagot
samband med den skada som privatkopieringen sannolikt har orsakat. Det handlar helt enkelt inte
lingre om kopiering som omfattas av privatkopieringsundantaget.

48. Mot bakgrund av detta maste svaret pa den forsta tolkningsfrdgan vara att artikel 52 b i
direktiv 2001/29 utgér hinder for ett system for rimlig kompensation som innebdr att en
privatkopieringsavgift utgar &dven med avseende p& utrustning, apparater och medier som har
forvéarvats for dndamal som &r uppenbart skilda fran privatkopiering och dér ett eventuellt undantag
fran skyldigheten att erldgga avgiften beror pa en férhandling mellan den organisation som handlédgger
avgiften och de personer som éar skyldiga att erlagga kompensation.

49. Mot bakgrund av det ovan anforda, finns det dock &nda situationer dér avgiften kan tas ut utan
atskillnad, oavsett om den slutliga anvdndningen av apparaterna och medierna i fraga ar privat eller
yrkesmadssig. Som jag kommer att forklara ndrmare inom ramen for den andra fragan, &r detta dock
endast fallet ndr praktiska svarigheter i samband med identifieringen av slutanvindaren motiverar ett
sadant synsdtt. I system dér tillverkare och importorer ska betala kompensationen, forefaller ett
aterbetalningssystem i efterhand vara en semi-obligatorisk del av ett system for rimlig kompensation.

C - Fraga 2: Aterbetalning av privatkopieringsavgiften i efterhand

50. Det centrala i den andra tolkningsfragan ar &terbetalning i efterhand av felaktigt erlagda
privatkopieringsavgifter. Den hidnskjutande domstolen har funnit att det dr oklart huruvida det
italienska systemet for rimlig kompensation &r forenligt med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29, mot
bakgrund av att aterbetalning i efterhand — i likhet med den situation som beskrevs ovan i fraga om
ett undantag ex ante — ocksa faller inom SIAE:s utrymme for skonsmaéssig bedomning, utan néagra
uttryckliga lagregler rorande fragan. I enlighet med SIAE:s anvisningar och riktlinjer kan en begéran
om aterbetalning av en avgift — som felaktigt har erlagts for utrustning, apparater och enheter som
har forvérvats for yrkesméssig anvindning — bara framstéllas av slutanvéndaren.

51. Till att borja med vill jag understryka att det, for det forsta, inte ska utgd nagon avgift nir den
yrkesméssiga anvdndningen av utrustningen, apparaterna eller medierna i fraga kan identifieras pa
forhand av den person som ér skyldig att betala kompensationen. Sadana situationer bor omfattas av
ett undantag ex ante fran betalning av avgiften, sasom forklarats ovan.

52. Med hiénsyn till detta, under vilka omsténdigheter bor en medlemsstat tillhandahalla ett system for
aterbetalning i efterhand?

19 — SIAE angav vid forhandlingen att en inte ovésentlig del av utrustning, apparater och medier som forvirvas av foretag och offentliga
myndigheter anvinds savil for yrkesmissiga som privata dndamal (blandad anvidndning). Enligt SIAE motiverade detta att avgiften ocksa
togs ut pa utrustning som hade forvirvats av foretagskunder och offentliga myndigheter. Av de skil som just har framforts leder dock detta
argument inte ndgon vart.
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1. Villkoren for tillimpning av en privatkopieringsavgift utan atskillnad

53. Sdsom SIAE och den italienska regeringen har gjort géillande har medlemsstaterna ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning vad giller faststillelse av de ndrmare detaljerna i ett nationellt
system for uttag av en privatkopieringsavgift. Mot bakgrund av detta fann domstolen i maélet
Amazon.com International Sales m.fl. att medlemsstaterna kan utgd fran en presumtion som kan
motbevisas att apparaterna och medierna dr avsedda for privat bruk.” En siddan presumtion ar dock
endast forenlig med direktiv 2001/29 forutsatt att vissa restriktiva villkor ar uppfyllda. For det forsta
maste det vara forenat med praktiska svéarigheter att faststdlla huruvida de ifrdgavarande medierna i
slutdinden anvénds for privat eller yrkesmassigt bruk. For det andra kan en sddan presumtion endast
godtas i férhéllande till produkter som salufors till fysiska personer.*

54. Har kan det vara vardefullt att notera att utgangspunkten i de mal som hittills har avgjorts av
domstolen verkar ha varit att avgiften utgick ndr apparaterna och medierna som privatavgiften togs ut
pa hade slappts ut pd marknaden.” Mot bakgrund av parternas forklaringar vid férhandlingen ska jag
tillampa samma utgangspunkt i forevarande mal.

55. Praktiska svarigheter kan motivera att en privatkopieringsavgift tas ut utan atskillnad nir — sasom
var fallet i malet Copydan Béndkopi — de tillverkare och importorer som ansvarar for att betala
avgiften anlitar aterforsdljare for att distribuera sina produkter. Under sidana forhallanden kan de
personer som ska erldgga avgiften inte identifiera slutanvindarna utan betydande svarigheter.*

56. Till skillnad fran detta dr det enligt min mening inte mdjligt att aberopa praktiska svarigheter for
att motivera att avgiften utvidgas till att tillimpas &ven pd sadana forhallanden, ndr den som ska
erligga kompensationen séljer sin utrustning, sina apparater och medier direkt till affirskunder (eller
offentliga myndigheter, exempelvis sjukhus) utan mellanhinder. Aven om domarnas ordalydelse
visserligen ger utrymme for tolkning ska det anses underforstatt att sadana fall helt enkelt faller
utanfor tillimpningsomradet for artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

57. Darfor kan en privatkopieringsavgift, som jag ser det, tillimpas utan atskillnad pa utrustning,
apparater och medier som kan anvindas for privatkopiering inom ramen for detaljhandel, oberoende
av om slutanvindaren anvinder dem for privat eller yrkesmdssigt bruk. Det ar fallet under
forutsattning att tillverkare och importorer éar skyldiga att erligga kompensation. I sddana fall maste
ett system for dterbetalning av avgiften i efterhand inréttas for felaktigt erlagda avgifter.

2. Omfattningen av rétten att begira aterbetalning och dess verkan

58. Vid ett forsta paseende ér det latt att felaktigt tro att medlemsstaterna fritt kan vélja att begrénsa
ratten att begéra aterbetalning i efterhand till slutanvéndare. Forvisso fann domstolen i domen i malet
Copydan Bandkopi att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 inte utgjorde hinder for ett system for rimlig
kompensation dar aterbetalning endast kan begiras av slutanvindarna. Avgorande var dock att
domstolen gjorde ett viktigt forbehall i detta avseende. Domstolen anmirkte att ett sadant system var
forenligt med unionsrétten under forutséttning att de erséttningsskyldiga undantogs fran skyldigheten
att betala avgiften om de kunde visa att de tillhandahallit apparaterna i fraga till andra personer &n

20 — Dom av den 11 juli 2013 i mal C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 43.
21 — Dom av den 11 juli 2013, Amazon International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 45).

22 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 15, 17 och 56), dom av den
11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkterna 26 och 39) och dom av den 5 mars 2015, Copydan
Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 50).

23 — Dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkterna 42 and 46).
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fysiska personer for dndamal som var uppenbart skilda fran privatkopiering.” Foljaktligen foljer
behovet av ett sddant undantag ex anmte praktiskt av domstolens uttalande i domen i maélet
Amazon.com International Sales m.fl., att en tillimpning av privatkopieringsavgiften utan atskillnad
endast kan motiveras om produkterna i fraga salufors till fysiska personer.

59. Uttryckt pa ett annat sitt dr ett system for rimlig kompensation som endast tillater att
aterbetalning i efterhand begirs av slutanvindaren forenligt med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 i den
utstrackning systemet ocksa innehéller ett undantag ex ante for utrustning, apparater och medier som

har forvarvats for &ndamal som uppenbart skiljer sig fran privatkopiering (det vill siga for yrkesmissigt
bruk).

60. Med detta i atanke kan det italienska systemet for aterbetalning i efterhand som endast ger
slutanvéndare rdtt att begéra aterbetalning vara forenligt med unionsriatten om det finns ett undantag
ex ante for yrkesmassig anviandning i de relevanta bestimmelserna i nationell lag.

61. Som angavs ovan finns dock i Italien inte nagot allmént tillaimpligt undantag ex ante for utrustning,
apparater och medier som tillhandahalls for yrkesméssig anviandning. Under dessa omstdndigheter
forefaller en ungefarlig, men alltjamt otillfredsstéillande, avvdgning mellan de inblandade intressena
endast kunna uppnés om de erséttningsskyldiga personerna ocksa kan begéra aterbetalning.

62. Sasom den franska regeringen har anmérkt, ar det riktigt att ett system for aterbetalning av det
slaget innebédr en risk for overkompensering at det andra hallet. En begdran om &terbetalning kan
framstallas tva ganger, savél av de betalningsansvariga for avgiften som av slutanvindaren. Emellertid,
i den utstrackning det inte finns ett undantag for utrustning, apparater och medier som har forvérvats
for yrkesmissig anvindning, bedomer jag att det inte finns ndgon annan mdjlighet att uppna en
avvigning mellan olika berorda intressen. I alla hdndelser, med hénsyn till att betalningsskyldiga
tillverkare och importorer, till foljd av efterfoljande forséljning, i de flesta fall inte kan veta (eller
endast med viss svarighet kan ta reda pa) vem slutanvandaren ér, dr en sddan losning fortfarande inte
tillfredsstéllande.

63. For att borja med en kort parentes, dr den teoretiska utgangspunkten for domstolens réttspraxis att
de betalningsskyldiga personerna kan overfora beloppet for avgiften genom forséljningspriset pa
apparaterna och medierna i fraga.”® Aven om detta antagande visserligen kan vara riktigt i friga om
vissa typer av utrustning, apparater och medier dr det inte systematiskt fallet. Manga variabler som
kan variera pa olika marknader avgoér om det skulle maximera vinsterna att dverfora avgiften. Det &r
intressant att en undersokning visar att det gar att faststilla ett pan-europeiskt konsumentpris for
manga konsumentapparater, oavsett avgiftssystem.” Det ér siledes inte alltid s& att avgiften 6verfors
genom priserna, utan att den faktiskt ibland bekostas av den betalningsskyldige. Med detta i atanke
skulle ett system dér endast slutanvindarna kan begira édterbetalning i efterhand, under forhallanden
som motsvarar de i forevarande mal (ddr det inte finns ett allmént tillimpligt undantag ex ante),
missgynna de avgiftsskyldiga personerna pa flera sitt.

64. Aven om det fanns ett tillimpligt i forvig angivet undantag i Italien, skulle jag anda hysa tvivel om
att det italienska éterbetalningssystemets ar forenligt med unionsratten.

24 — Dom av den 5 mars 2015, Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 55).

25 — Dom av den 11 juli 2013 i mal C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 45.

26 — Denna forutsittning foljer tydligt av dom av den 11 juli 2013, Amazon.com International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 27),
dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl. (C-435/12, , EU:C:2014:254, punkt 52) och dom av den 5 mars 2015, Copydan Béndkopi
(C-463/12, , EU:C:2015:144, punkt 53).

27 — Enligt denna utredning var det fallet med undantag for Skandinavien dédr konsumenterna, synbarligen pa grund av brist pa tillrécklig
konkurrens, var tvungna att betala mer. Se Kretschmer, M., "Private Copying and Fair Compensation: An empirical study of copyright levies
in Europe”, Intellectual Property Office, 2011/9, s. 57. Tillganglig pa http://ssrn.com/abstract=2063809
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65. Enligt domstolens réttspraxis maste ett aterbetalningssystem vara effektivt. I detta avseende maste
medlemsstaterna, sdrskilt, sikerstédlla att det inte &r orimligt svart att erhalla aterbetalning av en
felaktigt erlagd avgift.”® Vid bedomningen av dterbetalningssystemets effektivitet intar omsténdigheter
som réackvidden av aterbetalningsrétten, hur tillginglig den &r, allmdnhetens medvetenhet och hur latt
den ir att tillimpa en central roll.”

66. Enligt min uppfattning, och beroende pa bekriftelse fran den hdnskjutande domstolen, uppnar ett
aterbetalningssystem av det slag som har beskrivits i begdran om hdnskjutande inte den skaliga
avvagning som har foreskrivits i direktiv 2001/29 pa atminstone fyra grunder som hor samman med
varandra. For det forsta omfattas genomforandet av systemet av SIAE:s utrymme for skonsmassig
bedomning, utan att det finns nagra uttryckliga lagbestimmelser som ndrmare reglerar
aterbetalningen. Sdsom Altroconsumo har gjort gillande, begrénsar detta uppenbart tillgédngligheten av
och allménhetens kinnedom om mojligheten att erhalla aterbetalning. For det andra faller fysiska
personer utanfor den kategori personer som har ritt att begira aterbetalning. Detta dr fallet till och
med om dessa personer kan styrka att de har forvirvat utrustningen, apparaterna och medierna i fraga
for yrkesmissig anvindning. Jag kan inte se nagon anledning till att fysiska personer (sdsom
egenforetagare) inte skulle ha rdtt att begira aterbetalning om de kan styrka att de har forviarvat den
utrustning som omfattas av privatkopieringsundantaget i yrkesmdssigt syfte. For det tredje kraver
aterbetalning av felaktigt erlagd avgift att de juridiska personerna i friga tillimpar en uppférandekod
med avseende pa anvdndningen av apparaterna och medierna i fraga, genomfor speciella kontroller for
att verkstélla denna uppforandekod samt att de begér aterbetalning inom en angiven tidsfrist (90 dagar
fran fakturadagen). Sjalvfallet kommer sddana ytterligare villkor for aterbetalning — som kan komma att
andras over tid med tanke pa det utrymme for skonsmaissig bedomning som SIAE har i detta avseende
— att motverka att berorda personer begir aterbetalning. For det fjarde, och mer allmént, framstar det
som mycket problematiskt att forfarandet for att erhalla aterbetalning grundar sig pa de
aterbetalningsanvisningar som har utfardats av SIAE, vilka det star SIAE fritt att d4ndra.

67. Jag bedomer darfor att det aterbetalningssystem som tillimpas i Italien i synnerhet inte uppfyller
kravet pa effektivitet, som det har faststillts i domstolens praxis. Om en avgift har tagits ut pa
utrustning, apparater eller medier som har forvirvats for yrkesmaéssigt bruk genom en detaljhandlare,
maste det finnas en faktisk mojlighet for slutanvindaren att erhalla aterbetalning. Detta maste vara en
verklig mojlighet, for att sdkerstélla att den erlagda kompensationen inte oOverskrider vad som ér
nodviandigt for att uppvaga den skada som privatkopiering potentiellt har orsakat.

68. Det innebdr att svaret pa den andra tolkningsfragan maste vara att artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 —
under sadana omstidndigheter som dem som dr i fraga i forevarande mal, dér det inte finns ett allmént
undantag ex ante for utrustning, apparater och medier som forviarvas for dndamal som uppenbart
skiljer sig fran privatkopiering — utgor hinder for ett system for rimlig kompensation som innebdr att
aterbetalning av felaktigt erlagda privatkopieringsavgifter endast kan begéras av slutanvandare.

IV — Forslag till avgorande

69. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Consiglio di Stato pa foljande sitt:

1) Artikel 5.2 b i Europarlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i informationssamhallet
utgor hinder for ett system for rimlig kompensation som innebér att en privatkopieringsavgift

28 — Dom av den 5 mars 2015, Copydan Béandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, punkt 48) och dom av den 11 juli 2013 i mal C-521/11,
EU:C:2013:515, punkterna 31 och 34.

29 — Dom av den 5 mars 2015 i méal C-463/12, Copydan Béandkopi, EU:C:2015:144, punkt 52, och dom av den 11 juli 2013, Amazon.com
International Sales m.fl. (C-521/11, EU:C:2013:515, punkt 36).
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utgar dven pa utrustning, apparater och medier som har forvarvats for éndamal som ar uppenbart
skilda fran privatkopiering och dir ett eventuellt undantag fran avgiften beror pa en forhandling
mellan den organisation som handldgger avgiften och de personer som ér skyldiga att erligga
kompensation.

Under sadana omsténdigheter som dem som dr i fraga i forevarande mal, ddr det inte finns ett
allmint undantag ex ante for utrustning, apparater och medier som forvérvats fér dndamal som
uppenbart skiljer sig fran privatkopiering utgor artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 hinder for ett
system for rimlig kompensation som innebédr att aterbetalning av felaktigt erlagda
privatkopieringsavgifter endast kan begiras av slutanvéindare.
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