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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 7 april 2016"

Mal C-102/15

Gazdasagi Versenyhivatal
mot .
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

(begiran om forhandsavgorande fran Févérosi [télétébla (regional appellationsdomstol, Budapest,
Ungern))

"Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 1.1 — Tillimpningsomrade —
Begreppet 'privatrittens omrade’ — Artikel 5.3 — Behorighet att prova och avgora talan avseende
skadestand utanfor avtalsforhallanden — Talan om aterstéllande pa grund av obehérig vinst”

1. Forevarande mal avser fragan huruvida talan om aterstéllande pa grund av obehorig vinst omfattas
av domstols behorighet enligt férordning (EG) nr 44/2001° avseende ”"skadestidnd utanfor
avtalsférhallanden” (dven kallat utomobligatoriskt ansvar).

2. Detta ger dessutom domstolen tillfille att klarldgga tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001.

3. Jag ska i detta forslag till avgorande forklara varfor en talan som den i det nationella malet, vilken
helt och hallet grundar sig pa att boter har paforts for en 6vertradelse av konkurrensreglerna, inte avser
"privatrattens omrade” for vilket forordning nr 44/2001 géller. Den avser snarare “"forvaltningsrattsliga
fragor”, vilka inte omfattas enligt artikel 1.1. i forordningen.

4. Av skil som inte dr uppenbara har den hianskjutande domstolen inte stillt ndgon fraga om huruvida
den talan som har vickts vid denna omfattas av tillimpningsomradet for forordningen. En mdijlig
forklaring till detta skulle i sjdlva verket, vilket papekades vid forhandlingen, kunna vara att sddana
typer av talan &r klart privatrittsliga enligt ungersk rétt.

5. For fullstindighetens skull ska jag dessutom forklara varfor talan om aterstillande i grunden skiljer
sig fran talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden. Det dr anledningen till att jag anser att
artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, som ger sérskild behorighet att prova och avgora talan som avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden, inte tillater att talan vicks avseende sadana krav i en
medlemsstat dér svaranden inte har hemvist.

1 — Originalspréak: engelska.

2 — Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Forordning (EG) nr 44/2001

6. Enligt dess artikel 1.1 "Tillimpningsomrade”, &r forordning nr 44/2001 tillamplig "pa privatrattens
omrade, oberoende av vilket slag av domstol det &r frdga om. Den omfattar i synnerhet inte
skattefragor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor.”

7. I artikel 2.1 i forordning nr 44/2001, vilken aterfinns i kapitel II i forordning nr 44/2001 "Domstols
behorighet”, ndrmare bestimt i avsnitt 1 i detta "Allménna bestimmelser”, foreskrivs foljande: "Om
inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas
vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap”.

8. I kapitel II avsnitt 2 i forordning nr 44/2001 finns ”sdrskilda behorighetsregler”, bland annat
artikel 5.

9. Enligt artikel 5.1 kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas i en annan
medlemsstat "om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan
avser”.

10. I artikel 5.3 i forordning (EG) nr 44/2001 foreskrivs att talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat kan vickas 1 en annan medlemsstat “om talan avser skadestind utanfor
avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort dir skadan intriaffade eller kan intraffa”.

B — Ungersk rdtt

11. Enligt artikel 301.1 i den ungerska civillagen® r vid en ekonomisk skuld, utom da annat foreskrivs
i lag, gdldendren skyldig att betala rdnta berdknad pa grundval av ett belopp motsvarande den basrédnta
som vid varje tid tillimpas av centralbanken dagen nédrmast fore det halvar under vilket drojsmaélet
uppkom, dven om det ror sig om en skuld som inte medfor ranta. Skyldighet att betala rdnta intrader
dven om gildendren kan rattfardiga drojsmaélet.

12. T artikel 361.1 i civillagen foreskrivs att den som utan rittslig grund erhaller en ekonomisk fordel
till forfang for tredje man ar skyldig att aterstélla denna fordel.

13. Enligt artikel 83.5 i 1996 ars lag nr LVII om férbud mot illojalt handelsbruk och begrinsning av
konkurrensen® i dess lydelse vid den aktuella tidpunkten ska réinta betalas p& det belopp som ska
aterbetalas berdknad pé grundval av ett belopp motsvarande den dubbla basrdnta som vid varje tid
tillampas av centralbanken, for den hidndelse det beslut som fattats av Versenytandcs
(konkurrensradet, ett organ som organiskt ingar i Gazdasdgi Versenyhivatal (den ungerska
konkurrensmyndigheten, nedan kallad myndigheten)) asidositter en lagbestimmelse och en part
foljaktligen har ratt till aterbetalning av boterna.

3 — A Polgéri Torvénykonvyrél sz6l6 1959. évi IV. torvény.
4 — A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé6 1996. évi LVIL. Torvény (nedan kallad 1996 ars lag nr LVII).
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II — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

14. Myndigheten &lade Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (nedan kallat Siemens), som har site i
Osterrike, boter pa 159 000 000 HUF i ett konkurrensférfarande (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Siemens oOverklagade detta beslut vid de ungerska forvaltningsdomstolarna. Eftersom talan inte hade
suspensiv verkan betalade Siemens boterna.

15. Forvaltningsdomstolen i forsta instans satte ned botesbeloppet till 27 300 000 HUF. Detta beslut
faststélldes darefter av forvaltningsdomstolen i andra instans.

16. Den 31 oktober 2008 é&terbetalade myndigheten pa grundval av det senare beslutet
131700000 HUF som en del av det belopp pa 159000000 HUF som paforts i boter, och
myndigheten betalade ocksa i enlighet med artikel 83.5 i 1996 ars lag nr LVII ett belopp pa
52016 230 HUF till Siemens for att ticka rantan.

17. Myndigheten o6verklagade dessutom avgorandet i andra instans avseende en rittsfraga vid
Legfelsébb Bir6sag (Ungerns hogsta domstol, nu Karia). Denna domstol slog fast att beslutet att
aldgga Siemens bodter pa 159000000 HUF var riktigt. Till foljd av detta betalade Siemens den
25 november 2011 de aterstaende béterna pa 131 700 000 HUF, men vigrade betala tillbaka beloppet
pa 52016 230 HUF.

18. Den 12 juli 2013 vdckte myndigheten med stod av artikel 361.1 i civillagen talan mot Siemens om
aterstéillande av det senare beloppet pa grund av obehorig vinst (nedan kallat den aktuella fordran)
samt drojsmalsrénta pa detta belopp.

19. Myndigheten har vidare med stod av artikel 301.1 i civillagen kréavt betalning av 29 183 277 HUF i
drojsmalsrénta pa de utestdende boterna pa 131 700 000 HUF for tiden fran och med den 2 november
2008 till och med den 24 november 2011. Till stod for detta har myndigheten havdat att det
omtvistade beslutet forklarats vara réttsenligt med retroaktiv verkan (ex tunc), vilket medfor att de
aterstdende boterna borde ha statt till myndighetens forfogande den forsta arbetsdagen (den
2 november 2008) efter dagen for den felaktiga aterbetalningen (den 31 oktober 2008).

20. Myndigheten anser att obehdrig vinst ger ritt till skadestand utanfor avtalsforhéllanden. Den finner
att de sirskilda behorighetsreglerna i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ger den héanskjutande
domstolen den behdrighet som dr noédvandig i det nationella malet.

21. Siemens anser ddremot att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 inte ar tillimplig pa detta mal,
eftersom skyldigheten till aterstdllande pa grund av obehorig vinst enligt ungersk rétt inte grundas pa
ett rattsstridigt beteende, utan foljer av att en réttslig grund for den ekonomiska fordelen saknas. Vad
betriaffar myndighetens krav pa drojsmalsrdnta har Siemens anfort att drdjsmalsrdnta inte utgor
kompensation for skada, eftersom betalningen inte ér beroende av att skada har uppkommit.

22. Den 12 juni 2014 beslutade Févarosi Torvényszék (lokal domstol i Budapest, Ungern) att avbryta
forfarandet, eftersom den ansag att obehorig vinst inte kan ge ratt till skadestaind utanfor
avtalsforhéllanden. Den domstolen fann att obehorig vinst inte dr en ansvarstyp och att nagon skada
inte heller foreligger, utan endast en ekonomisk nackdel och en avsaknad av rittslig grund.

23. Myndigheten 6verklagade beslutet av den 12 juni 2014 till den hénskjutande domstolen och gjorde

gillande att F6varosi Torvényszék dr behorig. Den hanskjutande domstolen har nu att prova beslutet
att avbryta forfarandet pa grund av att behorighet saknas.
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24. Eftersom den hinskjutande domstolen stéllde sig tveksam till vilken tolkning av artikel 5.3 i
férordning nr 44/2001 som var korrekt, beslutade den att forklara malet vilande och att stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Ska en fordran, som grundas pa aterbetalning — som beviljats en part med site i en annan
medlemsstat men som senare har forklarats vara felaktig — av boter som denna part alagts i ett
konkurrensforfarande och som parten betalat, varvid konkurrensmyndigheten genom sin fordran
kréver att nimnda part ska betala tillbaka de belopp avseende rinta som parten enligt lag haft ritt till
vid fall av aterbetalning och som har betalats av ndimnda myndighet, anses avse ’skadestand utanfor
avtalsforhallanden’ enligt artikel 5.3 i [férordning nr 44/2001]?”

25. Siemens, myndigheten, Ungerns regering, Tysklands regering, Italiens regering och kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden. Vid férhandlingen som hoélls den 14 januari 2016 yttrade sig
alla dessa utom den italienska regeringen.

III — Bedomning

26. Sasom namnts ovan soker den hénskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i huruvida krav pa
aterbetalning med anledning av en, som det senare visat sig, felaktig betalning till en part med site i en
annan medlemsstat ér ett drende som ska provas av domstolarna i den medlemsstat ddr sokanden &r
etablerad, i enlighet med de sirskilda behorighetsregler som anges i artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 nér det giller utomobligatoriskt ansvar.

27. "Forvaltningsrittsliga fragor” i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 omfattas,
sasom ocksd ndmnts ovan, inte av tillimpningsomradet for forordningen. Mot denna bakgrund &r det,
innan den fragan besvaras i sak, nodvindigt att undersoka huruvida den aktuella fordran, som
uppkommit genom att boter paforts av en nationell konkurrensmyndighet i ett forvaltningsforfarande
for en overtrdadelse av nationella konkurrensregler, omfattas av tillimpningsomradet for férordning
nr 44/2001.

A — Tilldmpningsomrddet for forordning nr 44/2001

1. Inledande synpunkter

28. Foremalet for forordning nr 44/2001 begriansas redan fran bérjan till "privatrittens omrade”. Enligt
fast rattspraxis dr begreppen ’privatrittens omrade” och, omvint, ”forvaltningsrittsliga fragor”
sjalvstindiga unionsrittsliga begrepp.®

29. Fragan huruvida det nationella malet enligt ungersk ratt ska anses avse forvaltningsrattsliga fragor
eller privatrattens omrade har inget samband med tillimpligheten av férordning nr 44/2001. Darfor
medfor varken den omstdndigheten att begaran om forhandsavgorande inte innehaller nagon fraga om
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001 eller att alla parter som deltar i detta forfarande om
forhandsavgorande ar Gverens om att det nationella malet enligt ungersk rétt avser privatrittens
omrade att forordningen blir tillimplig.

5 — Se dom LTU, 29/76, EU:C:1976:137, punkt 3, och dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24.
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30. Att ingen fraga har stillts betrdffande tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 hindrar i
detta sammanhang inte att domstolen tar upp fragan. Domstolen har i sjdlva verket flera gangbara
alternativ. For det forsta kan domstolen forklara sig obehorig ndr det &r uppenbart att den
unionsrittsliga bestimmelse som ska tolkas av domstolen inte kan vara tillimplig.® For det andra kan
domstolen som alternativ forklara att drendet inte kan tas upp till provning enligt artikel 94 c i
domstolens rittegingsregler.” For det tredje kan domstolen i stillet komma fram till att det
forhallandet att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 inte ar tillamplig inte har samband med fragan
huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning, utan i stillet med begdran om
férhandsavgorande i sak.®

31. Jag vill for min del papeka att om EU-domstolen haller med om att foremalet for malet vid den
nationella domstolen inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001 skulle detta i
varje fall fa till foljd att tvisten lostes i det nationella malet. Den skulle déarfor de facto besvara
tolkningsfragan i sak. Begdran om forhandsavgorande tycks dessutom uppfylla de andra formkrav som
anges i artikel 94 a och b i domstolens réttegangsregler. Mot denna bakgrund och med hénsyn till den
samarbetsanda som ska styra forfarandet for forhandsavgorande — ett samarbete som innebér att
domstolen ska ge den hidnskjutande domstolen ett anvindbart svar — foresldr jag att domstolen
omformulerar tolkningsfragan pa sa sitt att fragan huruvida det nationella malet omfattas av
tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001 kan tas upp.

2. Bedomning av tillimpningsomradet for férordning nr 44/2001

32. I begdran om forhandsavgorande namns inte huruvida den aktuella fordran omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001. Trots detta har myndigheten, den ungerska
regeringen och kommissionen med stéd av domen i mélet Sapir m.fl.” havdat att den aktuella fordran
inte utgor en forvaltningsrittslig fraga (den ungerska regeringen har limnat en utforlig redogorelse).
Vid den muntliga forhandlingen intog Siemens anmarkningsvért nog ocksd denna standpunkt, liksom
den tyska regeringen.

33. Jag vill erinra om att tillimpningsomradet for foérordning nr 44/2001, som é&r begrénsat till
“privatrittens omrade”, huvudsakligen faststills utifran de faktorer som karakteriserar rattsforhallandet
mellan parterna i mélet eller som karakteriserar saken i malet. Aven om vissa avgéranden i mél mellan
en myndighet och ett privatrattsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for forordningen,
forhaller det sig annorlunda ndr myndigheten utévar offentliga maktbefogenheter.' Den avgérande
fragan ar huruvida talan grundar sig pa bestimmelser genom vilka lagstiftaren gett det offentliga
organet en sirskild befogenhet.

6 — Se dom Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punkterna 42 och 43, betraffande en fraga om tolkningen av artikel 86.2
EG. Se dven, analogt, dom Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 20 (betriffande en rent inhemsk situation), och beslut Parva
Investitsionna Banka m.fl, C-488/13, EU:C:2014:2191, punkt 26 (betriffande tolkningen av unionens sekundarritt pd omradet civilrittsligt
samarbete).

7 — Jamfor till exempel beslut om att talan uppenbarligen skulle avvisas meddelat genom dom SKP, C-433/11, EU:C:2012:702, punkterna 32-38,
med beslut om att domstolen uppenbarligen inte var behorig meddelat genom dom Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854, punkterna 22—
25, betriffande samma instrument i unionens sekundirritt.

8 — Se dom Manfredi m.fl., C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 30.
9 — C-645/11, EU:C:2013:228.

10 — Dom Sunico mAfl.,, C-49/12, EU:C:2013:545, punkterna 33 och 34.

11 — Se dom Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, punkt 37.
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34. Samtidigt som det stir klart for mig att en civilrittslig talan som har véickts i samband med
tillimpning av konkurrenslagstiftningen omfattas av tillimpningsomrédet for forordning nr 44/2001,"
ar det lika uppenbart att en pafoljd som alagts av en forvaltningsmyndighet ndr denna utovar de
befogenheter som den har enligt nationell ritt omfattas av begreppet “forvaltningsrittsliga fragor”. I
den senare situationen ingar sikerligen boter for overtrddelse av nationella bestimmelser som
forbjuder konkurrensbegransning, vilket jag anser vara ett klart utdvande av offentlig makt.

35. Den situation som har gett upphov till det nationella malet &r inte sérskilt enkel. Den ifragavarande
fordran avser faktiskt inte betalning av boterna som sadana, utan ett krav pa aterstillande bestdende av
i) aterbetalning av (straff)rantan med ett belopp motsvarande den dubbla basrdnta som centralbanken
tillimpar, vilken myndigheten inledningsvis hade betalat till foljd av resultatet av det nationella
forfarandet for kontroll av lagenlighet, ii) drojsmalsranta pa detta belopp och iii) drojsmaélsréanta pa
sjdlva det utestdende botesbeloppet.

36. Dessutom ér domstolens praxis betriffande denna fraga kasuistisk till sin karaktir,** vilket gor det
svart att anta ett standardiserat synsitt.

37. Nar det giller foregangaren till férordning nr 44/2001, namligen Brysselkonventionen,' har
domstolen forklarat att det forhallandet att forvaltaren agerade med stod av en fordran som
uppkommit till foljd av myndighetsutovning nar denna sokte tdckning for kostnader réackte for att
statens talan — oavsett vilket forfarande som hdrvid var tilldmpligt enligt den nationella réttsordningen
— inte skulle anses omfattas av tillimpningsomradet for Brysselkonventionen. '’

38. Enligt min uppfattning géller det avgdrande som namnts i foregdende punkt i allt vasentligt ocksa
idag: Skulder som uppkommer genom myndighetsutovning — det vill sdga utdvande av offentlig makt —
omfattas inte av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001. Nér det giller de omstidndigheter som
ska provas i det aktuella fallet har jag genom en bedomning av myndighetens talan i det nationella
maélet och de regler som ér tillimpliga pa detta foljaktligen kommit fram till att den aktuella fordran
och de andra fordringarna, som alla hérrér fran de boter som myndigheten pafort, inte avser
"privatrattens omrade”.

39. Nedsittningen av de boter som myndigheten hade pafort fick nédmligen i det aktuella fallet
automatiskt som bieffekt att den aktuella fordran uppkom i enlighet med den ungerska lagstiftning
som styr verkan av de beslut som fattas av myndigheten — ndmligen artikel 83.5 i 1996 ars lag
nr LVIL. Den aktuella fordran dr ndrmare bestimt en kombination av ett antal sdrdrag hos den
ungerska rétten, ndmligen i) att talan som vickts mot det omtvistade beslutet inte medférde att
verkstélligheten av detta beslut uppskots, ii) att myndigheten till foljd av provningen i
forvaltningsdomstolen i andra instans var skyldig att i enlighet med nimnda bestammelse betala réinta
till Siemens pa det aterbetalda botesbeloppet med ett belopp motsvarande den dubbla basridnta som
tillimpas av centralbanken, och iii) att Kurias (hogsta domstolen) beslut fick retroaktiv verkan (ex

12 — Se bland annat dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkterna 28 och 29, och dom CDC, C-352/13, EU:C:2015:335,
punkt 56. I det senare fallet fann emellertid generaladvokaten Jadskinen, dven om han ansdg att talan i det fallet avsdg “privatrittens
omrade”, ocksa att det var problematiskt att tillimpa artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 pa denna typ av talan; se forslag till avgorande
CDC, C-352/13, EU:C:2014:2443, punkterna 8-10, 33, 39, 52 och 53.

13 — Se, betriffande fall som enligt domstolens uppfattning inte omfattats av begreppet “privatrattens omrade”, bland annat dom LTU, 29/76,
EU:C:1976:137 (indrivning av avgifter fér utnyttjande av Eurocontrols tjanster och utrustning, dom Ruffer, 814/79, EU:C:1980:291
(indrivning av kostnader i samband med avldgsnande av ett vrak), och dom Lechouritou m.fl, C-292/05, EU:C:2007:102 (krav pa betalning
av ersittning fran Tyskland pad grund av handlingar som Tredje rikets vdpnade styrkor begatt under ockupationen av Grekland). Se,
betrdffande fall som enligt domstolens uppfattning omfattats av begreppet, bland annat dom Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144
(skadestandskrav mot en lédrare i en statlig skola for forsumlighet under en utflykt, vilket ledde till en elevs do6d), dom Henkel, C-167/00,
EU:C:2002:555 (talan vdckt av en konsumentskyddsorganisation for att hindra en néringsidkare fran att tillimpa oskiliga villkor i
konsumentavtal), dom Baten, C-271/00, EU:C:2002:656 (subrogation i samband med underhallskrav for en foére detta maka och hennes barn,
samt de beslut som ndmns nedan i punkterna 44 och 45.

14 — Konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 304, 1978, s. 36).

15 — Dom Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 15.
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tunc). Jag har faktiskt intrycket att varje gang boter som paforts av myndigheten upphévs eller sitts ned
av forvaltningsdomstolarna och sedan faststélls ger en kombination av de ovanndmnda delarna i det
ungerska administrativa forfarandet vanligen samma resultat, ndmligen att det berorda foretaget har
fatt ranta i enlighet med artikel 83.5 i 1996 ars lag nr LVII, vilken myndigheten forsoker driva in.
Detta resultat tycks dérfor vara en oskiljaktig del av provningen av forvaltningsbeslutet i enlighet med
ungersk réatt. Den omstdndigheten att myndigheten har vdckt talan vid de ungerska civildomstolarna
mot Siemens hindrar inte att tvisten mellan parterna har sitt ursprung i offentlig rétt.

40. Ett enklare exempel verkar lampligt for att illustrera det jag har att siga. Om tvisten i det
nationella malet namligen i stéllet bara hade avsett myndighetens krav, som har angetts i
punkt 19 ovan, pa grund av att Siemens skulle betala drojsmalsranta pa det utestdende botesbeloppet,
tror jag inte att de omstdndigheter som ska provas skulle ha utgjort nagot problem. Ett sadant krav
skulle utan tvivel uppkomma genom myndighetsutévningen. Och, dven om den ifragavarande fordran
ar ett ganska komplext krav pa aterstillande, kvarstar séledes det faktum att det, precis som
myndighetens Ovriga krav i det nationella malet, helt och hallet har sin grund i den
forvaltningsrattsliga pafoljd som myndigheten alade Siemens.

41. Myndigheten har emellertid, med stod av den ungerska regeringen pa denna punkt, gjort géllande
att den — formodligen efter det att Kuria hade faststéllt det omtvistade beslutet — forgaves forsokt
genomdriva sitt krav pa aterbetalning av ranta som betalats i enlighet med artikel 83.5 i 1996 ars lag
nr LVII i ett administrativt verkstallighetsforfarande vid Févarosi kozigazgatasi és munkatigyi birésag
(forvaltnings- och arbetsdomstol, Budapest, Ungern). Detta avslogs enligt uppgift pa grund av att den
aktuella fordran inte foljde direkt av det omtvistade beslutet och darfor inte var verkstallbar. Siemens
har bekriftat denna beskrivning av hdndelserna. Myndigheten har darfor hévdat att den inte kan
erhalla verkstillighet av sitt krav pa administrativ vag.

42. Bortsett fran att dessa pastaenden inte upprepas i begiran om forhandsavgérande och dérfor inte
bekriftas, vill jag fran forsta borjan papeka att vagran att verkstilla det omtvistade beslutet avseende
forevarande fordran ar forstaelig. Nér ett beslut om boter meddelas &dr det faktiskt osédkert huruvida
beslutet kommer att overklagas och, om sa &r fallet, huruvida forvaltningsdomstolarna kommer att
upphdva det och @nnu mer osdkert huruvida det kommer att faststillas efter 6verklagande. Om
Siemens hade betalat béterna i sin helhet skulle det omtvistade beslutet med andra ord ha verkstallts i
enlighet med villkoren for detta. Jag tror dnda att detta argument bekréftar min stdndpunkt.
Myndigheten har ndmligen i normala fall exceptionella befogenheter att verkstilla krav jaimfért med
de civilrattsliga bestimmelser som géller for forhallandet mellan personer. Att dessa befogenheter i
detta fall inte omfattade den ifragavarande fordran saknar betydelse, precis som faststéllandet av ritt
forum enligt ungersk ratt for indrivning av den aktuella fordran inte &dr avgorande for tillimpningen
av forordning nr 44/2001. Nar det giller indrivning skulle myndighetens argument faktiskt leda till att
symboliska (administrativa) passande boter péfordes, dock med extraordindra réntesatser (pa
privatrittens omrade).

43. Jag Overtygas dessutom inte av den ungerska regeringens argument att Kuria (hogsta domstolen)
enligt uppgift har slagit fast att "domstolsprovning inte ar ett steg i det administrativa forfarandet, att
det inte dr en forlingning av detta utan dr oberoende av det senare, inte bara pa organisatorisk utan
ocksd pa processuell nivd”, och att "dessa bada forfaranden skiljer sig fran varandra och det
administrativa foérfarandet avslutas med ett slutgiltigt beslut”.'® Bortsett fran att ett beslut bara &r
slutgiltigt om det inte har upphévts under domstolsprovningen, har det sitt pa vilket ett forfarande
uppfattas pa nationell niva inget samband med tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001.

16 — Kfv. nr II. 37. 671/2014/12., beslut av den 12 november 2014.
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Forordningen kan inte tolkas enbart mot bakgrund av att behorigheten delas upp mellan olika typer av
domstolar som finns i vissa medlemsstater.”” Foér att formulera det skarpt gors det i vissa
medlemsstaters ~ rdttssystem  ingen  dtskillnad = mellan  civilrdttsliga =~ domstolar  och
forvaltningsdomstolar. '

44. Jag vill i detta sammanhang ocksa papeka att ett antal faktorer som betonas hos myndigheterna i
fraga stoder min standpunkt. For det forsta beror den aktuella fordran inte pa en separat och fritt
atagen skyldighet oberoende av boterna i friga.” For det andra utgor de boter som den aktuella
fordran hérrdér fran inte ett typiskt drende pa “privatrittens omrade” i den mening som avses i
forordning nr 44/2001 — tvirtom.> For det tredje, vilket dr avgorande, var det inte av misstag som det
belopp som den aktuella fordran avser betalades ut till Siemens. Det berodde inte pa ett enkelt misstag
fran myndighetens sida av det slag som vilken privatperson som helst kunde ha begatt (allmédnt ként
som talan avseende condictio indebiti). Den aktuella fordran uppkom tvirtom genom tillimpning av
den ritt som gillde for det administrativa forfarande som var i friga i det nationella malet.

45. Domen i malet Sunico m.fl, som visserligen avsdg en situation med pastatt
mervirdesskattebedrageri av typen karusellbedrégeri, andrar slutligen inte min uppfattning. Domstolen
tycks i det fallet faktiskt ha lagt stor vikt vid nationell rétt ndr den fastslog att forordningen var
tillamplig. Man far emellertid inte bortse fran att den rittsliga grunden for de brittiska
myndigheternas fordran mot Sunico inte var mervirdesskattelagstiftningen, utan Sunicos
utomobligatoriska ansvar (i form av en olaglig Overenskommelse om att begd bedrigeri), vilket
medforde att skadestand eventuellt skulle betalas. Det forelag dessutom inget administrativt
férhallande mellan Sunico och de brittiska myndigheterna, eftersom Sunico inte var skyldigt att betala
mervirdesskatt i Forenade kungariket.*

46. Av ovanstaende foljer att den talan som véckts i det nationella malet och som avser betalning av
den aktuella fordran &r en forvaltningsrattslig fraga som enligt artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 inte
omfattas av tillimpningsomradet for denna férordning. Domstolen bor foljaktligen besvara
tolkningsfragan sa, att en sadan talan om aterstdllande pa grund av obehérig vinst som den som &r i
fraga i det nationella malet, vilken grundas pa aterbetalning av boter som denna part alagts i ett
konkurrensforfarande, inte avser "privatrittens omrade” i den mening som avses i artikel 1 i forordning
nr 44/2001.

47. Om domstolen emellertid finner att det nationella malet avser ”privatrattens omrade” ska jag i det
foljande forklara varfor jag under alla omstédndigheter inte tror att artikel 5.3 i forordning nr 44/2001
ger den hidnskjutande domstolen sirskild behorighet att avgora det nationella malet.

17 — Se, analogt, dom Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, punkt 14.

18 — Sa& forhaller det sig i bland annat Danmark, Irland och Férenade kungariket.

19 — Se dom Préservatrice Fonciére Tiard, C-266/01, EU:C:2003:282, punkterna 29-34, betriffande garanti for betalning av tull som det franska
forsakringsbolaget hade atagit sig gentemot Nederlanderna.

20 — Se dom Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, punkt 41, betriffande boter som alagts av en tysk domstol i samband med
patentintrang.

21 — Se dom Sapir m.fl., C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 37, betriffande en begiran fran Land Berlin om indrivning av en for stor betalning som
gjorts av misstag (condictio indebiti) inom ramen for ett administrativt forfarande i syfte att ge kompensation for forlust av fast egendom
under den nationalsocialistiska regimen.

22 — Dom Sunico m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkterna 13 och 36-38.
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B — Saken i mdlet

1. Inledande synpunkter

48. Forevarande mal ger domstolen tillfille att gora ett vdlbehovligt allmant klarliggande av det
inbordes forhallandet mellan artiklarna 2.1 och 5.1 och 5.3 i férordning nr 44/2001. Jag ska inleda min
bedomning genom att erinra om de ledande principer som ér tillaimpliga pa denna fraga.

49. Forordning nr 44/2001 har till syfte att gora reglerna om behérighet i hog grad forutsdgbara, och
bestammelserna ska dessutom bygga pa den allménna principen om svarandens hemvist. Det ska alltid
vara mojligt att bestimma vilken domstol som ska vara behorig utifran denna princip, utom i vissa
bestimda fall nir tvistens art eller hdnsynen till partsautonomin gor det motiverat att anvinda nagon
annan anknytning (exklusiv behorighet) — till exempel i férfaranden avseende sakritt i fast egendom.
Vidare bor principen om att domstolen dar svaranden har hemvist ar behorig kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nidra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlatta réttskipningen (sédrskilda behorighetsregler) — till
exempel vid domstolen i uppfyllelseorten for en avtalsenlig skyldighet.*

50. Detta paverkar &nda inte den omstdndigheten att forordning nr 44/2001 vilar pa idén att
forfaranden ska inledas vid domstolen pa den plats diar svaranden har hemvist.

51. Det forvanar darfor inte att domstolen har slagit fast att det system for fordelning av allmidn
behorighet som finns i kapitel II i forordning nr 44/2001 grundar sig pa den huvudregel i artikel 2.1
som innebdr att talan mot personer som har hemvist i en medlemsstat ska vickas vid domstol i den
staten, oavsett parternas nationalitet. Endast som undantag fran denna grundldggande princip om
behorighet for domstolar i svarandens hemvist foreskrivs i kapitel II avsnitt 2 i férordning nr 44/2001
ett visst antal sidrskilda behorigheter, daribland den behorighet som anges i artikel 5 i denna
férordning. >

52. Nu bor reglerna om sérskild behorighet som kompletterar huvudregeln i artikel 2.1 i forordning
nr 44/2001 ges sin egen mening och tolkas mot bakgrund av deras syfte och lydelse liksom av
systematiken hos och syftet med forordningen, och de ska inte tolkas pa ett sitt som gor dem
verkningslosa.” Emellertid kvarstir det faktum att reglerna ska tolkas restriktivt i forhallande till
huvudregeln och att de under inga omstiandigheter far ge upphov till en tolkning som gar utdver de
fall som uttryckligen namns i férordningen.” Domstolen har till exempel slagit fast att en talan vari
det gors gillande att svaranden har adragit sig ansvar fore avtals ingdende (culpa in contrahendo) inte
ska grundas pa artikel 5.1 i Brysselkonventionen, utan pa artikel 5.3 i denna, om detta dr mojligt.”” Det
ar pa grundval av dessa allmdnna 6verviganden som svaret pa tolkningsfragan ska bestdmmas.

53. Svaret dr allt annat dn entydigt. I artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ndmns inte begreppen
"aterstdllande” eller “obehorig vinst” tillsammans med ”skadestand utanfor avtalsforhallanden”, och
den ger ingen direkt antydan om att en talan om aterstéllande pa denna grund skulle omfattas av dess
tillimpningsomrade. Den tydliga skillnaden i uppfattning hos de parter som har inkommit med

23 — Se skilen 11 och 12 i foérordning nr 44/2001.
24 — Dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 30 och dir angiven rittspraxis.

25 — Se, analogt, generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal Henkel, C-167/00, EU:C:2002:171, punkt 33, och dom Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 31.

26 — Dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkterna 31 och 32 och dir angiven rattspraxis.
27 — Dom Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, punkterna 26 och 27.
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yttranden till domstolen visar ocksa pa denna osdkerhet: Siemens, den tyska och den italienska
regeringen anser att en talan om betalning av den aktuella fordran inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 5.3 i forordning nr 44/2001. Myndigheten, den ungerska regeringen
och kommissionen dr av motsatt standpunkt.

54. Jag har emellertid en bestdmd uppfattning i denna fraga. Jag anser att krav pa aterstéillande pa
grund av obehorig vinst inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.3 i forordning nr 44/2001.

2. Utgor talan om aterstdllande pad grund av obehorig vinst “talan som avser skadestand utanfor
avtalsforhéllanden”?

55. For att en talan ska anses avse utomobligatoriskt ansvar i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 ska enligt fast rittspraxis® tvd villkor vara uppfyllda: Dels ska talan syfta till att
gora ansvar gillande gentemot svaranden, dels far talan inte avse ”avtal” i den mening som avses i
artikel 5.1 a i férordningen.

56. Trots att Siemens enligt myndighetens yttrande straffades for att ha medverkat i ett
konkurrensbegriansande avtal dr det ostridigt att det nationella malet inte avser avtal. Det forhéller sig
utan tvivel sa, eftersom det nationella malet i stéllet avser krav pa aterstillande pa grund av obehorig
vinst for Siemens pa myndighetens bekostnad utan att nagot avtal legat till grund.

57. Den fraga som darfor aterstar att l6sa dr huruvida talan syftar till att gora skadestandsansvar
géllande gentemot Siemens.

58. Sa dr inte fallet.

59. For det forsta vill jag erinra om att bestimmelsen om sérskild behorighet i artikel 5.3 i férordning
nr 44/2001 enligt fast rattspraxis bygger pa att det finns en sdrskilt ndra anknytning mellan tvisten och
domstolen i den ort dir skadan intréffade eller kan intréffa, vilket motiverar att denna domstol ska vara
behorig med hansyn till intresset av en god rattskipning och ett dndamalsenligt forfarande. For talan
avseende skadestand utanfor avtalsforhallanden dr domstolen i den ort dar skadan intriffade eller kan
intriffa vanligtvis mest lampad att avgora malet, sérskilt med hénsyn till dess nérhet till tvisten och
med hénsyn till att bevisupptagningen underldttas. Uttrycket "den ort dar skadan intriffade eller kan
intraffa” i denna bestimmelse avser bade den ort dir skadan uppkom och den ort diar den
skadevallande hiandelsen intraffade, vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen
pa den av dessa tvd orter som kdranden viljer.” Dessutom kan utomobligatoriskt ansvar endast
beaktas om det kan faststillas ett orsakssamband mellan skadan och den omstindighet som ligger till
grund for skadan.”

60. Av detta foljer att det enligt bestimmelsen om sirskild behorighet i artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 kravs en ”skadevallande hindelse” — med andra ord en forlust.®!

61. En talan om &terstillande pa grund av obehérig vinst grundas diremot inte pa en forlust. Aven om
det i forordning nr 44/2001 inte finns nidgon definition av "aterstéllande” eller "obehorig vinst” dristar
jag mig till att beskriva det pa foljande sitt. Till skillnad fran en talan som syftar till att gora
utomobligatoriskt ansvar géllande gentemot svaranden for att kompensera en skada eller forlust som

28 — Se bland annat dom Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkt 17, och dom Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 44 och dir angiven
réttspraxis.

29 — Dom CDC, C-352/13, EU:C:2015:335, punkterna 38—40 och ddr angiven rittspraxis.
30 — Dom OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 34 och dir angiven rittspraxis.

31 — Davarande generaladvokaten Gulmann antydde i sitt forslag till avgorande i mél Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:78) att "de olika
sprakversionerna av artikel 5.3 [i Brysselkonventionen] i varje fall har tva saker gemensamt. Den ena ér att det ska ha forekommit en
“otillaten” handling och den andra att denna handling ska ha gett upphov till en "skadevallande héndelse”.
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har asamkats sokanden och som svaranden pastas ha gjort sig skyldig till genom sitt handlande eller sin
forsumlighet eller av andra skil som svaranden rader 6ver, syftar en talan om aterstillande pa grund av
obehorig vinst till att till sokanden aterborda en formén som svaranden rattsstridigt har erhallit pa
sokandens bekostnad (eller betalning av motsvarigheten i pengar). Sasom den tyska regeringen i
huvudsak har anfort har aterstdllande pa grund av obehorig vinst darfor till sin natur samband med
den vinst som svaranden har erhdllit och inte med den forlust som sékanden har dsamkats.” Obehorig
vinst dr grunden for talan, och aterstéllande utgor gottgorelsen. Jag vill darfor inte stodja ett synsitt
enligt vilket enbart den omstindigheten att en omtvistad skuld inte har betalats utgor en
”skadevallande hindelse” som ger upphov till en férlust.®

62. Aven om éterstillande pa grund av obehérig vinst kriver att vinsten dr rittsstridig, sammanfaller
detta inte med utomobligatoriskt ansvar. Forutom att det kravs en forlust och ett orsakssamband med
svarandens handlande forutsitter utomobligatoriskt ansvar ocksa att det finns skdl for att gora
svaranden ansvarig for den forlust som sokanden har &samkats, antingen i form av uppsit,
forsumlighet eller till och med strikt ansvar. Aterbetalning av belopp som har mottagits pa felaktiga
grunder dr déremot inte nodvéandigtvis beroende av huruvida mottagarens handlingar kan ifragasattas.
Likasa grundas enligt unionsrétten aterbetalning av avgifter som har palagts av en medlemsstat pa ett
sitt som strider mot unionslagstiftningen inte pa nigot ansvar for denna medlemsstat.** Omvint r en
forutsattning for rétten till skadestdnd fran en medlemsstat pa grund av att denna har asidosatt de
unionsrattsliga bestammelserna att vissa vilkdnda kriterier som har faststillts av domstolen har
uppfyllts.® Av detta foljer, i motsats till vad den ungerska regeringen har pastitt i sitt skriftliga
yttrande, att det inte har nagon betydelse att det kanske inte ar fullt mojligt enligt ungersk rétt att
gora atskillnad mellan a ena sidan réttsstridigheten av en given vinst och & andra sidan en forlust,
eftersom nationell ritt aterigen inte dr avgorande vid tolkningen av forordning nr 44/2001.%

63. Aven om domstolen i malet Sapir m.fl, vilket ocksi avsdg aterstillande, inte ombads tolka
artikel 5.3 i forordning 44/2001,” ger andra avgéranden frdn domstolen visst stod fér min
uppfattning.

64. I mélet Kalfelis* tillfragades domstolen bland annat om huruvida "artikel 5.3 i Brysselkonventionen
— for det fall en talan samtidigt grundas pa utomobligatoriskt skadestdndsansvar, avtalsrittsligt ansvar
och obehdrig vinst — [medfor att] behorigheten pa grund av det inbordes sambandet utstriacks till att
dven omfatta de yrkanden som inte grundas pa utomobligatoriskt skadestindsansvar” (min
kursivering), vilket domstolen besvarade s3, att "en domstol som i enlighet med artikel 5.3 dr behorig
att prova en talan i den man denna grundas pa utomobligatoriskt skadestandsansvar inte ér behorig
att prova ifragavarande talan i den del den inte grundas pa ett sadant ansvar.” Jag medger att

32 — Se bland annat Goff & Jones, The Law of Restitution, fjirde upplagan, 1993, London, Sweet & Maxwell, s. 16, dir det havdas att "en talan
om aterstillande avser en fordel eller vinst som svaranden har erhallit pa kdrandens bekostnad. Den avser inte en forlust” (kursivering i
originalet). For samma uppfattning, se Virgo, G., The Principles of the Law of Restitution, tredje upplagan, 2015, OUP, s. 3, enligt vilken
“lagbestimmelserna om éterstéllande handlar om en generisk grupp av paféljder som uppkommer genom tillimpning av lagen och som har
en funktion gemensamt, namligen att franta svaranden en vinst och inte att kompensera sokanden for en forlust.” Nér det giller en talan for
att dterfa penningbelopp som har betalats ut i enlighet med unionslagstiftningen till f6ljd av oegentligheter ska sddana oegentligheter
medféra att "den formén som erhillits pa ett otillborligt sétt dras in, bland annat genom att den som begatt oegentligheten forpliktas att
betala utestdende belopp eller att aterbetala de belopp som uppburits pa ett otillborligt sétt”; se dom Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462,
punkt 35.

33 — Se, for en motsatt uppfattning, generaladvokaten Saugmandsgaard Qes forslag till avgorande Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:90,
punkt 86.

34 — Se bland annat dom Fantask m.fl., C-188/95, EU:C:1997:580, punkt 38 och dir angiven réttspraxis.
35 — Se dom Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51.

36 — Artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska enligt fast réttspraxis (ocksd) tolkas autonomt, se bland annat dom Holterman Ferho Exploitatie
m.fl,, C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 74 och ddr angiven réttspraxis. Se, for en motsatt uppfattning, generaladvokaten Saugmandsgaard Qes
forslag till avgérande Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:90, punkt 85.

37 — C-645/11, EU:C:2013:228, ddr domstolen i stéllet tolkade artikel 6 i férordning nr 44/2001 betraffande talan som vickts mot flera svarande.
38 — Dom Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459.
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domstolen inte angav huruvida den fann att obehorig vinst omfattas av talan om skadestand utanfor
avtalsforhéllanden. Den uteslot helt enkelt mojligheten att artikel 5.3 skulle kunna omfatta en talan
som inte grundas pd utomobligatoriskt skadestindsansvar.”” Avgorandet tyder emellertid p&d en
medvetenhet om de inneboende skillnaderna mellan de olika typerna av rattsforhallanden.

65. Vidare har domstolen i mélet Reichert och Kockler II slagit fast att sdrskild behorighet enligt
artikel 5.3 i Brysselkonventionen inte géller for en speciell typ av talan om aterstdllande enligt fransk
insolvensritt (actio pauliana). Denna talan syftade inte till att aldgga géldenidren en skyldighet att
ersdtta de skador han orsakat sin borgendr genom sitt oredliga forfarande utan till att, {or borgenirens
del, undanroja effekterna av gildenirens handlande ocksd gentemot tredje part.*

66. Jag delar darfor inte generaladvokaten Darmons uppfattning nér han i ett senare mal anforde att
domstolen avseende utomobligatoriskt skadestandsansvar “innefattade en talan avseende obehorig
vinst” genom definitionen i domen i malet Kalfelis* av en friga som avsig skadestind utanfor
avtalsforhallanden.” Domstolen ansig under alla omstindigheter att det inte var nodvéindigt att
meddela ett avgorande betriaffande de fragor som stillts till domstolen i det malet och tog inte
stallning till generaladvokatens bedomning. *

67. Jag ska for fullstindighetens skull tillagga att flera av medlemsstaternas hogsta domstolar har slagit
fast att en talan avseende aterstillande pa grund av obehorig vinst inte avser skadestand utanfor
avtalsforhéllanden.* Det forvanar inte att det i doktrinen inte heller har funnits en vilja att klassificera
en talan om 4terstillande i sig som en talan avseende utomobligatoriskt ansvar.*

68. For det andra skulle en tolkning av artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, enligt vilken talan om
aterstdllande pa grund av obehorig vinst omfattas, innebéra att reglerna om sérskild behorighet gavs
en vid tolkning, i strid med erkénda tolkningsnormer. Det skulle dessutom férvanska det system som
har faststéllts i forordningen, vilket ndmns i punkterna 49-52.

69. Svaren pa de fragor som stilldes till parterna vid forhandlingen gor det i sjalva verket inte mojligt
for mig att se att det nationella malet skulle ha narmare anknytning till de ungerska domstolarna an till
de osterrikiska. Det dr tvartom befogat att av den omstdndigheten att talan om aterstdllande har
uteslutits i artikel 5.3 dra slutsatsen att detta beror just pa att det inte finns nagon ndra anknytning
som genomgaende medfor att ndgon annan domstol d&n domstolen dir svaranden har sitt hemvist ska
vara behérig.* Det enda som verkligen kopplar den ifrigavarande talan till de ungerska domstolarna
ar faktiskt att den har sitt ursprung i de boter som myndigheten pafort — vilket emellertid bara visar
att saken som ska bedomas ér av forvaltningsrittslig karaktar, vilket har forklarats ovan. Det tycks mig
déarfor som om det svar som myndigheten, den ungerska regeringen och kommissionen har begirt
kréver en tolkning som gar utover vad som ar mojligt.

39 — Generaladvokaten Darmon hade ddremot antytt att behorighet enligt artikel 5.1 i Brysselkonventionen — det vill siga for avtalsforhallanden
— borde "kanalisera” andra typer av talan avseende skadestand utanfor avtalsférhallanden och obehérig vinst; se generaladvokaten Darmons
forslag till avgorande Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:312, punkterna 25-31.

40 — Dom Reichert och Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punkterna 19 och 20.

41 — M4l 189/87, EU:C:1988:459 (se ovan punkt 55).

42 — Se generaladvokaten Darmons forslag till avgorande Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1992:410, punkt 102.

43 — Dom Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, punkt 25 (se sérskilt den fjirde tolkningsfragan).

44 — Se avgorandena fran House of Lords (Forenade kungariket) av den 30 oktober 1997 i malet Kleinwort Benson Ltd mot City of Glasgow
District Council [1997] UKHL 43, fran Oberster Gerichtshof (Qsterrikes hogsta domstol) av den 13 januari 1998 i mal 7 Ob 375/97s, och
fran Hogsta Domstolen (Sverige) av den 31 augusti 2009 i mal O 1900-08 (NJA 2000:49).

45 — Se bland annat Mankowski, P., i Magnus, U. och Mankowski, P. (red.), Brussels Ibis Regulation, European Commentaries on Private
International Law, volym I, 2016, dr Otto Schmidt, Koln, punkt 245, och Hertz, K., Bruxelles I-forordningen med kommentarer, andra
upplagan, 2015, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Képenhamn, s. 172.

46 — Jag instimmer pa denna punkt med Lord Goffs dom i malet Kleinwort Benson Ltd mot City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43,
beslut av den 30 oktober 1997.
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70. Likasa Overtygas jag dnnu mindre av kommissionens argument att det inte kan finnas ett réttsligt
tomrum mellan artikel 5.1 och 5.3 i férordning nr 44/2001. Det finns inget i ordalydelsen i forordning
nr 44/2001 som antyder detta. Den omstindigheten att artikel 5.3 blir tillimplig endast nér talan inte
avser ett avtalsforhallande utesluter inte mojligheten av en talan som varken avser avtalsforhallanden
eller utomobligatoriskt ansvar. Om artikel 5.1 och 5.3 skulle utgoéra ett heltickande system, vilket
kommissionen har gjort gillande, skulle detta verkligen medfora att dessa undantag upphojdes till
allmén regel och att artikel 2 dérigenom frantogs all @ndamaélsenlig verkan ndr det giller
avtalsforpliktelser. ¥

71. For det tredje bekriftas ovanstaende uppfattning genom en granskning av sammanhanget déar en
oversikt over andra bestimmelser i EU:s internationella privatratt ingar.

72. Dels, vilket den tyska regeringen har anfort, foljer det i forsta hand av artikel 10.1 i férordning
nr 864/2007* att, jamfort med fragor som avser avtalsforpliktelser och utomobligatoriskt ansvar, utgor
obehérig vinst i grundscenariot en egen kategori enligt EU:s internationella privatritt. Aven om
forordning nr 44/2001 féregick forordning nr 864/2007 har det i EU-lagstiftningen ansetts att den ena
forordningens materiella tillimpningsomrade och bestammelser bor dverensstimma med den andra
forordningens tillimpningsomrade och bestimmelser.*’

73. Dels anges béade i artikel 5.4 i forordning nr 44/2001 och i artikel 7.3 i den omarbetade versionen
av denna forordning, nirmare bestimt férordning nr 1215/2012, sirskilda behorighetsgrunder nir
det géller "talan [som] avser enmskilt ansprdk i anledning av brott, vid den domstol ddr brottmalet &r
anhéngigt” (min kursivering) i stéllet for att de blandas med allmidnna behorighetsgrunder i samband
med utomobligatoriskt ansvar. I forordning nr 1215/2012 anges nu dessutom ocksd en sarskild
behorighetsgrund for en tvistemalstalan pa dganderittslig grund om att dterfd ett kulturforemal enligt
definitionen i artikel 1.1 i direktiv 93/7[*' ] ... vid domstolen fér den ort dir kulturféremaélet finns vid
den tidpunkt da talan vdcks” (min kursivering). I bada exemplen finns det en tydlig koppling mellan
sadana forfaranden for atervinnande eller atergéng och domstolen i en annan medlemsstat d4n den dér
svaranden har hemvist, en koppling som skiljer sig fran den som ndmnts ovan i punkt 59. Det ar ocksa
virt att notera att ordalydelsen i artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 visar att EU-lagstiftaren inte
ansett det vara nodvindigt att utoka den sdrskilda behorighetsgrunden i samband med
utomobligatoriskt ansvar. Genom allt detta bekriftas standpunkten att talan om atergang eller
aterstdllande hanteras systematiskt pa ett satt som skiljer sig fran talan om betalning av skadestind pa
grund av utomobligatoriskt ansvar.

74. Slutligen har myndigheten hdvdat att om det nationella malet inte omfattades av
tillampningsomradet for artikel 5.3 i férordning nr 44/2001, skulle det inte finnas nagon domstol dér
den skulle kunna vdcka talan — eller snarare, saisom myndigheten forklarade vid forhandlingen, skulle
det inte finnas nagon domstol i Ungern dir den skulle kunna inleda forfaranden mot alla
medverkande i den konkurrensbegrinsande overtrddelse som ligger till grund for det fall som ska

47 — I punkt 27 i domen i malet Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148), slog domstolen fast att om det nationella mélet inte avsdg ett
avtalsférhallande méste det avse en utomobligatorisk forpliktelse. Detta pastdende var emellertid grundat pé att sokanden i det malet, vilket
avsag olika krav till foljd av skada som uppkommit genom svarandens handlande, ndrmare bestdmt illojal konkurrens, yrkade faststéllelse av
svarandens ansvar. I det &nnu inte avgjorda malet Granarolo (C-196/15) har domstolen likaledes ombetts avgora huruvida en talan om
skadestand — och inte aterstillande — pa grund av att en etablerad affirsrelation plotsligt avbrutits, utgor en talan om avtalsforpliktelser eller
om utomobligatoriskt ansvar.

48 — Europaparlamentets och rddets forordning av den 11 juli 2011 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199,
2007, s. 40). I artikel 10.1 i férordning nr 864/2007 "Obehérig vinst” foreskrivs foljande: "Om en utomobligatorisk forpliktelse som har sin
grund i obehorig vinst, inbegripet mottagande av felaktigt utbetalda belopp, ror ett forhallande som réader mellan parterna, till exempel som
har sin grund i ett avtal eller en skadestandsgrundande hiandelse, som har nira anknytning till den obehoriga vinsten, skall den lag tillimpas
som reglerar det forhallandet.” Se dven artikel 2 i forordningen.

49 — Se skil 7 i forordning nr 864/2007.

50 — Europaparlamentets och rédets forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (omarbetning), EUT L 351, 2012, s. 1.

51 — Radets direktiv 93/7/EEG av den 15 mars 1993 om aterlimnande av kulturféoremal som olagligen forts bort fran en medlemsstats
territorium, EGT L 74, 1993 s. 74, svensk specialutgéva, omrade 2, volym 9, s. 12.
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bedomas. Myndigheten har gjort géllande att detta skulle motverka forordningens syfte att forenkla
forfarandena. Nar det giller dessa punkter vill jag for det forsta erinra om att, d&ven om det &ar riktigt
att det kan uppsta nackdelar av olika skéal ndr samma tvist avgors av olika domstolar, har en sokande
alltid rdtt att vicka talan i sin helhet vid en domstol dér svaranden har sitt hemvist.”” Darfoér har
myndigheten faktiskt en domstol ddr den kan vidcka talan. Om de Osterrikiska domstolarna skulle
vagra prova drendet pa grund av dess ursprung i offentlig ratt, skulle detta i varje fall folja av
véxelverkan mellan & ena sidan den grad av harmonisering som har uppnétts enligt denna férordning
och & andra sidan nationella processuella regler (i det fallet de ungerska administrativa reglerna for
lagforing). Av skal 11 i forordningen foljer for det andra for forutsigbarhetens skull att
huvudprincipen ér att domstolen dér svaranden har hemvist ska vara behorig och, omviént, att sarskild
eller exklusiv behorighet ska vara tankbar endast i begrdnsad omfattning. Detta syfte skulle darfor
faktiskt sta i strid med myndighetens uppfattning.

75. Mot bakgrund av det ovan anforda avser en talan om aterstdllande pa grund av obehorig vinst inte
"skadestdnd utanfor avtalsforhallanden” i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 44/2001.

IV — Forslag till avgorande

76. Av ovanndamnda skal foreslar jag att domstolen besvarar den fraga som har hénskjutits av Févarosi
[télétabla (regional appellationsdomstol, Budapest, Ungern) i mal C-102/12 pa si sitt att en fordran
som den som dr aktuell i det nationella malets och som grundas pa aterbetalning av bdter pa grund
av obehorig vinst vilka alagts i ett konkurrensforfarande inte avser “privatrittens omrade” enligt
artikel 1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade.

77. 1 andra hand foreslir jag att domstolen besvarar tolkningsfragan pa sa sitt att artikel 5.3 i radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstdllighet av domar pa privatrattens omrade ska tolkas sa, att talan om aterstillande pa grund
av obehorig vinst inte avser “skadestand utanfor avtalsforhéllanden” i den mening som avses i denna
bestimmelse.

52 — Dom Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkt 20.
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