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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 16 mars 2017

Mal C-98/15

Maria Begona Espadas Recio
mot
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE)

(begédran om forhandsavgorande fran Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 33 i
Barcelona, Spanien))

"Direktiv 79/7/EEG — Artikel 4.1 — Lika behandling av manliga och kvinnliga arbetstagare —
Direktiv 97/81/EG — Ramavtalet om deltidsarbete — Nationell lagstiftning om berdkning av
varaktigheten av arbetsloshetsersiattning — Dagar da arbete ej utforts undantagna — Diskriminering”

1. Genom forevarande begdran om forhandsavgorande onskar Juzgado de lo Social No 33 de Barcelona
(Arbetsdomstol nr 33 i Barcelona, Spanien) fa klarhet i tolkningen av direktiv 79/7/EEG om successivt
genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och min i fraga om social trygghet® och
direktiv 97/81/EG om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS.? Den
hénskjutande domstolen soker forst klarhet i huruvida arbetsloshetserséttning som finansieras genom
avgifter fran en arbetstagare och hennes arbetsgivare omfattas av tillimpningsomradet for ramavtalet.
Den soker dven klarhet i huruvida, for det fall en deltidsarbetande har ett avtal om “vertikalt” arbete
med sina arbetsgivare (till exempel arbetar 50 procent av tiden motsvarande heltid utspritt pa
mandag, tisdag och onsdag med torsdag och fredag som lediga dagar), nationella bestimmelser som
utesluter dagar da inget arbete utforts fran berdkningen av den sammanlagda tiden for vilken
arbetsloshetsersittning ska betalas, ar forenliga med ramavtalet och/eller direktiv 79/7.

Unionsratt

Direktiv 79/7

2. Det andra skalet i direktiv 79/7 anger att likabehandlingsprincipen i fraga om social trygghet bor
genomforas i forsta hand i de lagstadgade system som ger skydd vid bland annat arbetsloshet.

3. I enlighet med artikel 2 géller direktiv 79/7 bland annat arbetstagare vars verksamhet avbryts av
ofrivillig arbetsloshet. Direktivet giller enligt artikel 3 till exempel lagstadgade system som lamnar
skydd vid arbetsloshet.

1 Originalsprak: engelska.
2 Radets direktiv av den 19 december 1978 (EGT L 6, 1979, s. 24; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 2, s. 111).
3 Radets direktiv av den 15 december 1997 (EGT L 14, 1998, s. 9).
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4. Enligt artikel 4.1 innebdr likabehandlingsprincipen att: "Det inte skall forekomma nagon som helst
diskriminering pa grund av kon, vare sig direkt eller indirekt, sarskilt med hénvisning till dktenskaplig
status eller familjestatus, i synnerhet vad betraffar

— systemens rédckvidd och villkoren for tillgang till dem,
— skyldigheten att betala avgifter och berékningen av avgifterna,

— Dberédkningen av formaner, bland annat tilldgg avseende make/maka och familjemedlemmar samt de
villkor som bestdmmer varaktigheten och bibehallandet av rétten till bidrag.”

Direktiv 97/81

5. De allmdnna branschovergripande organisationerna Samarbetsorganisationen for europeiska
arbetsgivarféreningar (UNICE), Europeiskt centrum for offentliga affirsverk och foretag (CEEP) och
Europeiska fackliga samorganisationen (EFS) ingick den 6 juni 1997 ett ramavtal om deltidsarbete
(nedan kallat ramavtalet) som bland annat syftar till att undanroja diskriminering av deltidsarbetande.*

6. Ramavtalet inforlivades vederborligen med unionsritten genom direktiv 97/81. Artikel 1 i det
direktivet anger att det syftar till att genomfora ramavtalet. Artikel 2.1 foreskriver att medlemsstaterna
skulle sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som var nodvéindiga for att folja direktivet senast
den 20 januari 2000 eller forsdkra sig om att arbetsmarknadens parter genom avtal vidtagit alla
nodvindiga atgirder for att géra det. Ramavtalet dterfinns som en bilaga till direktivet.®

7. Det tredje stycket i ramavtalets ingress har foljande lydelse:

"Detta avtal avser arbetsvillkoren for deltidsarbetande, och utgar ifrdn att de lagstadgade sociala
trygghetssystemen faller inom medlemsstaternas beslutanderétt.”

8. Syftet med ramavtalet &dr, sisom anges i klausul 1 a) dari, "att sikerstélla att all diskriminering av
deltidsarbetande upphor och att forbéttra kvaliteten pa deltidsarbetet”.

9. Enligt klausul 2.1 giller ramavtalet “deltidsarbetande som har ett anstéillningsavtal eller ett
anstdllningsforhallande som regleras av lag ... i varje medlemsstat”.

10. En deltidsarbetande definieras i klausul 3.1 som ”en anstéilld vars normala arbetstid, berdknad pa
veckobasis eller som ett genomsnitt dver en period pa upp till ett ar, understiger den normala
arbetstiden for en jamforbar heltidsarbetande”.

11. Klausul 4 har rubriken ”"Principen om icke-diskriminering”. Klausul 4.1 har f6ljande lydelse: "Néar
det giller anstéllningsvillkoren far deltidsarbetande inte behandlas mindre formanligt &n jamforbara
heltidsarbetande enbart pa den grunden att de arbetar deltid, om det inte finns objektiva skl for den
annorlunda behandlingen”.

4 Se skilen 8-12.

5 Se vidare radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998 om att utvidga direktiv 97/81/EG om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS till att omfatta Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland (EGT L 131, 1998, s. 10). Det &r den version av
direktiv 97/81 i lydelse enligt direktiv 98/23 som ér tillimplig pa de fragor som berors i malet vid den nationella domstolen.
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Spansk ritt

12. Den hianskjutande domstolen har uppgett att artikel 41 i den spanska konstitutionen ligger till
grund for det nationella sociala trygghetssystemet, som i forsta hand regleras i Ley General de la
Seguridad Social (Allmédn lag om social trygghet) (nedan kallad LGSS), som antagits genom Real
Decreto Legislativo (kungligt lagstiftningsdekret) nr 1/94 av den 20 juni 1994. Enligt artikel 204 i
LGSS finns tva former av skydd vid arbetsloshet — ett avgiftsbaserat och ett baserat pa sociala avgifter.
Systemet handhas av staten och det &r obligatoriskt att ha skydd vid arbetsloshet.

13. Artikel 210 i LGSS har rubriken ”Arbetsloshetsersittningens varaktighet”. Den period da
arbetsloshetsersittning utgar till den arbetslose (nedan kallad férmansperioden) faststills med
beaktande av i) antalet avgiftsdagar under de senaste sex aren som foregick den tidpunkt da
arbetslosheten intrddde, eller ii) d& avgiftsplikten upphorde. En skala anger avgiftsperioden i dagar och
motsvarande formansperiod uttryckt i dagar. Saledes betalas for en avgiftsperiod om exempelvis 360—
539 dagar formaner for 120 dagar, en avgiftsperiod om 1 260— 1439 dagar ger 420 férmansdagar och
en avgiftsperiod om mer &n 2160 dagar berittigar till 720 forménsdagar (vilket &r den maximala
perioden for utbetalning av formaner).

14. 1 tillaggsbestimmelse 7 i LGSS punkt 1 regel 4, som innehéller regler avseende deltidsarbetande,
foreskrivs att “vid faststillandet av  avgiftsperioderna och  berdkningsunderlaget  for
arbetsloshetsformanerna ska foreskrifter som faststéllts genom tillimplig speciallagstiftning beaktas”.
Dessa foreskrifter dterfinns i Real Decreto 625/1985 de protecciéon por desempleo (kungligt dekret
625/1985 om skydd vid arbetsloshet) (nedan kallad RD 625/1985). Artikel 3 i detta dekret reglerar
berdkningen av ersittningens varaktighet. Artikel 3.1 géiller heltidsarbetande. Den anger féljande:
”Arbetsloshetsersattningens varaktighet grundar sig pa antalet avgiftsperioder under de senaste fyra
aren som foregick den tidpunkt da arbetslosheten intrddde eller da avgiftsplikten upphorde”.
Angdende deltidsarbetande foreskriver artikel 3.4 foljande: "Nér de styrkta avgiftsinbetalningarna avser
deltidsarbete eller faktiskt arbete vid forkortad arbetstid ska varje arbetad dag riknas som en avgiftsdag
oavsett arbetstidens lingd.”

15. Den hianskjutande domstolen har anfort att enligt nationell praxis utloser forlorad anstéllning ratt
till arbetsloshetsersattning. For att faststélla den tid som ersdttning betalas for ska endast de dagar den
anstillde faktiskt arbetat beaktas, &ven om motsvarande sociala avgifter avseende skydd for arbetsloshet
erlagts for varje dag, varje manad under hela éret.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

16. Maria Begona Espadas Recio (nedan kallad M. B. Espadas Recio) arbetade som stdderska. Fran och
med den 23 december 1999 var hon utan avbrott anstdlld hos olika pa varandra foljande arbetsgivare.
Hennes arbetstider var féljande: hon arbetade tva och en halv timme pa mandagar, onsdagar och
torsdagar varje vecka och fyra timmar den forsta fredagen i varje manad. Hennes arbetstider var
saledes utformade “vertikalt”. Deltidsarbetet utférdes endast vissa dagar i veckan snarare dn att vara
fordelat pa fem dagar i en arbetsvecka (en ”horisontell” fordelning). Hennes anstillning upphorde den
29 juli 2013.

17. Den 30 september 2013 beviljade Servicio Publico de Empleo Estatal (nedan kallad SPEE) hennes
ansokan om utbetalning av arbetsloshetserséttning. SPEE beslutade inledningsvis att bevilja ersattning
for 120 dagar, fran den 10 september 2013 till och med den 9 januari 2014, till ett belopp om
6.10 euro per dag. M.B. Espadas Recio bedomdes ha betalat avgifter for 452 dagar. M. B. Espadas
Recio begirde omprovning av beslutet och gjorde géllande att hon var berattigad till ersattning under
720 dagar (hon ifragasatte inte berdkningsgrunden avseende det erséttningsbelopp hon erholl per
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dag).® Genom beslut av den 9 december 2013 bif6ll SPEE delvis hennes éverklagande. SPEE beviljade
arbetsloshetserséttning for 420 dagar pa grundval av hennes arbetstimmar, vilka SPEE beraknade uppga
till 8.5 timmar per vecka.

18. Med tillimpning av artikel 210 i LGSS, jamford med artikel 3.4 i RD 625/1985, fann SPEE att
varaktigheten av den tid for vilken arbetsloshetsersittning skulle betalas ut skulle berdknas pa
grundval av antalet dagar for vilka avgifter erlagts under de sex ar som foregick Overgéngen fran
hennes stillning som anstélld till arbetslos. Betraffande deltidsarbete skulle varje faktisk arbetad dag
behandlas som en dag for vilken avgift erlagts. Dérav foljde att M. B Espadas Recio visat att under sex
ar innan hon blev arbetslos hade hon betalat avgifter for 1387 dagar. Erséttningsperioden berdaknades
déarfor uppga till 420 dagar. SPEE beaktade inte aterstoden av sexarsperioden for vilken M. B. Espadas
Recio och hennes tidigare arbetsgivare hade betalat avgifter.

19. Det ér ostridigt att om M. B. Espadas Recio hade arbetat efter ett "horisontellt” schema — det vill
sdga 1,75 timmar fordelade over en fem dagars arbetsvecka uppgaende till sammanlagt 8,5 timmar —
skulle hon ha varit berittigad till arbetsloshetserséttning under den maximala perioden om 720 dagar.

20. M. B. Espadas Recio har vickt talan vid den hdnskjutande domstolen mot SPEE:s beslut angidende
varaktigheten av den tid hon beviljats arbetsloshetsersittning for. Hon anser att eftersom hon arbetat
under sex pa varandra foljande ar och betalat avgifter for 30 eller 31 dagar i ménaden (f6r sammanlagt
2160 dagar), dr hon berittigad till ersattning for 720 dagar, snarare én den beviljade ersittningen for
420 dagar. Hon har gjort géllande att varje dag som avgift betalats for, och inte endast de dagar som
arbete faktiskt utforts, ska beaktas vid faststdllandet av erséttningsperioden. Att underldta att gora sa
skulle innebédra inte enbart en ologisk dubbel bestraffning av henne som deltidsarbetande i strid med
proportionalitetsprincipen’, utan dven direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kon.

21. Den hinskjutande domstolen anser att EU-domstolen prévade en liknande frdga i malet Bruno och
Pettini.® I det malet fann EU-domstolen, betriffande &lderspensioner foér kabinpersonal vid Alitalia,
som reglerades genom det italienska sociala trygghetssystemet, att klausul 4 i ramavtalet utgjorde
hinder for nationell lagstiftning som inte beaktade tid nér arbete inte utforts vid berdkningen av den
tjanstetid som erfordrades for att vara berittigad till sadan pension, dd sadan lagstiftning var
diskriminerande mot deltidsarbetande arbetstagare sévida inte skillnaden i behandling var motiverad
av objektiva skal.

22. Om ramavtalet inte &r tillimpligt anser den hdnskjutande domstolen att konsdiskriminering i strid
med direktiv 79/7 kan vara for handen. Den aktuella nationella bestimmelsen ger “vertikala”
deltidsarbetande arbetstagare en kortare ersattningsperiod, jamfort med "horisontella” deltidsarbetande
arbetstagare, och medfér ddarmed indirekt diskriminering pa grund av kon, eftersom de tillimpade
bestimmelserna negativt paverkar arbetande kvinnor som helhet. Enligt arlig statistik dr den stora
majoriteten av deltidsarbetande i Spanien (ungefar 70—80 procent) kvinnor.

23. Den hinskjutande domstolen begér dérfor ett forhandsavgorande betréffande foljande fragor:

”1) Ska klausul 4 i [ramavtalet], med beaktande av den réttspraxis som foljer av [Bruno och Pettini],
tolkas sa, att den ér tillimplig pa sddan avgiftsbaserad arbetsloshetsersédttning som den som anges i
artikel 210 i [LGSS], som enbart finansieras genom avgifter som arbetstagaren och dennes
arbetsgivare betalat in, och som beréknas pa grundval av de anstillningsperioder for vilka avgifter
har betalats in under de senaste sex aren som foregick arbetslosheten?

6 SPEE omprovade sedan bedémningsgrunden for arbetsloshetserséttningen per dag pa eget initiativ och beslutade att hoja den fran 6.10 euro per
dag till 10.91 euro per dag.

7 M.B. Espadas Recio har papekat att den arbetsloshetsersittning hon erhallit per dag redan minskats i proportion till det faktum att hon var
deltidsarbetande, och inte en heltidsarbetande, arbetstagare.

8 Dom av den 10 juni 2010, Bruno och Pettini, C-395/08 och C-396/08, EU:C:2010:329.
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2) Om foregdende fraga besvaras jakande, i enlighet med den rittspraxis som foljer av [Bruno och
Pettini], ska klausul 4 i [ramavtalet] tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse —
sasom artikel 3.4 i [RD 625/1985], som regel 4 forsta stycket i sjunde tillaggsbestimmelsen i
[LGSS] hanvisar till — vilken i fall av "vertikalt” deltidsarbete (arbete som utfors endast tre dagar i
veckan), vid berdkningen av arbetsloshetserséttningens varaktighet undantar de dagar da arbete €j
utforts trots att avgifter har betalats in avseende dessa dagar, vilket medfor en minskning av den
beviljade ersattningens varaktighet?

(3) Ska forbudet mot direkt eller indirekt diskriminering pa grund av kon som foreskrivs i artikel 4 i
direktiv 79/7 tolkas sa, att det utgor hinder for en nationell bestimmelse — sasom artikel 3.4 i
[RD 625/1985] — som i fall av "vertikalt” deltidsarbete (arbete som utfors endast tre dagar i
veckan) vid berékningen av de dagar for vilka avgifter har betalts utesluter de dagar dé arbete inte
utforts, vilket innebdr en minskning av arbetsloshetsersittningens varaktighet?”

24. Skriftliga yttranden har getts in av den spanska regeringen och Europeiska kommissionen och bada
parterna yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 15 juni 2016.

Bedomning

Inledande kommentarer

25. Det foljer av fast réttspraxis att unionsrétten respekterar medlemsstaternas behorighet att utforma
sina system for social trygghet och att det i avsaknad av harmonisering pa unionsnivd ankommer pa
lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma villkoren for beviljande av sociala trygghetsformaner.
Medlemsstaterna dr vid utévandet av denna befogenhet emellertid skyldiga att iaktta unionsritten.’

26. Saledes har Spanien, i princip, rdtt att foreskriva att tillgaingen till och omfattningen av
avgiftsbaserade formaner (som finansieras gemensamt av arbetstagaren och arbetsgivaren), avseende
arbetsloshet i enlighet med dess system for social trygghet, beror pa den avgiftsperiod som enligt
artikel 210 i LGSS och artikel 3 i RD 625/1985 ér tillamplig pa den berérda arbetslosa arbetstagaren.
Dessa nationella bestimmelser maste emellertid genomféras pa ett sitt som é&r forenligt med
EU-réatten.

27. Den hianskjutande domstolen har uppgett att M. B. Espadas Recio arbetade 8,5 timmar i veckan.
Hon arbetade sina timmar under loppet av tre dagar och hennes arbetsschema beskrivs som
"vertikalt”. Om hon hade arbetat samma antal timmar men de hade fordelats "horisontellt” skulle hon
ha arbetat 1, 75 timmar per dag fem dagar i veckan. Ar férbudet mot diskriminering i klausul 4 i
ramavtalet tillimpligt pa omstandigheterna i M. B. Espadas Recios fall?

Den forsta och den andra fragan

28. Genom den forsta fragan soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida klausul 4 i
ramavtalet ar tillimplig pad en avgiftsbaserad arbetsloshetsersittning som den som dr aktuell i det
nationella malet. For det fall att denna fraga ska besvaras jakande dr det nodvindigt att faststilla
huruvida ramavtalet utgor hinder for de nationella bestimmelserna i fraga. Enligt dessa bestaimmelser
beaktas vid berdkningen av den tid for vilken arbetsloshetserséttning utbetalas endast de dagar den
arbetslose arbetstagaren faktiskt har arbetat, trots att avgifter betalas for varje dag i varje manad.
Dessa bestammelser medfér en minskning av den tid for vilken arbetsloshetsersittning utbetalas
jamfort med antingen "horisontella” deltidsarbetande arbetstagare eller heltidsarbetande arbetstagare.

9 Se dom av den 14 april 2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkt 25 och dér angiven réttspraxis.
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29. De tva fragorna har ett ndra samband och jag kommer dérfor att behandla dem gemensamt.

30. Den hiénskjutande domstolen har anfort att M.B. Espadas Recios stéllning som “vertikalt”
deltidsarbetande arbetstagare medfér tvd konsekvenser. For det forsta far hon en lagre ersdttning &n
heltidsarbetande arbetstagare, da hon som deltidsarbetande arbetade firre timmar i veckan. For det
andra beaktas inte alla dagar for vilka hon och hennes tidigare arbetsgivare har betalat avgifter vid
berdkningen av erséttningsperioden. Ratten till den ersédttning som ar aktuell i det nationella malet
bestams av M. B. Espadas Recios anstéllningsavtal med hennes tidigare arbetsgivare, och systemet med
arbetsloshetsersittning finansieras genom deras respektive avgifter. Inom ramen for detta system
beaktas socialpolitiska hdnsyn genom den erséttning i form av socialt bistdnd (icke-avgiftsbaserat) som
finansieras uteslutande av staten. Den hinskjutande domstolen ar darfor av uppfattningen att
avgiftsbaserad arbetsloshetsersittning i huvudsak grundar sig pa anstillningsforhallandet och endast i
mindre grad pa socialpolitiska hédnsyn. Den hinskjutande domstolen anser foljaktligen att
EU-domstolens dom i malet Bruno och Pettini' dr analogt tillimplig pd den spanska avgiftsbaserade
arbetsloshetserséttningen.

31. Kommissionen och Spanien anser daremot att den avgiftsbaserade arbetsloshetsersattningen enligt
det spanska systemet inte omfattas av begreppet "anstillningsvillkor” i den mening som avses i klausul
4.1 i ramavtalet.

32. Jag delar den uppfattningen.

33. Ramavtalet avser uteslutande “arbetsvillkoren for deltidsarbetande”."" Domstolen har uttalat att
detta begrepp omfattar pensioner som beror pa ett anstidllningsférhallande mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren, och undantar lagstadgade sociala trygghetspensioner som i mindre grad baserar sig pa
anstillningsférhéllandet @n pd socialpolitiska hinsyn." Frigor rérande sociala trygghetsformaner som
inte utgoér ”16n” i den mening som avses i artikel 157.2 FEUF faller inom medlemsstaternas
behorighet. De omfattas darfor inte av tillimpningsomradet for principen om icke-diskriminering som
faststalls i klausul 4.1 i ramavtalet (dven om de naturligtvis kan omfattas av andra bestimmelser i
EU-rétten). Klassificeringen av den avgiftsbaserade arbetsloshetsersittningen i fraga beror saledes pa
vad som avses med ”16n” enligt unionsrétten.

34. Enligt artikel 157.2 FEUF ska med "16n” forstas "den géngse grund- eller minimilénen samt alla
ovriga formaner i form av kontanter eller naturaférméner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far
av arbetsgivaren pa grund av anstillningen”. Enligt fast rattspraxis omfattar begreppet "l6n” “samtliga
nuvarande eller framtida forméner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, erhéller fran arbetsgivaren
pa grund av anstillningen.” 1 detta sammanhang har domstolen slagit fast att vederlagets rittsliga
karaktdr inte har nagon betydelse vid tillimpningen av artikel 157 FEUF forutsatt att det beviljats i
samband med anstillningen.'* Domstolen har ocksa funnit att “aven om atskilliga typer av férmaner
som beviljas av en arbetsgivare ocksa tillgodoser socialpolitiska hiansyn, kan det inte anses rada nagot
tvivel om att en forman omfattas av begreppet 16n nidr arbetstagaren pa grund av
anstillningsforhallandet ar berittigad att erhdlla formanen i fraga av arbetsgivaren”.” Aven om

10 Dom av den 10 juni 2010, Bruno och Pettini, C-395/08 och C-396/08, EU:C:2010:329.
11 Se skilen 8-12 i direktiv 97/81.
12 Se dom av den 14 april 2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215, punkterna 36 och 37.

13 Se dom av den 5 november 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 16. Se ocksd dom av den 17 maj 1990,
Barber, C-262/88, EU:C:1990:209.

14 Se dom av den 5 november 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 17.

15 Se dom av den 5 november 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkt 18. Se vidare dom av den 1 april 2008,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punkterna 41—44.
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formaner som till sin art ingar i sociala trygghetsformaner i princip inte kan uteslutas fran begreppet
16n, kan begreppet emellertid inte utstrackas till att omfatta sociala trygghetssystem eller féormaner
som regleras direkt genom lagstiftning utan nagot avtal med det berorda foretaget eller den berdrda
branschen och som obligatoriskt ska tillimpas pa generella grupper av arbetstagare. '°

35. Jag anser att det inte nodvéandigtvis foljer av den omstdndigheten att en arbetsgivare betalar in
avgifter till ett system som finansierar arbetsloshetsersattning, att begreppet 16n omfattar den
arbetsloshetsersittning som sedan utbetalas. Inte heller nér staten betalar ut ersittning till arbetslosa
arbetstagare betyder det att sadana utbetalningar automatiskt ska anses vara utbetalningar avseende
social trygghet. All bedomning ska vara nyanserad. I detta avseende kan anstéllningskriteriet inte vara
uteslutande. " Betriffande det pensionssystem som var i friga i mélet Bruno och Pettini uppgav
domstolen séledes foljande: ”"Socialpolitiska hdnsyn, hénsyn till den statliga organisationen, etiska
hénsyn eller till och med budgetéverviganden som har eller kan ha spelat en roll da den nationella
lagstiftaren antog ett system, kan emellertid inte ges foretrade om pensionen endast ar av intresse for
en sdrskild kategori av arbetstagare, om den star i direkt relation till antalet tjanstear och om beloppet
beriknas pa grundval av den senaste 16nen ...” "

36. Dessa tre kriterier ska tillimpas kumulativt och &r av betydelse i forevarande fall. Tolkningen av
nationell ratt och bedomningen av de faktiska omstédndigheterna ankommer visserligen i sista hand pa
den hédnskjutande domstolen, men EU-domstolen kan dnda ge fortydliganden och végledning.

37. Den hénskjutande domstolen har anfort att arbetsloshetsersédttningen utbetalas till en viss kategori
av arbetstagare — "de som intar en rattslig stéllning som arbetslosa”. Pa andra stillen i beslutet att
begira forhandsavgorande anges emellertid att den konstitutionella grunden for det spanska sociala
trygghetssystemet giller for samtliga medborgare genom att garantera lampligt socialt bistind och
formaner vid svara forhallanden, sirskilt arbetsloshet.” Det dr svart att se hur “samtliga medborgare”
kan utgora en sirskild kategori arbetstagare. De som erhaller ersittning tillhor snarare en grupp som
uppvisar det sdrdraget som krdvs for att omfattas av ritten till ersdttningen i fraga — att de intar den
rattsliga stdllningen av att vara arbetslosa. Detta skiljer sig i hog grad fran de exempel péa sarskilda
kategorier av arbetstagare som utpekats i domstolens praxis, sasom statstjinstemén och konstnarlig
personal.”

38. Den hianskjutande domstolen har wuppgett att den enda kallan till finansiering av
arbetsloshetsersiattningen i fraga dar de avgifter som betalas av arbetstagaren och arbetsgivaren. Dessa
avgifter erldggs emellertid enligt den nationella lagstiftningen. De regleras inte av ett avtal mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren. Detta tyder pa att situationen mer liknar ett system for social
trygghet som administreras av staten, dn en forman som utgor en del av en arbetstagares ersittning
som utbetalas enligt ett avtal med dennes arbetsgivare eller som forhandlats fram kollektivt for
arbetstagarens riakning. I begreppet "anstéllningsvillkor” "kan saledes inte ingd sddana system for social
trygghet ... vilka direkt regleras i lagstiftning utan nagot avtal inom det berdrda foretaget eller den
berérda branschorganisationen och som obligatoriskt ska tillimpas pa allmént angivna grupper av
arbetstagare”.” Jag vill tilligga att RD 625/1985 (som reglerar ersittningsperioden) &r en

16 Se dom av den 29 november 2001, Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punkt 27 och dar angiven réttspraxis.

17 Se dom av den 23 oktober 2003, Schonheit och Becker, C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, punkt 57 och dir angiven réttspraxis.
18 Se dom av den 10 juni 2010, Bruno och Pettini, C-395/08 och C-396/08, EU:C:2010:329, punkt 47 och dar angiven réttspraxis.
19 Se punkt 12 ovan.

20 Se dom av den 23 oktober 2003, Schomnheit och Becker, C-4/02 och C-5/02, EU:C:2003:583, respektive dom av den 1 april 2008, Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179. Sasom i den sistnamnda domen har jag valt begreppet “konstnirlig personal”, sd att samtliga involverade i en
teaterproduktion, inte enbart skiddespelare, omfattas.

21 Se dom av den 22 november 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 20 och dir angiven réttspraxis.
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lagstiftningsatgdrd som anmalts till kommissionen av de spanska myndigheterna enligt artikel 9.1 i
forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen.” Denna underrittelse
innebér att den spanska regeringen uttryckligen godtar att den aktuella ersiattningen utgor en formén
vid arbetsloshet i den mening som avses i den forordningen.*

39. Hérav foljer enligt min mening att klausul 4 i ramavtalet inte dr tillimplig pa en sadan
arbetsloshetsersittning som ér aktuell i det nationella malet.

40. Med hénsyn till mitt svar pa den forsta fragan saknas anledning att prova den andra fragan (vars
innehall i vart fall 6verlappar den tredje fragan, som jag behandlar nedan).

41. Min slutsats dr darfor att ramavtalet ska tolkas sa att det inte ar tillimpligt pa en avgiftsbaserad
arbetsloshetserséttning, sdsom den som anges i artikel 210 i LGSS, som enbart finansieras genom
avgifter som betalas in av en arbetstagare och hennes tidigare arbetsgivare.

Den tredje fragan

42. Genom den tredje fragan soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida de nationella
bestimmelser som reglerar berdkningen av den tid erséttning utbetalas for (i synnerhet artikel 3 i RD
625/1985) strider mot artikel 4.1 i direktiv 79/7 pa grund av att dessa bestimmelser é&r
konsdiskriminerande.

43. Sadan arbetsloshetsersdttning som den som dr aktuell i det nationella malet omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 79/7, eftersom saddan ersittning utgor en del av ett lagstadgat system
som ger skydd vid bland annat arbetsloshet — vilken &ér en av de risker som anges i artikel 3.1 a i
ndmnda direktiv. Artikel 4.1 i samma direktiv forbjuder diskriminering pa grund av kon, i synnerhet
vad géller villkoren for varaktigheten och bibehéllandet av ritten till formaner.

44. Den nationella bestammelsen i fraga dr inte direkt diskriminerande da den utan atskillnad é&r
tillamplig pa bade manliga och kvinnliga arbetstagare. Det framgar emellertid av fast réttspraxis att
indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 4 i direktiv 79/7 uppstar nédr en nationell
bestimmelse, trots att den &r neutralt utformad, i praktiken missgynnar betydligt fler kvinnor &n

min.**

45. Den hénskjutande domstolen har i beslutet att begéra forhandsavgorande angett att den nationella
bestimmelsen i fraga, som medfor en kortare ersdttningsperiod for “vertikala” deltidsarbetande
arbetstagare jamfort med heltidsarbetande arbetstagare, negativt paverkar fler kvinnor &n mén da
ungefar 70—80 procent av den deltidsarbetande arbetskraften bestér av kvinnor.

46. Samtidigt som de nationella bestimmelserna i fraga inte gor atskillnad mellan mén och kvinnor,
visar de statistiska uppgifter som den hénskjutande domstolen ldmnat att en betydligt storre andel
kvinnliga arbetstagare missgynnas jaimfort med manliga arbetstagare. Dessa bestimmelser &ar siledes
indirekt diskriminerande i den mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 79/7.

22 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 (EUT L 166, 2004, s. 1). Artikel 9.1 i den férordningen
foreskriver att medlemsstaterna skriftligen ska underratta kommissionen om lagstiftning rorande de omraden av den sociala tryggheten som
omfattas av dess tillimpningsomréade. Dessa omréden innefattar nationella dtgarder avseende formaner vid arbetsloshet.

23 Se ocksa dom av den 20 februari 1997, Martinez Losada m.fl., C-88/95, C-102/95 och C-103/95, EU:C:1997:69, punkterna 17-20.
24 Se, exempelvis, beslut av den 17 november 2015, Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771, punkt 22 och ddr angiven réttspraxis.
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47. Sadana bestammelser medfor uppenbara nackdelar for sadana deltidsarbetande arbetstagare som
M. B. Espadas Recio. Den hinskjutande domstolen har pépekat att om M.B. Espadas Recio hade
arbetat heltid skulle hon ha varit berittigad till den maximala ersdttningsperioden om 720 dagar. Den
berdkningen skulle ha beaktat det faktum att avgifter erlagts for varje arbetsdag i mdnaden under sex
&r innan hon blev arbetslés.”® Om M.B. Espadas Recios arbetsschema skulle ha utformats
"horisontellt” (1,75 timmar per dag fem dagar i veckan) skulle hon ocksa haft ritt till utbetalning av
ersittningen under denna maximitid. Andrar den omstindigheten att de aktuella nationella
bestimmelserna negativt paverkar endast en viss grupp av deltidsarbetande, det vill sdga de som har ett
vertikalt” arbetsschema, min uppfattning att de nationella bestimmelserna i fraga ger upphov till
indirekt diskriminering?

48. Det gor den inte.

49. Det ar riktigt att EU-domstolen inte har delat de nationella domstolarnas bedémning i vissa fall dér
de aktuella nationella bestimmelserna avsdg endast en viss grupp av deltidsarbetande arbetstagare.
Domstolen har funnit att sddana bestimmelser inte ger upphov till indirekt diskriminering, da
statistiska uppgifter avseende deltidsarbetande arbetstagare i allménhet (i avsaknad av sérskilda
uppgifter) inte kunnat visa att kvinnor utgjorde merparten av arbetstagarna i den grupp av
deltidsarbetande arbetstagare som omfattades av de nationella domstolarnas provning i dessa fall.*

50. Mélet Cachaldora Fernindez” avsig saledes faststillandet av grunderna for berdkningen av
invaliditetspension. Den nationella domstolens bedéomning grundade sig pa forutsiattningen att den
nationella bestimmelsen i fraga avsag en grupp deltidsarbetande arbetstagare, varav det stora flertalet
var kvinnor, men som inte gillde samtliga deltidsarbetande arbetstagare. Endast de arbetstagare som
hade haft ett avbrott i avgiftsinbetalningarna under referensperioden om atta ar fore dagen for den
hiandelse som foranlett invaliditeten, ndr avbrottet foljde pa en period under vilken deltidsarbete
utforts, berérdes av den nationella bestimmelsen. Vilken grupp av deltidsarbetande arbetstagare som
berérdes kunde emellertid inte klart definieras. Domstolen forfogade inte Over statistiska uppgifter
som angav hur méanga deltidsarbetande arbetstagare som hade haft ett avbrott i sina avgiftsbetalningar
eller huruvida den gruppen huvudsakligen var kvinnor. Det konstaterades ocksa att vissa
deltidsarbetande arbetstagare faktiskt kunde dra fordel av den nationella bestimmelse som var aktuell
i det malet.® Domstolen ansig dérfor att de allmidnna statistiska uppgifter, som den nationella
domstolen lagt till grund for sin bedémning, inte kunde leda till slutsatsen att den grupp av
arbetstagare som missgynnades av den aktuella nationella lagstiftningen huvudsakligen bestod av
deltidsarbetande, och i synnerhet av kvinnor.

51. M. B. Espadas Recios situation dr en annan. Samtliga deltidsarbetande arbetstagare som har ett
"vertikalt” arbetsschema paverkas negativt av den aktuella nationella bestimmelsen och inget tyder pa
att vissa arbetstagare i den gruppen kan ha en fordel jamfort med heltidsarbetande arbetstagare.

52. P4 liknande sitt var den aktuella nationella bestimmelsen i malet Plaza Bravo® inte tillimplig pa
samtliga deltidsarbetande arbetstagare. Det framgick inte klart av handlingarna i malet huruvida de
statistiska uppgifterna avseende en specifik grupp arbetstagare som paverkades av den aktuella
bestaimmelsen visade att det var ett mycket storre antal kvinnor én mén som paverkades. Domstolen

25 Spanien har pastatt att en koefficient om 1,4 procent anvinds for att likstélla deltidsarbetande arbetstagares stéllning med heltidsarbetande
arbetstagares for att faststdlla den tid ersittning utbetalas for. Spanien har emellertid inte inkommit med ndgon ytterligare information
betréffande hur denna berdkning gors. Detta dr i vart fall en omstdndighet som det ankommer pé den hénskjutande domstolen att prova.

26 Se, exempelvis, dom av den 14 april 2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215 och beslut av den 17 november 2015, Plaza Bravo,
C-137/15, EU:C:2015:771.

27 Dom av den 14 april 2015, Cachaldora Ferndndez, C-527/13, EU:C:2015:215.

28 I samtliga fall dar det avtal som foreldg nér arbetstagarna upphorde att yrkesarbeta var ett avtal om heltidsanstillning men som under den
ovriga delen av berédkningsperioden, eller till och med under den 6vriga delen av deras yrkesliv, endast arbetat deltid skulle de gynnas da de fick
en pension som var 6vervirderad i forhallande till de inbetalningar som faktiskt hade gjorts.

29 Beslut av den 17 november 2015, Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771.
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ansdg dessutom att dessa bestimmelser dven kunde missgynna heltidsarbetande arbetstagare.
Domstolen konstaterade att allmédnna statistikuppgifter betriffande gruppen deltidsarbetande
arbetstagare som helhet inte visade att ett mycket storre antal kvinnor &n mén berérdes av den
nationella bestdmmelsen i fraga. Den bestimmelsen beddmdes saledes inte medfora indirekt
diskriminering. *

53. Den hénskjutande domstolen har uppgett att de statistiska uppgifterna i M. B. Espadas Recios fall
betriffande deltidsarbete giller bade "horisontellt” och "vertikalt” deltidsarbetande arbetstagare. Av de
uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat avseende deltidsarbetande arbetstagare
framgéar att 70-80 procent av dem vars arbete dr “vertikalt” strukturerat ar kvinnor. Samma
forhallande mellan méin och kvinnor géller dven arbetstagare som &r “horisontellt” deltidsarbetande.
Det dr befogat att pa grundval av dessa uppgifter dra slutsatsen att en storre andel kvinnor d&n mén
missgynnas av den nationella bestimmelsen i fraga. Den hinskjutande domstolen har inte heller
anfort att de aktuella nationella bestimmelserna i vissa fall kan medféra samma nackdelar for
heltidsarbetande arbetstagare som for deltidsarbetande arbetstagare.

54. Det foljer hérav att artikel 4.1 i direktiv 79/7 utgdr hinder for nationella bestimmelser som de
ifragavarande, savida de inte &dr motiverade av sakliga skdl som helt saknar samband med
diskriminering pa grund av kon. Sa ar fallet om bestimmelserna aterspeglar ett legitimt socialpolitiskt
dndamal och om de dr lampliga och nédvindiga for att uppné detta dndamal.*

55. Spanien har inte yttrat sig skriftligen betrdffande fragan huruvida eventuell diskriminering pa grund
av kon kan vara motiverad. Vid férhandlingen den 15 juni 2016 bekriftade emellertid den spanska
regeringen att dess synpunkter betrdffande huruvida diskriminering enligt ramavtalet var motiverad
skulle forstas som att de dven avsag konsdiskriminering. Enligt den spanska regeringen medfor
principen om ”bidrag till det sociala trygghetssystemet” en saklig motivering for all diskriminering.
Eftersom ritten till arbetsloshetsersdttning och varaktigheten av den ersdttningen enbart grundas pa
den tid varunder en anstélld utfort arbete eller varit registrerad i det sociala trygghetssystemet, skulle
det vara oforenligt med proportionalitetsprincipen att inte beakta faktiskt arbetade dagar.

56. Jag delar inte den uppfattningen.

57. Den hénskjutande domstolen har anfort att den avgiftsbaserade arbetsloshetserséttningens syfte ar
att ge arbetstagaren ersittning for den 16n denne inte langre erhaller (artikel 204 i LGSS).

58. Enligt min uppfattning ar det mojligt att uppna det syftet genom att beakta foljande: i) den tid
under vilken avgifter betalats in av arbetstagaren och dennes arbetsgivare, ii) storleken pa dessa
avgifter, och iii) den berdrde arbetstagarens antal arbetstimmar (om arbetstagaren &ar deltids-
eller heltidsarbetande). Enligt den hianskjutande domstolens uppgifter forefaller det som om det
spanska systemet beaktar just dessa faktorer betraffande heltidsarbetande arbetstagare och
"horisontellt” deltidsarbetande arbetstagare. Varje arbetstagare (som betalar avgifter under lika lang
tid) erhaller arbetsloshetserséttning under lika lang tid. En person som arbetar 50 procent av en heltid
erhaller emellertid en daremot svarande reducerad ersdttning till f6ljd av de lagre avgifter som betalts
grundat pa den ldgre deltidslénen. Detta dr helt férenligt med principen om tidsproportionalitet. *

30 Beslut av den 17 november 2015, Plaza Bravo, C-137/15, EU:C:2015:771, punkterna 24-26 och 29.
31 Se dom av den 22 november 2012, Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, punkt 32 och dir angiven rattspraxis.

32 Se, exempelvis, dom av den 5 november 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12, EU:C:2014:2332, punkterna 22-24 och dir
angiven réttspraxis.
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59. En "vertikalt” deltidsarbetande arbetstagare erhaller emellertid erséttning for en kortare period én
heltidsarbetande, trots att denne ocksa betalar avgifter for varje dag i manaden under aret. Systemet
behandlar dessa tva grupper av arbetstagare olika. I fraga om ”vertikalt” deltidsarbetande arbetstagare
framhédver detta system de faktiskt arbetade dagarna, snarare @n den tid som den anstillde utfort sitt
arbete under loppet av en arbetsvecka.

60. Detta skapar ett ologiskt och bestraffande missforhdllande som missgynnar “vertikalt”
deltidsarbetande arbetstagare. Deltidsarbetande arbetstagare som utfor relativt lagavlonat arbete som
stadning kan ha liten valfrihet i fraga om deras arbetsforhallanden. De kan mycket vdl vara tvungna
att ingad “vertikala” uppgorelser som passar deras arbetsgivare endast for att forsikra sig om att fa en
anstéllning.

61. Min slutsats ar darfor att artikel 4 i direktiv 79/7 ska tolkas sa att den utgor hinder for lagstiftning i
en medlemsstat som, i fall av "vertikalt” deltidsarbete (arbete som utfors endast vissa dagar i veckan),
undantar dagar da arbete ej utforts fran berdkningen av de dagar som avgifter betalats for, vilket
medfér en minskning av den beviljade ersittningens varaktighet, nédr flertalet “vertikalt”
deltidsarbetande arbetstagare dr kvinnor som missgynnas av sddana nationella bestimmelser.

Forslag till avgorande

62. Jag anser saledes att domstolen ska besvara de frigor som hénskjutits av Juzgado de lo Social
No 33 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 33 i Barcelona, Spanien) enligt foljande:

1) Ramavtalet om deltidsarbete av den 6 juni 1997, som aterfinns som bilaga till radets
direktiv 97/81/EG av den 15 december 1997 om ramavtalet om deltidsarbete, undertecknat av
UNICE, CEEP och EFS, i lydelse enligt radets direktiv 98/23/EG av den 7 april 1998, ska tolkas
sa, att det inte &r tillampligt pa sddan avgiftsbaserad arbetsloshetsersittning som den som anges i
artikel 210 i den spanska Ley General de Seguridad Social (Allmédn lag om social trygghet), som
enbart finansieras genom avgifter som en arbetstagare och dennes tidigare arbetsgivare betalat in.

(2) Artikel 4 i radets direktiv 79/7/EEG av den 19 december 1978 om successivt genomforande av
principen om likabehandling av kvinnor och mén i fridga om social trygghet ska tolkas sa, att den
utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat som, i fall av "vertikalt” deltidsarbete (arbete som
utfors endast vissa dagar i veckan), undantar dagar da arbete ej utforts fran berdkningen av de
dagar som avgifter betalats for, vilket medfér en minskning av den beviljade ersittningens
varaktighet, nér flertalet "vertikalt” deltidsarbetande arbetstagare &r kvinnor som missgynnas av
sadana nationella bestimmelser.
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