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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 22 september 2016"

Mal C-79/15 P

Europeiska unionens rad
mot

Hamas

”Overklagande - Restriktiva dtgirder i syfte att bekidmpa terrorism - Beslut om att lata personer,
grupper och enheter kvarsta i den forteckning som avses i artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 -
Gemensam standpunkt 2001/931/Gusp - Artikel 1.4 och 1.6 - Forfarande - Innebdrden av begreppet
‘behorig myndighet’ - Virdet av allmént tillgédngliga uppgifter - Rétten till forsvar -
Motiveringsskyldighet”

1. Europeiska unionens radd har 6verklagat tribunalens dom i mal T-400/10” (nedan kallad den
overklagade domen) som ogiltigforklarade en rad beslut och genomforandeatgirder som antagits av
radet i syfte att bekdmpa terrorism genom att laita Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem)
kvarsta i forteckningen Over personer, grupper och enheter till vilka eller till vars formén det é&r
forbjudet att tillhandahalla finansiella tjanster. Tribunalen ogiltigforklarade dessa beslut och atgarder
bland annat pa grund av att de var otillrickligt motiverade och pa grund av de skél som radet anfort
for att behalla Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem) i den forteckningen.

2. Radet har gjort gillande att tribunalen i den 6verklagade domen gjorde sig skyldigt till felaktig
rattstillaimpning genom att

— felaktigt bedoma radets anvdndning av allmint tillganglig information vid den regelbundna
oversynen av de antagna atgirderna,

— inte sl fast att beslutet som meddelats av behoriga myndigheter i Amerikas forenta stater (USA)
utgjorde tillrdacklig grund for att fora in Hamas i forteckningen 6ver personer, grupper och enheter
till vilka eller till vars forman det ar forbjudet att tillhandahalla finansiella tjanster, och

— inte sla sla fast att det beslut som meddelats av behoriga myndigheter i Forenade kungariket
utgjorde tillracklig grund for att fora in Hamas i forteckningen 6ver personer, grupper och enheter
till vilka eller till vars forman det ar forbjudet att tillhandahalla finansiella tjénster.

1 Originalsprék: engelska.
2 Dom av den 17 december 2014, Hamas mot radet (T-400/10, EU:T:2014:1095).
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Rittslig bakgrund

3. Den allmédnna réttsliga bakgrund som angetts i punkterna 3-12 i mitt forslag till avgorande i
mal C-599/14 P, radet mot LTTE, foredraget samma dag som mitt forslag till avgérande i forevarande
mal har samma relevans i forevarande mal. Jag avser inte att upprepa den har.

4. Radet forde forst in "Hamas-Izz al-Din al-Qassem (Hamas terroristgren)” i respektive forteckning i
bilagorna till gemensam stindpunkt 2001/931/Gusp® och till rédets beslut 2001/927/EG*. Den
gruppen kvarstar i forteckningen. Sedan den 12 september 2003 star gruppen upptagen under namnet
"Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”. Vid den tidpunkt da gruppen (”Hamas’ inklusive
’Hamas-Izz al-Din al-Qassem™) vickte talan vid tribunalen fick den kvarsta i den forteckningen till
foljd av radets beslut 2010/386/Gusp” och rédets genomférandeférordning (EU) nr 610/2010° (nedan
kallade radets rattsakter fran juli 2010).

5. Den 13 juli 2010 offentliggjorde radet ett meddelande (nedan kallat meddelandet fran juli 2010) till
personer, grupper och enheter i den forteckning som anges i artikel 2.3 i radets foérordning (EQG)
nr 2580/20017 (nedan kallad artikel 2.3-férteckningen)®. I meddelandet fran juli 2010 informerade
radet de personer, grupper och enheter som fortecknats i forordning (EU) nr 610/2010 om att det
ansag att skilen for att behélla dem i den forteckningen fortfarande dgde giltighet och att det darfor
beslutat att laita dem kvarstd i forteckningen. Raddet ndmnde vidare att de berdrda personerna,
grupperna och enheterna kunde ansoka om att erhalla radets motivering till att behalla dem i
forteckningen (sdvida inte motiveringen redan delgetts dem). Det informerade dem ocksa om att de
hade rdtt att ndr som helst till rddet inkomma med en ansokan, tillsammans med styrkande
handlingar, om omprovning av beslutet att fora upp dem och lata dem kvarsta i
artikel 2.3-forteckningen.

6. Hamas har dérefter behallits i artikel 2.3-forteckningen genom foljande réttsakter:

— R&dets beslut 2011/70/Gusp”’ och radets genomférandeférordning (EU) nr 83/2011" (nedan kallade
radets réttsakter fran januari 2011) tillsammans med ett meddelande som offentliggjordes den
2 februari 2011" (nedan kallat meddelandet frén februari 2011). Rédet skickade sin motivering for
beslutet att behélla Hamas i forteckningen till Hamas genom skrivelse av den 2 februari 2011, om
vilken Hamas underrattades den 7 februari 2011 (nedan kallad skrivelsen frdn den
2 februari 2011).

3 Radets gemensamma standpunkt 2001/931/Gusp av den 27 december 2001 om tillimpning av sdrskilda dtgérder i syfte att bekdmpa terrorism
(EGT L 344, 2001, s. 93), i dndrad lydelse.

4 Radets beslut 2001/927/EG av den 27 december 2001 om upprittande av den forteckning som avses i artikel 2.3 i radets forordning (EG)
nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s, 83).

5 Radets beslut 2010/386/Gusp av den 12 juli 2010 om uppdatering av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 (EUT L 178, 2010, s. 28).

6 Radets genomforandeforordning (EU) nr 610/2010 av den 12 juli 2010 om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 och om
upphévande av genomférandeférordning (EU) nr 1285/2009 (EUT L 178, 2010, s. 1). Tolkningen och giltigheten av denna férordning &r
foremal for provning dven i mal C-158/14, A m.fl, i vilket jag kommer att avge mitt forslag till avgérande den 29 september 2016.

7 Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sdrskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekdmpa terrorism (EGT L 344, 2001, s. 70), i dess senaste lydelse.

8 EUT C 188, 2010, s. 13.

9 Radets beslut 2011/70/Gusp av den 31 januari 2011 om uppdatering av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp (EUT L 28, 2011, s. 57).

10 Radets genomforandeforordning (EU) nr 83/2011 av den 31 januari 2011 om genomférande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om
upphidvande av genomférandeférordning nr 610/2010 (EUT L 28, 2011, s. 14).

11 Meddelande till personer, grupper och enheter pa den forteckning som anges i artikel 2.3 i radets férordning nr 2580/2001 (EUT C 33, 2011,
s. 14).
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— R&dets beslut 2011/430/Gusp' och ridets genomférandeférordning (EU) nr 687/2011" (nedan
kallade radets rattsakter fran juli 2011) tillsammans med ett meddelande som offentliggjordes den
19 juli 2011"* (nedan kallat meddelandet fran juli 2011) och motiveringen som skickats av radet i
skrivelse av den 19 juli 2011.

— Radets beslut 2011/872/Gusp®® och radets genomférandeférordning (EU) nr 1375/2011' (nedan
kallade radets rittsakter fran december 2011) tillsammans med ett meddelande som offentliggjorts
den 23 december 2011" (nedan kallat meddelandet fran december 2011).

— R&dets beslut 2012/333/Gusp'® och ridets genomférandeférordning (EU) nr 542/2012" (nedan
kallade radets rattsakter fran juni 2012) tillsammans med ett meddelande som offentligtgjorts den
26 juni 2012* (nedan kallat meddelandet fran juni 2012).

— Rédets beslut 2012/765/Gusp* och radets genomférandeforordning (EU) nr 1169/2012* (nedan
kallade radets réttsakter fran december 2012) tillsammans med meddelandet som offentliggjordes
den 11 december 2012* (nedan kallat meddelandet fran december 2012).

— R&dets beslut 2013/395/Gusp™ och ridets genomférandeférordning (EU) nr 714/2013% (nedan
kallade radets rittsakter fran juli 2013).

— R&dets beslut 2014/72/Gusp® och radets genomforandeférordning (EU) nr 125/2014* (nedan
kallade radets réttsakter fran februari 2014).

12 Réadets beslut 2011/430/Gusp av den 18 juli 2011 om uppdatering av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 (EUT L 188, 2011, s. 47).

13 Radets genomférandeforordning (EU) nr 687/2011 av den 18 juli 2011 om genomférande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om
upphévande av genomférandeforordningarna nr 610/2010 och nr 83/2011 (EUT L 188, 2011, s. 2).

14 Meddelande till personer, grupper och enheter pa den forteckning som anges i artikel 2.3 i radets férordning nr 2580/2001 (EUT C 212, 2011,
s. 20).

15 Radets beslut 2011/872/Gusp av den 22 december 2011 om uppdatering av forteckningen 6ver personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 och om upphdvande av beslut 2011/430 (EUT L 343, 2011, s. 54).

16 Radets genomférandeférordning (EU) nr 1375/2011 av den 22 december 2011 om genomforande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och
om upphdvande av genomférandeférordning nr 687/2011 (EUT L 343, 2011, s. 10).

17 Meddelande till personer, grupper och enheter pa den forteckning som anges i artikel 2.3 i radets férordning nr 2580/2001 (EUT C 377, 2011,
s.17).

18 Radets beslut 2012/333/Gusp av den 25 juni 2012 om uppdatering av forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 och om upphédvande av beslut 2011/872 (EUT L 165, 2012, s. 72).

19 Radets genomférandeférordning (EU) nr 542/2012 av den 25 juni 2012 om genomforande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om
upphévande av genomférandeforordning nr 1375/2011 (EUT L 165, 2012, s. 12).

20 Meddelande till personer, grupper och enheter pa den forteckning som anges i artikel 2.3 i radets forordning nr 2580/2001 (EUT C 186, 2012,
s. 1).

21 Rédets beslut 2012/765/Gusp av den 10 december 2012 om uppdatering av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som omfattas av
artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 och om upphivande av beslut 2012/333 (EUT L 337, 2012, s. 50).

22 Rédets genomforandeférordning (EU) nr 1169/2012 av den 10 december 2012 om genomférande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och
om upphévande av genomférandeférordning nr 542/2012(EUT L 337, 2012, s. 2).

23 Meddelande till personer, grupper och enheter pa den forteckning som anges i artkel 2.3 i rédets férordning (EG) nr 2580/2001 (EUT C 380,
2012, s. 6).

24 Radets beslut 2013/395/Gusp av den 25 juli 2013 om uppdatering och dndring av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som
omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 och om upphévande av beslut 2012/765 (EUT L 201, 2013, s. 57).

25 Radets genomforandeférordning (EU) nr 714/2013 av den 25 juli 2013 om genomforande av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och om
upphévande av genomférandeforordning nr 1169/2012 (EUT L 201, 2013, s. 10).

26 Radets beslut 2014/72/Gusp av den 10 februari 2014 om uppdatering och @ndring av forteckningen 6ver personer, grupper och enheter som
omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 och om upphévande av beslut 2013/395 (EUT L 40, 2014, s. 56).

27 Radets genomforandeférordning (EU) nr 125/2014 av den 10 februari 2014 om genomférande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om
upphévande av genomférandeférordning nr 714/2013 (EUT L 40, 2014, s. 9).
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Radets beslut 2014/483/Gusp® och raddets genomférandeférordning (EU) nr 790/2014* (nedan
kallade radets rattsakter fran juli 2014).

7. Tribunalen redogjorde for skélen till radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014 pa f6ljande sitt:

"94. Skalen till radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014 inleds med ett stycke dér radet beskriver

95

96

97

98

sokanden som en ’grupp inblandad i terroristhandlingar som fran och med 1988 har genomfort
och tagit pa sig ansvaret for &aterkommande attacker mot israeliska mal, bland annat
kidnappning, knivdad och elddverfall mot civila samt sjalvmordsbombattacker mot kollektiva
transportmedel och pa offentliga platser’. Radet har angett att 'Hamas har genomfort attacker
bade i Israel innanfér Grona linjen och pa de ockuperade territorierna’ och att ’i mars 2005
utlyste Hamas en tahdiyya (en tid av lugn) som ledde till att dess verksamhet minskade’. Radet
har darefter angett att 'den 21 september 2005 kidnappade en Hamascell emellertid en israel,
som man senare dodade [och att Hamas] i ett videoinspelat uttalande hévdade ... att man
kidnappat mannen i ett forsok att forhandla om frigivande av palestinska fangar i Israel’. Radet
har angett att 'Hamas-aktivister har deltagit i raketbeskjutningen av sodra Israel fran Gaza [och
att], Hamas ... tidigare [har] rekryterat sjalvmordsbombare for terroristdad mot civilbefolkningen
i Israel genom att erbjuda stod till de rekryterades familjer’. Radet har angett att ’i juni 2006
medverkade Hamas [inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassam] i den operation som ledde till
kidnappningen av en israelisk soldat, Gilad Shalit’ (forsta styckena i skélen till radets rattsakter
fran juli 2011 till juli 2014). Fran och med skilen i radets genomfoérandeférordning nr 1375/2011
av den 22 december 2011 har ridet angett ’att [den 11 oktober 2011] som en del i en
overenskommelse med Israel ... om utvixling av fangar frigav Hamas [soldaten] Gilad Shalit
efter att ha hallit honom fangen i fem ar’.

Radet har dérefter upprittat en forteckning 6ver ’terroristhandlingar’ som sokanden enligt radet
nyligen ska ha utfort, med borjan i januari 2010 (andra stycket i skdlen till radets rattsakter
fran juli 2011 till juli 2014).

Rédet har — efter att ha uttalat att 'dessa handlingar omfattas av artikel 1.3 a, b, ¢, d, f och g i
gemensam standpunkt 2001/931 och har begatts for att uppna de mal som anges i artikel 1.3 i, ii
och iii i ndamnda standpunkt’ och att 'Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din-al-Qassem) omfattas av
artikel 2.3 ii i forordning nr 2580/2001” (tredje och fjarde styckena i skilen till radets rattsakter
fran juli 2011 till juli 2014) — erinrat om det beslut som amerikanska myndigheter och Forenade
kungariket, efter vad som framgar av skilen och handlingarna i malet, ska ha antagit ar 2001 mot
sOkanden (femte—sjunde styckena i skilen till radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014). I
skdlen till genomforandeférordning nr 790/2014 av den 22 juli 2014 namner radet for forsta
gangen ett amerikanskt beslut meddelat den 18 juni 2012.

Dessa beslut som radet héanvisar till utgors av dels ett beslut fran Secretary of State for the Home
Departement (inrikesministeriet, Forenade kungariket) av den 29 mars 2001, dels beslut fran
Forenta staternas regering som antagits med tillimpning av Section 219 i US Immigration and
Nationality Act (Forenta staternas lag om invandring och nationalitet, nedan kallad INA) och
genomforandedekret 13224.

Rédet har, betriffande dessa beslut, hédnvisat till det faktum att Forenade kungarikets beslut
regelbundet har setts 6ver av en nationell regeringskommitté och att de amerikanska besluten
kan bli foremal for saval administrativ som rattslig provning.

28 Radets beslut 2014/483/Gusp av den 22 juli 2014 om uppdatering och dndring av forteckningen Gver personer, grupper och enheter som
omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam standpunkt 2001/931 och om upphévande av beslut 2014/72 (EUT L 217, 2014, s. 35).

29 Radets genomforandeforordning (EU) nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om genomférande av artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001 och om
upphdvande av genomforandeférordning nr 125/2014 (EUT L 217, 2014, s, 1).
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99 Radet har hirav slutit sig till att '[b]eslut om Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassam) ...
saledes [har] fattats av behoriga myndigheter i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931” (attonde stycket i skilen till radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014).

100 Slutligen har radet noterat att 'ovanndmnda beslut ... fortfarande &r i kraft och finner att
skilen till att ta med [Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassam)] i forteckningen [avseende
frysning av tillgangar] ar fortsatt giltiga’ (nionde stycket i skdlen till radets rattsakter
fran juli 2011 till juli 2014). Radet har slutit sig till att sokanden ska kvarsta i denna forteckning
(tionde stycket i motiveringen till radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014).”

Sammanfattning av forfarandet i forsta instans och av den 6verklagade domen

8. Hamas vickte talan vid tribunalen den 12 september 2010 avseende i huvudsak dess inférande i
artikel 2.3-forteckningen. Hamas yrkade att meddelandet fran juli 2010 och radets rattsakter
fran juli 2010 till den del de avsag Hamas skulle ogiltigforklaras samt att tribunalen skulle forplikta
radet att ersdtta réttegdngskostnaderna. Hamas ansokte dérefter om att fa justera sina ursprungliga
yrkanden sa att de dven skulle avse radets réttsakter fran januari 2011 till juli 2014. Tribunalen
behandlade darfor Hamas talan sa att den innebar yrkande om ogiltigforklaring av meddelandet
fran juli 2010 och av radets rattsakter fran juli 2010 till juli 2014 (nedan gemensamt kallade de
angripna réttsakterna) till den del de avsdg Hamas samt yrkande om forpliktande for radet att ersétta
rattegdngskostnaderna. Tribunalen fann att Hamas talan bibeholl sitt foremél med avseende pa de
angripna rittsakterna som antagits fore radets rittsakter fran juli 2014.* Den avvisade emellertid den
del av Hamas talan som avsdg ogiltigforklaringen av meddelandet fran juli 2010 pa grund av att det
meddelandet inte var en akt som kunde angripas i den mening som avses i artikel 263 FEUF.”'

9. Radet yrkade att tribunalen skulle ogilla talan samt forplikta sokanden att ersdtta
rattegangskostnaderna. Europeiska kommissionen intervenerade till stod for radet.

10. Hamas anforde fyra grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring av radets rattsakter
fran juli 2010 och januari 2011. Dessa grunder avsag asidosédttande av dess ratt till forsvar, uppenbart
felaktig  bedoémning, asidosdttande av  ritten till egendom och asidosdttande av
motiveringsskyldigheten.

11. Hamas anforde atta grunder till stod for sin talan om ogiltigforklaring av radets rattsakter
fran juli 2011 till juli 2014. Dessa grunder avsag asidosédttande av artikel 1.4 i gemensam standunkt
2001/931 (forsta grunden), otillrackligt hansynstagande till hur situationen utvecklats "med hénsyn till
den tid som forflutit” (den fjarde grunden), asidoséttande av principen om icke-inblandning (den femte
grunden), asidoséttande av motiveringsskyldigheten (den sjatte grunden) och asidosittande av Hamas
ratt till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd (den sjunde grunden).

12. Tribunalen prévade den fjirde och den sjitte grunden, som anforts till stod for yrkandet om
ogiltigforklaring av radets rattsakter fran juli 2011 till juli 2014, gemensamt.

13. Tribunalen redogjorde forst for de allménna dverviaganden och den réttspraxis (rorande ordningen
for oversyn, motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF, utrymmet for radets skonsméssiga beddmning
och de rittsliga och faktiska grunderna for ett beslut enligt artikel 14 i gemensam
standpunkt 2001/931) pa vilka dess bedomning av skilen for radets réttsakter fran juli 2011
till juli 2014 skulle grunda sig.* Efter att ha redogjort for skilen till dessa atgirder® fann tribunalen

30 Punkt 60 i den 6verklagade domen.

31 Punkt 76 i den 6verklagade domen.

32 Punkterna 84-92 i den 6verklagade domen.
33 Se ovan punkt 7.
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att fastin den forteckning 6ver valdshandlingar begéngna under perioden efter 2004 (ndrmare bestamt
under perioden 2010-2011) som radet upprittat spelade en avgorande roll vid bedomningen av
mojligheten att fortsatta frysa Hamas tillgingar hade ingen av dessa omstindigheter provats i de
beslut fran 2001 som fattats i Forenade kungariket och Forenta staterna, och till vilka det hanvisas i
skilen.** Alla dessa omstindigheter intriffade ndmligen efter det att dessa nationella beslut hade
meddelats och kunde siledes inte ha provats i dessa beslut.* Aven om det i skilen till radets
rattsakter angavs att dessa nationella beslut var fortsatt giltiga inneholl de emellertid inte nagon
hénvisning till beslut av senare datum eller skilen till sddana beslut (forutom skilen till radets
rattsakter fran juli 2014 dir det for forsta gangen hénvisades till ett amerikanskt beslut
fran juli 2012).* Vad giller det amerikanska beslutet fran juli 2012 fann tribunalen att radet inte hade
lagt fram nagon utredning som visade pa vilket sdtt de konkreta skilen till denna rdttsakt hade
samband med forteckningen 6ver begingna valdshandlingar som angetts i skilen till radets rattsakter
fran juli 2014.* Tribunalen fann ocksd att andra nationella beslut som &beropats forst vid
forhandlingen (och som inte ndmns i skilen till radets rittsakter fran juli 2014 vilka antagits efter
forhandlingen) inte kunde prévas i sak.™

14. Vad giller radets pastaende att det racker att folja vad som sagts i pressen for att konstatera att
Hamas regelbundet erkdnde ansvar for terroristhandlingar fann tribunalen att detta pastaende i
kombination med att det i skdlen saknas hénvisningar till ndgot beslut av behdriga myndigheter av
senare datum &n de handlingar som lades Hamas till last och i vilka det hanvisas till dessa tydligt
visade att rddet hade héllit Hamas ansvarigt for terroristhandlingar (begdngna under perioden efter
ar 2004) pa grundval av information som det hdmtat fran pressen och inte av bedomningar i behoriga
myndigheters beslut.” Tribunalen konstaterade darfér att radet inte hade uppfyllt kraven i gemensam
standpunkt 2001/931 enligt vilka den faktiska grunden for ett unionsbeslut om frysning av tillgdngar
ska vara de omstidndigheter som faktiskt provats och godtagits i beslut av nationella behoriga
myndigheter i den mening som avses i denna gemensamma standpunkt.* Tribunalen fann att ridets
motivering gatt till pa foljande sitt: radet hade inlett med bedémningar som i sjédlva verket var dess
egna genom att beskriva Hamas som ”terrorist” och tillskriva den en rad terroristhandlingar som radet
hamtat fran pressen och Internet; radet hade sedan konstaterat att de handlingar som Hamas tillskrevs
omfattades av definitionen av terroristhandlingar och att Hamas var en terroristgrupp i den mening
som avses i gemensam standpunkt 2001/931 och forst efter dessa antaganden hade riddet hanvisat till
beslut av nationella myndigheter som tidsmassigt lag fore de handlingar som Hamas lagts till last
(&tminstone vad giller radets rittsakter frén juli 2011 till februari 2014).*" Enligt tribunalen hade radet
inte hdnvisat till omstdndigheter som forst bedomts av nationella myndigheter. Ridet hade snarare
sjalvt utfort de uppgifter som tillkommer en behdrig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931.%

15. Radet hade saledes handlat i strid med det system pa tva nivder som inforts genom gemensam
standpunkt 2001/931. Medan radet i forekommande fall och med utévande av sitt stora utrymme for
skonsmdssig beddomning kan besluta om att behalla en person eller en grupp i
artikel 2.3-forteckningen ndr den faktiska situationen inte har dndrats, ska varje ny terroristhandling
som radet tillfor sin motivering i samband med Oversynen i detta system ha blivit foremal for
prévning och beslut av en behérig myndighet.*

34 Punkt 101 i den 6verklagade domen.

35 Punkt 102 i den 6verklagade domen.

36 Punkt 103 i den 6verklagade domen.

37 Punkt 106 i den 6verklagade domen.

38 Punkt 107 i den 6verklagade domen.

39 Punkt 109 i den 6verklagade domen.

40 Punkterna 110 och 112 i den 6verklagade domen.

41 Punkterna 113-119 i den 6verklagade domen.

42 Punkt 121 i den 6verklagade domen. Se &ven punkt 125.
43 Punkterna 126 och 127 i den 6verklagade domen.
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16. Tribunalen underkdnde ocksa rddets och kommissionens argument att avsaknaden av hidnvisning
till beslut av behoriga myndigheter berodde pa det faktum att Hamas kunde och borde ha angripit de
restriktiva rattsakterna mot Hamas p& nationell nivd.** Den fann att radets argument bekriftade
domstolens konstaterande att radet hade grundat sig pa uppgifter som hamtats fran pressen och
internet.®

17. Tribunalen delade inte radets standpunkt att Hamas (i sin ansokan) i forevarande mal i vart fall
inte tycktes bestrida sin delaktighet i terrorism. Enligt tribunalen kunde inte radet, infor denna, ersétta
skilen till sina réttsakter fran juli 2011 till juli 2014 genom att reducera dem till nagra fa faktiska
omstiandigheter som (enligt radets pastaende) har vidgatts av Hamas vid tribunalen. Inte heller kunde
tribunalen sjélv gora den bedémning som endast radet var behérig att gora.*

18. Mot bakgrund av dessa Overviganden konstaterade tribunalen att rddet vid antagandet av dess
rattsakter fran juli 2011 till juli 2014 hade asidosatt artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 och
motiveringsskyldigheten.”” Den ogiltigférklarade déirfor radets rittsakter fran juli 2011 till juli 2014
och édven radets rattsakter fran juli 2010 och januari 2011. Vad géller den senare kategorin av
rattsakter fann tribunalen att det inte bestritts att dessa rittsakter inte heller inneholl nagon
hanvisning till beslut av behoriga myndigheter avseende de handlingar som lagts s6kanden till last. De
var dérfor lika bristfilligt motiverade. **

Yrkanden och grunder i 6verklagandet

19. Radet har, med stdod av kommisssionen och den franska regeringen, yrkat att domstolen ska
upphédva den overklagade domen, meddela slutliga avgoranden i de fragor som &r foremal for dess
overklagande samt forplikta Hamas att ersétta radets rattegdngkostnader i forsta instans och i detta
overklagande. Hamas har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta radet att ersétta
Hamas rattegangskostnader i forsta och andra instans.

20. Samma parter yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 3 maj 2016.

21. Genom sin forsta grund for overklagandet har radet gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning vid bedomningen av radets aberopande av allméant tillgénglig information i
samband med 6versynen enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931.

22. For det forsta var det fel av tribunalen att anse att radet regelbundet ska anfora nya skal for att en
person eller grupp ska fortsitta att omfattas av restriktiva atgiarder. Den regeln star i strid med
domstolens dom i malet Al-Agsa mot radet och Nederlinderna mot Al-Agsa® och tribunalens domar
i malet People’s Mojahedin Organization of Iran mot radet™ och i malet Al-Agsa mot radet.” I det
forsta mélet hade radet inte behovt dndra motiveringen under en tid av néstan sex ar. Héarav framgéar
att domstolen (implicit) godtog mojligheten att behalla en person eller grupp i forteckningen under
denna tid om det inte finns nya uppgifter fran behoriga myndigheter som talar for att vederboérande
ska avforas fran forteckningen. I likhet med situationen i malet Al-Agsa medférde férbudet i Forenade
kungariket gdllande Hamas att det var utomordentligt svart fér Hamas att utféra nya

44 Punkt 128 i den 6verklagade domen.

45 Punkterna 129-131 och 141 i den 6verklagade domen.
46 Punkterna 138-140 i den 6verklagade domen.

47 Punkt 137 i den 6verklagade domen.

48 Punkt 141 i den 6verklagade domen.

49 Dom av den 15 november 2012, Stichting Al-Aqsa mot Europeiska unionens rad och Konungariket Nederlainderna mot Stichting Al-Agsa
(C-539/10 P och C-550/10 P, EU:C:2012:711) (nedan kallad domen Al-Agsa), punkterna 145 och 146).

50 Dom av den 23 oktober 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran mot Europeiska unionens rad (T-256/07, EU:T:2008:461 (nedan kallad
tribunalens dom PMOI), punkterna 109 och 112).

51 Dom av den 9 september 2010, Stichting Al-Aqgsa mot Europeiska unionens rad (T-348/07, EU:T:2010:373).
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terroristhandlingar som skulle ge upphov till nya beslut i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931. Detsamma giller de amerikanska besluten. Om Hamas hade angripit
forbudet mot den eller om en 6versyn hade genomforts ex officio av dessa beslut skulle detta dessutom
ha medfort nya beslut.

23. For det andra gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar den underkinde radets
anvandning av allmaént tillgangliga uppgifter. Detta beslut star dven i strid med dess egen tidigare praxis
enligt vilken en behorig myndighets beslut kanske inte ar tillrackligt for att lata en person eller grupp
kvarsta i artikel 2.3-férteckningen.” Aven i avsaknad av ytterligare beslut av en behérig myndiget
hade radet rdatt att behalla Hamas i den forteckningen. I forevarande maél anvindes de allmént
tillgdngliga uppgifter som radet aberopade endast i detta syfte (oavsett det faktum att rddet kunde ha
latit Hamas kvarsta i forteckningen med stod av behoriga myndigheters befintliga beslut). Detta star i
overensstimmelse med domstolens dom Al-Agsa mot radet och Nederlinderna mot Al-Agsa.” En
forandring av den faktiska situationen kan saledes vara en foljd av en fordndring av den réttsliga
statusen hos det ursprungliga beslutet enligt artikel 1.4 eller nya uppgifter om den fortecknade
gruppens verksamhet. I en situation ndr det ursprungliga beslutet enligt artikel 1.4 inte har upphavts
eller aterkallats &r den relevanta fragan i samband med en 6versyn av huruvida det finns skal att
avfora personen eller gruppen fran forteckningen och inte huruvida det finns skal att aterinfora
personen eller gruppen i forteckningen. Tribunalens resonemang leder ocksa till det absurda resultatet
att radets beslut om att behélla Hamas i artikel 2.3-forteckningen skulle ha varit giltigt om radet endast
hade aberopat den ursprungliga artikel 2.3-forteckningen och inte hédnvisat till ytterligare uppgifter
samtidigt som det var det allmdnt kant att Hamas utfort nya terroristdad (ett faktum som Hamas
godtagit i sin ursprungliga ansokan vid tribunalen).

24. For det tredje fann tribunalen felaktigt att radet sjalvt hade faststéllt de faktiska omstédndigheterna
pa grundval av allmint tillgingliga uppgifter i samband med dess 6versyn. Aven denna slutsats star i
strid med domstolens dom Al-Agsa mot radet och Nederldnderna mot Al-Agsa. Den foranleder ocksa
fragan hur radet ska agera i en situation i vilken radet far kinnedom om handlingar som tydligt ar av
terroristkaraktér och for vilka en person eller grupp i forteckningen tar pa sig ansvaret offentligt. Under
sadana omstdndigheter kriaver inte systemet pa tvd nivaer att forfaranden inleds pa nationell niva.

25. For det fjarde ogiltigforklarade tribunalen felaktigt de angripna réttsakterna pa grund av att radet
hanvisat till allmént tillgdngliga uppgifter. Denna information hade betydelse for beslutet huruvida
Hamas skulle avforas fran artikel 2.3-forteckningen. I avsaknad av uppgifter till stod for att Hamas
skulle avforas fran forteckningen kunde radet besluta om att behalla Hamas i forteckningen.

26. Hamas har, med avseende pa den forsta grunden for overklagandet, genmalt foljande.

27. For det forsta delar inte Hamas radets uppfattning att tribunalen ansag att det kravdes att ett beslut
enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 skulle fattas pa grundval av nya skal eller beslut av
behoriga myndigheter. Tribunalen krévde snarare att skilen till de angripna rittsakterna skulle grunda
sig pa faktiska omstindigheter som hade provats av behoriga myndigheter. Radet kunde dessutom inte
hanvisa till tidigare beslut av behoriga myndigheter utan att prova de faktiska omstidndigheter som
dessa beslut grundade sig pd. Hamas kan dessutom inte lastas for att inte ha angripit radets faktiska
beskyllningar vid nationella domstolar, eftersom det inte fanns nagra nya beslut att angripa.

28. For det andra har Hamas péstatt att motiveringsskyldigheten och behovet av ett tillrackligt
underlag giller i lika hog grad beslut varigenom radet behaller en person eller grupp i
artikel 2.3-forteckningen. Radet far inte vid sin Oversyn utga fran att en person eller grupp ska kvarsta
i denna forteckning. I forevarande mal har radet aberopat sina tidigare beslut om upptagande i

52 Tribunalen hinvisade till sin dom PMOI, punkt 81.
53 Domen Al-Agsa, punkt 82.
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forteckningen (vilka Hamas inte angripit). Nar Hamas forsta gangen upptogs i artikel 2.3-férteckningen
var det emellertid dnnu inte mojligt att angripa dessa beslut vid tribunalen under pastaende att radet
inte hade motiverat dessa beslut tillriackligt. Radet hade faktiskt aldrig delgett exakta uppgifter eller
delar av akten som visade att beslut enligt artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 hade
meddelats avseende Hamas. Inte heller hade radet informerat Hamas om de omsténdigheter som
foranlett att Hamas forts in i forteckningen. Detta betyder ocksa att unionsdomstolarna inte nu kan
kontrollera huruvida de omstandigheter som foranledde radets ursprungliga upptagande av Hamas i
forteckningen var tillrackligt tillforlitliga och att de provats av en behorig myndighet.

29. Radet har ocksa felaktigt pastatt att om det inte hade infort ett antal senare intraffade
omstiandigheter och ytterligare uppgifter i motiveringen skulle dess beslut édnda fortfarande ha varit
giltigt, eftersom det grundade sig pa de ursprungliga besluten av behoriga myndigheter. Detta
forutsitter att radet hade haft ritt att aberopa sig enbart pa uppgifter i dessa beslut. Samtidigt som
radet aberopat en rad pastddda terroristhandlingar som begétts av Hamas (bade i de angripna
rattsakterna och under forfarandet) har det inte lagt fram nagon bevisning avseende dessa
omstindigheter. Inte heller far radet aberopa tidningsartiklar for det syftet.

30. For det tredje noterar Hamas att radet forefaller kritisera tribunalen for att ha kommit till den
(logiska) slutsatsen att radet gjort sina egna faktiska beskyllningar. Radet har fel niar det pastar att det
inte kan rada nagot tvivel om att Hamas handlingar ar terroristhandlingar. Det har inte heller nagon
behorighet att beteckna handlingar pa detta sitt ndr det vidtar atgidrder enligt gemensam
standpunkt 2001/931. Radets argument att det inte kan anmoda en rittslig myndighet att bedoma nya
faktiska omstiandigheter dr irrelevant med hdnsyn till att tribunalen inte har &lagt radet en sadan
skyldighet. Inte heller krévde tribunalen att radet skulle be myndigheterna i Forenade kungariket och
USA att meddela férbud avseende Hamas igen. Tribunalen kravde endast att nya omstandigheter som
radet hénvisar till ska ha provats av en behorig myndighet.

31. For det fjarde anser Hamas att det inte var tillrackligt att radet endast angav att de ursprungliga
nationella besluten fortfarande var giltiga. Det ankom pa radet att beddma huruvida Hamas
fortfarande skulle betecknas som terrorist enligt gemensam standpunkt 2001/931. Medan radet hade
hénvisat till ett amerikanskt beslut av den 18 juli 2012 i skilen till genomférandeférordning
nr 790/2014 fann tribunalen korrekt att det inte fanns ndgot som visade att skilen till det beslutet
hade négon anknytning till de handlingar som radet grundade sig pa. I den man radet endast
grundade sig pa de ursprungliga besluten var de angripna réttsakterna otillrdackligt motiverade.

32. Genom sin andra grund for 6verklagandet har radet gjort géllande att tribunalen felaktigt fann att
de amerikanska besluten inte utgjorde tillracklig grund for att féra in Hamas i forteckningen.

33. For det forsta kan ett beslut av en administrativ myndighet vara ett beslut i den mening som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Detta har bekréftats av domstolen i domen Al-Agsa mot
rddet och Nederlinderna mot Al-Agsa® och #ven av tribunalen i domen People’s Mojahedin
Organization of Iran mot radet.”

34. For det andra ska den behoriga nationella myndigheten enligt gemensam standpunkt 2001/931
faststilla de omstdndigheter som det nationella beslutet grundas pa. Nar beslutet inte fattas av en
rattslig myndighet sékerstélls réttsligt skydd genom att den person eller grupp som berdrs ges
mojlighet att angripa det beslutet vid de nationella domstolarna. Tribunalen kravde felaktigt att radet
skulle kdnna till samtliga faktiska omstindigheter pa vilka amerikanska Secretary of State grundade
upptagandet av Hamas i forteckningen. Artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 kréver inte att
radet ska underrittas om dessa grunder. Inte heller kan radet sitta sig i den behoriga myndighetens

54 Domen Al-Agsa, punkterna 70 och 71.
55 Tribunalens dom PMOI, punkt 144.
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stille. Om tribunalens standpunkt fick rada skulle det betyda att, nir en person eller grupp direkt
angriper beslutet om upptagande i forteckningen vid unionsdomstolarna (snarare dn vid de nationella
domstolarna) skulle unionsdomstolarna behéva prova skilen for upptagandet i forteckningen. Det &r
dessutom inte realistiskt att krdva att de uppgifter pa vilka beslutet om férbud grundas pa nationell
niva ska utgora den faktiska grunden for radets beslut att vidta restriktiva atgdarder. Om slutligen den
amerikanska myndigheten skulle omprova beslutet i nagot relevant avseende ankommer det pa radet
att beakta denna forandring.

35. For det tredje forelag det i forevarande mal processuella mojligheter enligt amerikansk rétt att
angripa beslutet att fora in Hamas i forteckningen som en terroristorganisation.

36. For det fjarde har Hamas aldrig angripit dess upptagande i forteckningen av de amerikanska
myndigheterna.

37. For det femte skulle ett upprétthallande av tribunalens uppfattning helt strida mot tribunalens dom
People’s Mojahedin Organization of Iran mot radet® inbegripet dess uttalande att ”... radet agerar
fornuftigt och forsiktigt ndr denna institution, i en situation nér, ... det beslut som fattats av en
behorig nationell administrativ myndighet som legat till grund for gemenskapsbeslutet om frysning av
penningmedel kan bli eller ar foremal for domstolsprovning enligt nationell rdtt, i princip végrar att ta
stdllning till huruvida det finns grund for de argument i sak som den berérde aberopat till stod for sin
begiran innan utgangen av nidmnda domstolsférfarande ar kénd. I annat fall skulle ndmligen den
bedomning som radet, i egenskap av politisk eller administrativ institution, gor kunna strida mot den
behoriga nationella domstolens bedémning i faktiskt eller réttsligt avsende”.” Ett uppritthallande av
tribunalens uppfattning skulle &dven innebéra att en person eller grupp skulle kunna blockera ett
upptagande i forteckningen genom att medvetet inte angripa de behoriga myndigheternas beslut vid
de nationella domstolarna och att en administrativ myndighet slutligt skulle fa prova de (faktiska)
omsténdigheterna i akten. Den instillningen medfor ocksa en risk for sa kallad forum shopping.

38. Hamas har gjort gillande att den andra grunden for 6verklagandet inte kan tas upp till sakprovning
pa grund av att tribunalen inte har provat huruvida de amerikanska besluten utgjorde en tillracklig
grund for att fora in Hamas i artikel 2.3-férteckningen. Tribunalen fann snarare att radet hade baserat
sina faktiska beskyllningar pa uppgifter i pressen och inte pa beslut av behoriga myndigheter. I andra
hand har Hamas gjort gillande att den andra grunden inte kan tas upp till sakprévning dven av den
anledningen att den innebadr ett ifragasattande av tribunalens bedomning av faktiska omstiandigheter.

39. I tredje hand har Hamas gjort géllande att de amerikanska besluten inte har fattats av behoriga
myndigheter i den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931 och att de inte kunde vara
tillracklig grund for att fora in Hamas i artikel 2.3-forteckningen. Hamas har i det avseendet gjort
gillande att de amerikanska myndigheterna i fraga endast upprittade en forteckning Over
terroristorganisationer mot vilka restriktiva atgédrder borde vidtas. Sadana beslut uppfyller inte
villkoren i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 (med undantag for beslut av FN:s sékerhetsrad
om inforande i forteckningen). Vad sarskilt géller beslut av myndigheter i tredjelainder framhaller
Hamas vidare att principen om lojalt samarbete giller mellan radet och myndigheter i EU:s
medlemsstater. Hamas framhaller behovet av att kontrollera huruvida det tredjelandet soker na
samma mal som Europeiska unionen och erbjuder samma sdkerhet som behoriga myndigheter i
medlemsstaterna. Hamas har bestritt radets argument rérande nivan for skyddet for rétten till forsvar,
motiveringsskyldigheten och ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt amerikansk ratt.

56 Tribunalens dom PMOI, punkterna 144—147.
57 Tribunalens dom PMOI, punkt 147.

10 ECLILEU:C:2016:722



Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston — mal C-79/15 P
Radet mot Hamas

40. Enligt Hamas har radet felaktigt pastatt att tribunalen misstog sig nédr den fann att radet inte kunde
dberopa ett amerikanskt beslut utan att ha tillgang till de omstédndigheter och bedémningar som
beslutet grundades pa. Det dr fast rdttspraxis att radet inte kan noja sig med att aberopa ett beslut av
en behorig myndighet. Radet ska forklara varfor det anser att en grupp ar en terroristgrupp och
beskriva de omstidndigheter som visar att den beteckningen fortfarande &r relevant vid tiden for dess
oversyn.

41. Genom sin tredje grund for overklagandet har radet gjort gdllande att tribunalen gjorde fel i den
man den inte fann att forbudsbeslutet i Forenade kungariket utgjorde en tillracklig grund for att fora
in Hamas i férteckningen. Aven om radet inte kunde &beropa de amerikanska besluten &lag det
tribunalen att prova huruvida forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001 var en tillrdcklig och
giltig grund for att behalla Hamas i artikel 2.3-forteckningen. Samtidigt som tribunalen godtog att
beslutet i Forenade kungariket fortfarande &dgde giltighet intog den implicit standpunkten att det
beslutet hade upphévts eller blivit foraldrat. Domstolen har redan godtagit att forbudsbeslutet i
Forenade kungariket fran 2001 var ett beslut av en behorig myndighet i den mening som avses i
artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Radet hade dessutom rétt att aberopa forbudsbeslutet i
Forenade kungariket fran 2001 utan att det var nodvéandigt att ha tillgdng till de omstandigheter och
bedomningar som lag till grund for det beslutet.

42. Hamas har gjort gillande att den tredje grunden for overklagandet inte kan tas upp till sakprévning
av den anledningen att tribunalen inte fann att forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001 inte
var en tillricklig grund for att féra in Hamas i artikel 2.3-forteckningen och i andra hand av den
anledningen att denna grund innebdr ett ifrdgasittande av tribunalens bedomning av faktiska
omstindigheter. I tredje hand har Hamas gjort gillande att forbudsbeslutet i Férenade kungariket fran
2001 inte har fattats av behoriga myndigheter i den mening som avses i gemensam
standpunkt 2001/931 och att det inte kunde vara en tillricklig grund for att fora in Hamas i
artikel 2.3-férteckningen. Hamas tilldgger att medan det amerikanska beslutet rérde Hamas sjélvt
avsag forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001 endast Al-Qassem-brigaderna.

Bedomning

Inledande synpunkter

43. Det foreligger betydande 6verlappning mellan fragorna i férevarande 6verklagande och frdgorna i
radet mot LTTE, C-599/14 P. De tva forslagen ska ldsas tillsammans. Nar det dr relevant kommer jag
att hédnvisa till mitt forslag till avgorande i malet rddet mot LTTE, vid bedomningen av radets grunder
for overklagandet i detta mal.

44. T likhet med overklagandet i det malet ger detta Gverklagande i huvudsak domstolen tillfalle att
(om)préva utformningen av systemet for EU:s restriktiva atgdrder enligt gemensam
standpunkt 2001/931 och foérordning nr 2580/2001 och medlemsstaternas och tredjelanders roll i det
systemet.

45. Inom detta system kan atskillnad goras mellan i) det forsta upptagandet i forteckningen och ii)
beslutet att behélla en person, enhet eller grupp i artikel 2.3-forteckningen. Vad giller den forsta
beslutstypen faststiller gemensam standpunkt 2001/931 det forfarande som radet ska tillimpa och
vilket underlag det ska aberopa. Sadana regler finns inte betriffande den andra beslutstypen. Det ar
denna andra beslutstyp som var foremal for Hamas talan vid tribunalen och som é&r i fraga i
forevarande overklagande.
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46. Artikel 1.6 i gemensam standpunkt foreskriver endast regelbunden Gversyn av namnen pa de
personer och grupper i artikel 2.3-forteckningen for att man ska forsékra sig om att det &ér berittigat
att behalla dem i forteckningen. De centrala fragorna i detta 6verklagande &dr hur radet ska finna att
sadana grunder foreligger och vad radet ska upplysa de berérda personerna och grupperna om.

47. Det framgar av artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 att vid avsaknad av grunder for att
behalla en person eller grupp i denna férteckning ska radet stryka dem fran foérteckningen.® 1 detta
avseende dr det ostridigt att Hamas inte ingett yttranden och bevisning till radet som kan paverka
skdlen for att fora in Hamas i artikel 2.3-foérteckningen och mojligen medféra att den stryks fran
forteckningen. Domstolen har, i samband med ett annat slag av restriktiv atgiard, funnit att nar sadana
yttranden och bevisning getts in och beaktats vid dndring av skilen for att fora in en person i
forteckningen i ett beslut inom ramen for Gusp ska dndringen &éven foras in i den férordning som
antagits pd grundval av EUF-fordraget.”

48. Radet har i sin talan lagt avsevird vikt vid den omstiandigheten att Hamas aldrig angripit nagot av
de nationella beslut som radet aberopat eller radets forordningar genom vilka Hamas forsta gangen
upptogs och sedan beholls i artikel 2.3-forteckningen. Som jag ser det innebér emellertid 6versynen av
en forordning som antagits av radet en provning av huruvida radet tillimpade géllande unionsrattsliga
regler inbegripet villkor som faststéllts i gemensam standpunkt 2001/931 och grundldggande
rattigheter. Det finns inte nagot i dessa regler som ger vid handen att denna G6versyn ska vara
beroende av huruvida den berorda parten dessforinnan angripit den behoériga myndighetens beslut vid
en behorig nationell domstol.

Den forsta grunden for overklagandet

Inledning

49. Radets forsta grund for overklagandet ror i huvudsak fragan huruvida det i samband med en
oversyn enligt artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 &r mojligt att aberopa allmént tillgangliga
uppgifter.

50. Denna grund for overklagande bygger pa fyra argument: i) tribunalen kriavde felaktigt att rédet
regelbundet skulle finna nya skdl som motiverade att den berdrda parten fortsittningsvis skulle vara
foremal for restriktiva atgdrder, ii) tribunalen underkénde felaktigt radets anvindning av allmént
tillgangliga uppgifter, iii) tribunalen fann felaktigt att radet gjort en egen beddmning av de faktiska
omstdndigheterna med stod av allmént tillgdngliga uppgifter vid 6versynen i den mening som avses i
artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 och iv) tribunalen ogiltigforklarade felaktigt de angripna
rattsakterna med motiveringen att rdadet hade aberopat allmint tillgédngliga uppgifter.

51. Jag anser att det andra och det tredje argumentet i stort sett dr identiska. Jag kommer darfor att
behandla dem gemensamt.

Ska rdadet regelbundet finna nya skil som motiverar att en grupp fortsdittningsvis ska vara
Jforemadl for restriktiva dtgdrder?

52. Radets forsta argument som anforts till stod for den forsta grunden for 6verklagandet motsvarar

det forsta argument som anforts till stod for den andra grunden for 6verklagandet i malet radet mot
LTTE.

58 Dom av den 21 december 2011, Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punkt 72).
59 Dom av den 1 mars 2016, National Iranian Oil Company mot Europeiska unionens rad (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punkt 55).
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53. Det jag har yttrat i samband med bedomningen av denna grund for 6verklagandet i mitt forslag till
avgorande i det malet giller dven hir.® Enligt min uppfattning kan det & ena sidan inte vara fraga om
en stelbent regel som ger radet ritt att behalla en person eller grupp i artikel 2.3-férteckningen endast
om det foreligger ett beslut av behériga myndigheter som meddelats eller blivit kinda for radet efter
det forsta eller tidigare beslutet om upptagande i forteckningen. A andra sidan ar det beslut som forst
aberopades som grund for det forsta beslutet om upptagande i forteckningen inte alltid tillrackligt i
samband med en Oversyn. Nar radet fattar ett beslut enligt artikel 1.6 utan att aberopa ett nytt beslut
av en behorig myndighet maste det ha forvissat sig om att det beslut av en behdrig myndighet som
det tidigare aberopat till stod for antingen det forsta beslutet eller ett senare beslut om att lata en
person eller grupp kvarsté i artikel 2.3-forteckningen fortfarande utgor tillracklig grund for att visa att
det finns skal for att gora det.

54. Radet ska saledes ndr det hénfor sig till omstdndigheter och bevisning varpd den behoriga
myndighetens tidigare beslut grundas (dven om dessa beslut har upphévts av skdl som inte har
samband med dessa omstdndigheter och denna bevisning som visar inblandning i terroristhandlingar
eller terroristverksamhet®) klarligga att de omstindigheter och bevisning varpd (det forsta eller de
efterfoljande) beslut som fattats av den behoriga myndigheten grundade sig fortfarande motiverar dess
bedomning att den berorda personen eller gruppen innebér en risk for terrorism och att restriktiva
atgarder déarfor dr befogade. Pa grund av att behoriga myndigheters beslut med noédvindighet avser
omsténdigheter som tidsméssigt har fattats fore dessa beslut foljer att ju ldngre tid som gatt mellan
dessa omstdndigheter, & ena sidan, och radets nya beslut att behalla en person eller grupp i
artikel 2.3-foérteckningen, & andra sidan, desto mer omfattande ar radets skyldighet att, vid tiden for
oversynen, noggrant kontrollera huruvida dess slutsatser fortfarande och vederborligen vilar pa det
beslutet och de omstindigheter beslutet grundar sig pa.®

55. Nar den behoriga myndighetens tidigare beslut har fornyats eller forlangts ska radet kontrollera pa
vilken grund detta skett. Det ar klart att radets bedomning inte kan vara helt identisk med den som
gjordes vid antagandet av ett tidigare beslut enligt artikel 1.6 baserat pa samma beslut av den behoriga
myndigheten. Det dr i vart fall nodvandigt att beakta tidsfaktorn. Detta ska ocksa aterspeglas i
motiveringen.

56. Som jag uppfattar den overklagade domen fann tribunalen inte att radet regelbundet ska ta fram
nya skal till stod for beslutet att behalla en person eller grupp i artikel 2.3-forteckningen. Inte heller
pastar jag att det ska vara sd. Tribunalen kritiserade snarare radet for att ha tagit fram en forteckning
over valdshandlingar som forefoll ha varit bestimmande for dess beslut att behdlla Hamas i
artikel 2.3-forteckningen utan att forklara i de angripna réttsakterna pa vilken grund det ansag att
dessa handlingar har faststillts och provats i beslut av behoriga myndigheter. Enligt tribunalen kunde
detta uppenbarligen inte vara fallet vad giller beslutet i Forenade kungariket fran 2001 och de
amerikanska besluten fran 2001 som radet aberopat i sin motivering. Detta framgar tydligt av
punkterna 101-112, 119 och 127 i den overklagade domen. Punkt 133 i den Overklagade domen
sammanfattar tribunalens instéllning: det fanns inga hénvisningar i motiveringen till nagra beslut av
en behorig myndighet som avsag de faktiska omstandigheter som radet lagt sokanden till last.

57. Jag anser att tribunalen foljaktligen gjorde en korrekt bedomning, att, eftersom det inte fanns nagot
nytt eller annat beslut av en behorig myndighet som kunde utgora ett tillfredsstéllande underlag for
pastaendet att det fanns skal for att behalla Hamas i forteckningen var radet forhindrat att aberopa en
forteckning Over terroristattacker som pastatts ha utforts av den organisationen utan att dessa
omsténdigheter framgick av behoriga myndigheters beslut.

60 Se punkterna 77-92 i mitt forslag till avgorande i méal C-599/14 P.
61 Detta var fallet i domen Al-Agsa, punkterna 83-90.

62 Vad giller ett annat slag av sanktion, se analogt dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl. mot Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P
och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 156).
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58. Jag skulle vilja ldgga till att radet inte heller kan &beropa den omstidndigheten att nya beslut av
behoriga myndigheter avseende en grupp blir firre eftersom ett forbud mot den gruppen gor det svart
for den gruppen att bega nya terroristhandlingar. Verkan av ett forbud mot en grupp befriar inte radet
fran dess skyldighet att sdkerstéilla att ett beslut om att behélla en person eller en grupp i
artikel 2.3-forteckningen grundar sig pa beslut av behdriga myndigheter. Ett beslut av en behorig
myndighet som motiverade det forsta upptagandet i forteckningen kan vidare fortfarande ha betydelse
for déarpa foljande beslut om kvarstdende i forteckningen forutsatt att radet finner att (och forklarar
varfor) detta beslut fortfarande utgor tillracklig grund for att konstatera att det foreligger en risk som
motiverar vidtagande av restriktiva atgirder. ®

59. Jag tillbakavisar darfor radets forsta argument.

Far rdadet daberopa uppgifter fran oppna killor ndr det beslutar om att lata en grupp kvarstd i
artikel 2.3-forteckningen?

60. Radets andra och tredje argument som anforts till stod for den forsta grunden for 6verklagandet
motsvarar till storsta delen det andra argument som anforts till stod fér den andra grunden for
overklagandet i malet rddet mot LTTE. I mitt forslag till avgorande i det mélet blev min slutsats (med
dér angivna skil®) att radet i ett beslut om att behélla en person eller grupp i artikel 2.3-férteckningen
inte far aberopa omsténdigheter och bevisning som har sin grund i annat é@n behoriga myndigheters
beslut. Samma slutsats och skal giller har.

61. Jag anser darfor att tribunalens tolkning av gemensam stdndpunkt 2001/931 i punkt 110 i den
overklagade domen inte &r felaktig, enligt vilken den faktiska grunden for radets beslut om frysning av
tillgdngar vid terrorism inte kan grunda sig pa vad radet hamtat fran tidningar och internet. Tribunalen
anmérkte med rétta i punkt 121 i den 6verklagade domen att radet darigenom utfér de uppgifter som
tilkommer en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 14 i gemensam
standpunkt 2001/931. Sasom tribunalen emellertid uttalade i punkt 127 i den dverklagade domen ska
varje ny terroristhandling enligt systemet pa tvd nivder som radet tillfor sin motivering ha blivit
foremal for provning och beslut av en behorig myndighet.

62. Jag tillbakavisar darfor radets andra och tredje argument.

Var det rdtt av tribunalen att ogiltigforklara de angripna rdttsakterna?

63. Radets fjarde argument till stod for den forsta grunden for overklagandet motsvarar radets tredje
argument till stod for dess andra grund for 6verklagandet och radets andra argument till stod for dess
tredje grund for overklagandet i mélet radet mot LTTE.

64. 1 mitt forslag till avgorande i det mélet® underkinde jag logiken bakom rddets argument att pa
grund av att senare handlingar enligt uppgifter i pressen inte kan beaktas hade det inte intréffat nagon
fordndring i den faktiska situationen och LTTE kunde dérfor behallas i artikel 2.3-forteckningen. Jag
forklarade att nér det inte finns nagot annat eller nyare beslut av en behérig myndighet (rérande andra
omstiandigheter) ska radet dnda granska huruvida det pad grundval av omstidndigheterna och
bevisningen i det beslut som det tidigare aberopat fortfarande foreligger risk for inblandning i
terroristhandlingar och darfor skal for att lata upptagandet i forteckningen kvarstd. Detta betydde

63 Se punkterna 77-92 i mitt forslag till avgorande i mal C-599/14 P.
64 Se punkterna 96—107 i mitt forslag till avgorande i méal C-599/14 P.
65 Se punkterna 109-112 i mitt forslag till avgorande i méal C-599/14 P.
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ocksa att radet borde ha forklarat varfor féorbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001 fortfarande
utgjorde tillricklig grund for dess beslut att behélla LTTE i forteckningen och att tribunalen borde ha
beaktat det argumentet. Radets tredje grund for 6verklagandet rérde tribunalens provning av huruvida
radet gjorde detta.

65. Jag har samma uppfattning har.

66. For det forsta ogiltigforklarade tribunalen de angripna réttsakterna fran juli 2011 till juli 2014
eftersom den fann att radet hade asidosatt artikel 1 i gemensam standpunkt 2001/931 och
motiveringsskyldigheten. ®

67. For det andra foljer det inte nodvandigtvis av det forhallandet att radet inte far aberopa
omstdndigheter som det sjdlvt konstaterat, att radet inte kunde besluta om att behalla Hamas i
artikel 2.3-forteckningen utan ytterligare undersokning. I en situation dér det inte finns nagot annat
eller nyare beslut av en behorig myndighet (rérande andra omstiandigheter) ska, som jag anfort, radet
anda prova huruvida det pa grund av omstdndigheterna och bevisningen i det beslut som det tidigare
aberopat fortfarande finns en risk for inblandning i terroristhandlingar och darmed skal for
upptagande i forteckningen.®” Detta betyder ocksé att radet borde ha férklarat varfor de nationella
besluten fran 2001 i Forenade kungariket och i USA fortfarande utgjorde tillricklig grund for dess
beslut och att tribunalen borde ha provat det argumentet. Precis som i malet radet mot LTTE ror
radets tredje grund for 6verklagandet tribunalens provning av huruvida radet gjorde detta.

68. Jag tillbakavisar darfor radets fjarde argument.

Den andra grunden for éverklagandet

69. Radets andra grund for overklagandet dr att tribunalen gjorde fel ndar den inte faststillde att
besluten av amerikanska myndigheter utgjorde tillracklig grund for upptagande av Hamas i
forteckningen.

70. Till skillnad fran tribunalen i den o6verklagade domen i malet radet mot LTTE provade inte
tribunalen hdr huruvida ett beslut i ett tredjeland kan utgora ett beslut av en behorig myndighet i den
mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och, om sa ar fallet, under vilka
forutsattningar.

71. Enligt min uppfattning ska darfor det forsta, det tredje och det fjarde argumentet till stod for denna
grund for oOverklagandet tillbakavisas som verkningslosa. Tribunalen gjorde helt enkelt inte den
provning som radet pastar vara felaktig. Tribunalen provade faktiskt inte huruvida beslutet av den
amerikanska administrativa myndigheten kan vara ett beslut i den mening som avses i artikel 1.4 i
gemensam standpunkt 2001/931 (forsta argumentet). Detta framgér klart nér punkterna 99 och 101 i
den overklagade domen léses tillsammans. Inte heller prévade den huruvida dberopande av ett sadant
beslut skulle vara beroende av huruvida den fortecknade gruppen enligt amerikansk ratt kunde
angripa och faktiskt angrep beslutet att forteckna den som terroristorganisation (det tredje och det
fjarde argumentet).

72. Radet har ocksd pastatt att tribunalen felaktigt kriavde att det skulle kdnna till samtliga de
omstiandigheter varpa amerikanska Secretary of State grundade upptagandet av Hamas i forteckningen
(det andra argumentet). Radet hénvisar i det avseendet till punkterna 129-132 i den &verklagade
domen. Jag tolkar inte den Overklagade domen pa samma sdtt. Tribunalen upprepade i punkt 129
behovet av ett faktiskt underlag som hamtats fran behoriga myndigheters beslut for att vidta

66 Se punkterna 137 och 141 i den 6verklagade domen.
67 Se, i synnerhet, punkt 88 i mitt forslag till avgérande i mal C-599/14 P.
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restriktiva atgédrder mot en person eller grupp. Detta dr forenligt med malet att sikerstélla att en
person eller grupp fors in i artikel 2.3-forteckningen endast med stod av ett tillrackligt solitt faktiskt
underlag.®® Tribunalen fann i punkt 130 att det kravet giller oberoende av den berérda personens
eller gruppens agerande. Den betonade ocksa behovet av att infoéra behoriga nationella myndigheters
beslut i motiveringen vilka faktiskt provat och faststéllt de terroristhandlingar som radet pastar sig ha
lagt till grund for sina egna beslut. Detta &r forenligt med kravet att rddet ska kontrollera huruvida en
behorig myndighets beslut ér tillrackligt klart for att faststilla i) den berorda personens eller gruppens
identitet och ii) ett mojligt samband (som anges i artikel 1.2 i gemensam standpunkt 2001/931) mellan
den berorda personen eller gruppen och terroristhandlingar som definieras i artikel 1.3 i denna
gemensamma standpunkt.®” Punkterna 131 respektive 132 avser tribunalens tidigare konstateranden
att radet faktiskt aberopat uppgifter som det sjilvt inhdmtat samt omfattningen av den réttsliga
oversynen.

73. Jag finner dérfor inget i dessa punkter som stoder uppfattningen att tribunalen kriavde att radet
skulle kdnna till samtliga faktiska omstdndigheter pa grundval av vilka ett beslut har fattats av en
behorig myndighet i ett tredjeland. Nar de ldses tillsammans med andra delar av den 6verklagade
domen (i synnerhet punkterna 103, 106 och 110) star det faktiskt klart att tribunalen endast (och med
ratta) fann att radet inte kan dberopa en behorig myndighets beslut utan att kénna till de faktiska
skélen som det beslutet grundades pa. Som tribunalen anférde i punkt 114 i den 6verklagade domen
ska radet som faktisk grund for sin bedomning utgd fran de beslut som har fattats av behoriga
myndigheter, vilka har beaktat de ndrmare omstidndigheterna och beslutat utifran dessa, for att
dérefter kontrollera att dessa omsténdigheter utgor “terroristhandlingar” och att den berérda gruppen
ar en "grupp” i den mening som avses i gemensam standpunkt 2001/931.

74. Jag anser slutligen att radets femte argument inte kan utgora stod for dess andra grund for
overklagandet enligt vilken det var fel av tribunalen att inte faststilla att de amerikanska
myndigheternas beslut utgjorde tillricklig grund for att uppta Hamas i forteckningen. Detta argument
avser de mojliga foljderna av tribunalens logik. Emellertid har radet som jag redan forklarat missforstatt
den relevanta delen i den 6verklagade domen.

75. Det faktum att ett beslut av en behorig myndighet som aberopas av radet inte har angripits vid en
nationell domstol befriar i vart fall inte radet fran dess skyldighet att vid aberopande av det beslutet se
till att tillampliga villkor enligt artiklarna 1.4 och 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931 uppfylls och att
lamna en vederborlig motivering.

76. Jag tillbakavisar darfor argumenten till stod for den andra grunden for dverklagandet.

Den tredje grunden for 6éverklagandet

77. Radets tredje grund for dverklagandet &r att det var fel av tribunalen att inte faststdlla att Hamas
kunde behéllas i forteckningen pa grund av forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001. Denna
grund for overklagandet motsvarar den tredje grunden for 6verklagandet i malet radet mot LTTE.

78. Radets forsta argument ér att tribunalen i tidigare mal redan godtagit att samma beslut &r ett beslut
av en behorig myndighet i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931. Jag
anser att det argumentet inte kan utgora stod for den tredje grunden for 6verklagandet. Tribunalen
provade inte uttryckligen det beslutets status. Inte heller framgar det av domskalen (varken uttryckligen
eller implicit) att tribunalen hade uppfattningen att forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001
inte var ett beslut av en behorig myndighet. Jag tolkar inte heller punkt 105 i den 6verklagade domen

68 Se ocksa mitt forslag till avgorande i mal C-599/14 P, punkt 99 och dér angiven réttspraxis.
69 Se dven mitt forslag till avgérande i mél C-599/14 P, punkt 80 och dér angiven réttspraxis.
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pa det sittet att tribunalen fann att det beslutet hade upphavts eller inte langre hade nidgon betydelse.
Denna punkt utgjorde en del av tribunalens diskussion betriaffande avsaknaden av behoriga
myndigheters beslut som provat och faststillt vildshandlingar som radet aberopat avseende tiden efter
2004.

79. Radets andra argument dr att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nédr den
faststéllde att forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001 inte var eller inte lingre kunde vara ett
giltigt beslut i den mening som avses i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 nér den fann att
radet borde ha haft tillgdng till samtliga omstandigheter som ledde till att Home Secretary fattade det
beslutet. Jag har samma instillning hir som betrdffande motsvarande argument i malet radet mot
LTTE.” Jag anser att tribunalen inte alls gjorde nagot saddant konstaterande. Nir tribunalen i
punkt 101 i den o6verklagade domen faststillde att forteckningen o6ver valdshandlingar under tiden
efter 2004 spelat en avgorande roll for radets beslut huruvida det var berittigat att behélla Hamas i
artikel 2.3-forteckningen riktade tribunalen in sig pa huruvida motiveringen hdnvisade till behoriga
myndigheters beslut i vilka dessa omstdandigheter provats. Sddana beslut maste med nodvandighet ha
fattats efter dessa omstdndigheter och kunde darfér inte under nagra omstidndigheter inbegripa
forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran 2001. Jag har vidare redan forklarat varfor jag anser att det
ar fel av radet att pasta att tribunalen kravde att radet skulle ha kinnedom om samtliga omsténdigheter
som &beropats av behoriga myndigheter nir dessa meddelade forbud mot Hamas.™

80. I likhet med den tredje grunden for 6verklagandet i malet radet mot LTTE ligger det implicit i
radets tredje grund for 6verklagandet att tribunalen, efter att ha faststillt att radet inte kunde aberopa
forteckningen over valdshandlingar under tiden efter 2004 utan att dessa handlingar hade provats i
beslut av behoriga myndigheter, anda borde ha funnit att forbudsbeslutet i Forenade kungariket fran
2001 (den tredje grunden for Overklagandet omfattar inte det amerikanska beslutet) utgjorde en
tillracklig grund for de angripna réttsakterna.

81. Min instillning dr den som anges i mitt forslag till avgérande i malet radet mot LTTE.” Jag anser
saledes att samtidigt som tribunalen godtog att radet i skilen till radets rattsakter fran juli 2011
till juli 2014 hade angett de forsta nationella besluten (sdrskilt forbudsbeslutet i Forenade kungariket
frén 2001) fann den att rddet endast hade angett att de fortfarande var giltiga.” Tribunalen drog inte
nagra uttryckliga slutsatser av den omstiandigheten. Medan radet felaktigt pastar att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att konstatera att férbudsbeslutet i Férenade kungariket
fran 2001 inte kunde, eller inte langre kunde, vara ett giltigt beslut av en behorig myndighet ér det
saledes mindre klart huruvida tribunalen faktiskt underldt att behandla denna friga (som
uppenbarligen togs upp i malet med hédnsyn till Hamas grunder med pastdenden om otillrackligt
hénsynstagande till hur situationen utvecklats med hénsyn till den tid som forflutit och asidoséttande
av motiveringsskyldigheten).”

82. Jag delar radets uppfattning att sa snart tribunalen funnit att vissa skl inte kunde motivera beslutet
att lata Hamas kvarsta i forteckningen och darfor skulle underkdnnas borde den ha gatt vidare och
uttryckligen provat de andra skélen och kontrollerat huruvida atminstone nagot av dessa skal i sig var
tillrackligt som grund for beslutet.”” Endast om inte heller dessa skil var tillrickligt precisa och
konkreta for att kunna ligga till grund for att lata upptagandet i forteckningen kvarstd kunde de

70 Se, i synnerhet, punkterna 116—126 i mitt forslag till avgorande i méal C-599/14 P.
71 Se punkt 73 ovan.

72 Se punkterna 117-123 i mitt forslag till avgorande i méal C-599/14 P.

73 Punkt 103 i den 6verklagade domen. Se ocksa punkterna 100 och 119.

74 Se punkterna 79 och 80 i den 6verklagade domen.

75 Dom av den 28 november 2013, Europeiska unionens rad mot Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punkt 72 och dér angiven rattspraxis).
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angripna rdttsakterna ogiltigforklaras. Tribunalen underlat emellertid hér att gora denna prévning.
Tribunalens motivering begrinsades i huvudsak till konstaterandet av en faktisk omstandighet, det vill
sdga att radet endast hédnvisade till de tidigare nationella besluten och angav att de fortfarande var
giltiga. Av det skilet ska den tredje grunden godtas och tribunalens dom upphévas.

83. Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan for EU-domstolen kan domstolen pa
grund av processldget i forevarande mal lyckligtvis slutligt avgora malet. I samband med de fjarde och
sjatte grunderna har Hamas gjort gillande att radet endast angav en rad faktiska omstindigheter och
péstod att de nationella besluten fortfarande var giltiga. Hamas kritiserade radet for att inte i tillracklig
mén ha tagit hiansyn till hur situationen utvecklats "med hénsyn till den tid som forflutit”. Hamas
anmadrkte ocksa pa att radet inte angav vilka omstdndigheter i dessa nationella beslut som det lade
Hamas till last.

84. Jag har pa ett annat stille i detta forslag och i mitt forslag till avgorande i malet radet mot LTTE
forklarat varfor jag anser att tribunalen med ritta fastslog att radet nidr det beslutade att behalla
Hamas i artikel 2.3-forteckningen (i sin motivering) inte kunde &beropa en forteckning Gver nya
handlingar som inte hade bedomts och faststillts i behoriga myndigheters beslut. Da aterstar fragan
huruvida det var tillrackligt att i motiveringen till de angripna réttsakterna ange antingen att de forsta
besluten av de behoériga myndigheterna (i synnerhet Forenade kungarikets férbudsbeslut fran 2001)
fortfarande var giltiga eller (endast) att ett beslut fattats av en behorig myndighet.

85. Pa grund av skél som jag redan anfort, i synnerhet i punkterna 77-91 i mitt forslag till avgorande i
maélet rddet mot LTTE, anser jag att detta inte var tillrackligt. Min slutsats ar dérfor att de angripna
rittsakterna ska ogiltigforklaras av den orsaken.” Under dessa forhallanden ér det inte nodvindigt att
prova 6vriga grunder som Hamas aberopat i forsta instans.

Efterskrift

86. Bade Hamas ansokan i forsta instans och radets forevarande 6verklagande handlade vasentligen om
procedurfragor snarare dn sakfragor. Nar jag framldgger mina slutsatser avstar jag medvetet fran att
uttala nagon uppfattning betraffande sakfragan huruvida det agerande som liaggs Hamas till last som
bedomts och faststéllts i beslut av behoriga myndigheter utgor skal till att uppta och/eller behalla den
gruppen och/eller dess grenar i artikel 2.3-forteckningen. Detta forslag ska darfor uppfattas sa att det
uteslutande avser uppritthéllande av rdttsstatsprincipen, iakttagande av ett korrekt réttsforfarande och
ratten till forsvar.

Forslag till avgorande

87. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besluta foljande:

— Bifalla overklagandet av Europeiska unionens rad.

— Upphéva tribunalens dom i mal T-400/10.

— Ogiltigforklara radets beslut 2010/386/Gusp av den 12 juli 2010, beslut 2011/70/Gusp av den
31 januari 2011, beslut 2011/430/Gusp av den 18 juli 2011 om uppdatering av forteckningen over
personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam

staindpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgirder i syfte att bekdmpa terrorism,
beslut 2011/872/Gusp av den 22 december 2011, beslut 2012/333/Gusp av den 25 juni 2012,

76 Till den del vissa av dessa rittsakter ror den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken grundas domstolens behorighet att gora detta pa
artikel 24.1 FEU och artikel 275 andra stycket FEUF.
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beslut 2012/765/Gusp av den 10 december 2012, beslut 2013/395/Gusp av den 25 juli 2013,
beslut 2014/72/Gusp av den 10 februari 2014 och beslut 2014/483/Gusp av den 22 juli 2014 om
uppdatering av forteckningen Over personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3
och 4 i gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillimpning av sérskilda atgdrder i syfte att
bekdmpa terrorism och om upphédvande av besluten 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765,
2013/395 respektive 2014/72, i de delar de berér Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem).

— Ogiltigforklara radets genomforandeférordningar (EU) nr 610/2010 av den 12 juli 2010, nr 83/2011
av den 31 januari 2011, nr 687/2011 av den 18 juli 2011, nr 1375/2011 av den 22 december 2011,
nr 542/2012 av den 25 juni 2012, nr 1169/2012 av den 10 december 2012, nr 714/2013 av den
25 juli 2013, nr 125/2014 av den 10 februari 2014 och nr 790/2014 av den 22 juli 2014 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgéarder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphédvande av
genomforandeforordningarna (EU) nr 1285/2009, nr 610/2010, nr 83/2011, nr 687/2011,
nr 1375/2011, nr 542/2012, nr 1169/2012, nr 714/2013 respektive nr 125/2014, i de delar de beror
Hamas (inklusive Hamas-Izz al-Din al-Qassem).

— Besluta enligt artiklarna 138.3 och 184.1 i domstolens rittegangsregler att radet ska béra sina egna
rattegangskostnader och ersitta tva tredjedelar av Hamas réttegangskostnader (inklusive Hamas-Izz
al-Din al-Qassem) som uppkommit i detta 6verklagande.

— Besluta enligt artiklarna 138.3 och 184.1 i domstolens rittegangsregler att Hamas (inklusive
Hamas-Izz al-Din al-Qassem) ska béra sina egna aterstaende rattegangskostnader som uppkommit
i detta 6verklagande.

— Besluta enligt artiklarna 138.1 och 184.1 i domstolens rittegangsregler att radet ska bdra sina egna
rattegangskostnader och  ersitta Hamas (inklusive = Hamas-Izz  al-Din  al-Qassem)

rattegangskostnader i forsta instans.

— Besluta enligt artiklarna 140.1 och 184.1 i domstolens rittegangsregler att den franska regeringen
och Europeiska kommissionen ska béra sina egna réttegangskostnader.
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