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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SHARPSTON
foredraget den 17 mars 2016"

Mal C-63/15

Mehrdad Ghezelbash
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, sammantriddande i ’s-Hertogenbosch
(Nederlanderna))

”Asyl — Provning av en ansokan om internationellt skydd — Kriterier for att faststdlla ansvarig
medlemsstat — Tolkning av artikel 27.1 i férordning (EU) nr 604/2013 — Ritt till 6verklagande
eller omprévning”

Inledning

1. Det finns ett ndra samband mellan begiran om férhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag
(Haag), sammantrddande i ‘s-Hertogenbosch (Nederlinderna) (nedan kallad den héanskjutande
domstolen) och begiran om forhandsavgorande i malet Karim, C-155/15. 1 vartdera mélet har en
asylsokande overklagat ett beslut, av de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dar han befinner
sig, om att overféora honom till en annan stat, som pa anmodan av den foérstnamnda medlemsstaten
har samtyckt till att ansvara for provningen av asylansokan. I de bada malen uppkommer en viktig
fraga. Ar forordning nr 604/2013 (nedan kallad Dublin III-féorordningen)® liksom sin féregangare,
forordning nr 343/2003 (nedan kallad Dublin II-férordningen),® en rent mellanstatlig mekanism, som
inte ger enskilda asylsokande mdgjlighet till 6verklagande eller omprovning av ett sadant beslut? Eller
kan en enskild asylsokande nu med stod av artikel 27.1 i Dublin III-férordningen overklaga eller
begidra omprovning av ett beslut om overforing pa den grunden att kriterierna i kapitel III for
faststillande av ansvarig medlemsstat har tillampats felaktigt?

2. Eftersom de faktiska omstidndigheterna kring de bada asylansokningarna &r olika, dr det inte samma
specifika fragor som uppkommer. Jag kommer dérfor att avge tva forslag till avgorande samma dag.

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken
medlemsstat som ér ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 31).

3 — Radets forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har
ansvaret for att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1).
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3. Det gemensamma europeiska asylsystemet (nedan kallat Ceas) omfattar ett antal rattsakter,
inbegripet forordningar som syftar till att det snabbt ska faststéllas vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att prova en enskild persons asylansokan. Dessa rittsakter kallas tillsammans
Dublinsystemet.* Nar en tredjelandsmedborgare har kopplingar till fler &n en medlemsstat (till
exempel eftersom han eller hon har rest in till Europeiska unionen genom en medlemsstat, men
ldimnar in sin asylansdkan i en annan medlemsstat) dr det nodvindigt att faststdlla vilken stat som é&r
ansvarig for att prova asylansokan. Kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat anges i strikt
rangordning i kapitel III i Dublin III-forordningen (nedan kallade kriterierna i kapitel III). Om den
medlemsstat ddr en asylansokan ldmnats in anser att en annan medlemsstat pa grundval av dessa
kriterier ar ansvarig for att prova ansokan, kan den anmoda denna andra stat att dterta (eller Gverta)
sokanden. Nér fragan om ansvarig stat vél har avgjorts regleras provningen av asylansokan av de
regler som faststlls i relevant Ceasrittsakt.”

4.1 domen i mélet Abdullahi® fastslog domstolen i samband med tolkningen av artikel 19.2 i
Dublin II-férordningen att de grunder som kan anféras till stod for 6verklagande eller omprovning av
ett beslut om 6verforing ar begrénsade i en situation dar en medlemsstat har samtyckt till att 6verta en
asylsokande. Sokanden kan ifragasiatta ett siddant beslut endast genom att aberopa att det finns
systembrister vad betréffar asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande i den
medlemsstaten vilka utgor allvarliga och klarlagda skal att anta att sokanden loper en verklig risk att
utsdttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.’

5. Den hénskjutande domstolen har fragat huruvida domen i malet Abdullahi fortfarande ér tillamplig,
dven inom ramen for Dublin III-forordningen och huruvida det saledes dr uteslutet att en enskild
person som Mehrdad Ghezelbash kan ifrdgaséitta det sdatt pa vilket kriterierna i kapitel III har
tillampats, genom oOverklagande eller begiran om omprovning i enlighet med artikel 27.1 i den
forordningen.

Tillampliga bestimmelser

Stadgan

6. I artikel 18 anges att rdtten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i
Genévekonventionen av den 28 juli 1951 om flyktingars rittsliga stillning® och i enlighet med
fordragen.

4 — De nu relevanta réttsakterna dr 1) Dublin III-férordningen, som har ersatt Dublin II-férordningen, 2) kommissionens forordning (EG)
nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till radets férordning (EG) nr 343/2003 om kriterier och mekanismer for
att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansdkan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon
medlemsstat (EUT L 222, 2003, s. 3) — denna forordning har delvis upphévts genom Dublin III-féorordningen och har éndrats i materiellt
hénseende genom kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014 om é&ndring av férordning
nr 1560/2003 (EUT L 39, 2003, s. 1) (nedan kallad genomférandeférordningen) och 3) Eurodacférordningen (Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013). I mitt forslag till avgérande i mélet Karim redogér jag (ndr sa ér relevant) ndrmare for
bestaimmelserna i Eurodacférordningen.

5 — Till dessa rittsakter hor Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 60) (nedan kallat forfarandedirektivet) och Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade
till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (omarbetning) (EUT L 337, 2011, s. 9) (nedan kallat kvalificeringsdirektivet). Det
direktivet upphévde och ersatte radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behéver internationellt skydd samt om dessa personers
réttsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12) av den 21 december 2013.

6 — Dom Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, punkterna 60 och 62.

7 — EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).

8 — Konventionen undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 och trddde i kraft den 22 april 1954 (Forenta nationernas fordragssamling,
volym 189, s. 150, nr 2545). Den har kompletterats genom protokollet angéende flyktingars rittsliga stillning, som antogs i New York
den 31 januari 1967 och tridde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).
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7. 1 artikel 47 forsta stycket foreskrivs att var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rittigheter har krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel infér domstol.’

8. I artikel 52.3 anges att i den man som stadgan ”... omfattar rattigheter som motsvarar saidana som
garanteras av [Europakonventionen] ska de ha samma innebord och riackvidd som i konventionen.
Denna bestammelse hindrar inte unionsritten fran att tillforsakra ett mer langtgdende skydd.”

Dublinsystemet — en oversikt

9. Den 15 juni 1990 undertecknade (de da tolv) medlemsstaterna i Europeiska gemenskaperna
Dublinkonventionen. " Eftersom det darefter, enligt artikel 63.1 a EG, kravdes att Dublinkonventionen
skulle ersittas med ett gemenskapsinstrument, antogs Dublin II-férordningen.' 1 Kkapitel III
(artiklarna 5-14) i forordningen angavs kriterierna for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en asylansokan. I artikel 19.2 foreskrevs foljande: "Det beslut som avses i punkt 1 skall
vara motiverat. Det skall innehalla uppgifter om frister for overféringen och om nodviandigt
information om vilken dag och pa vilken plats den asylsokande skall infinna sig, om han eller hon
beger sig till den ansvariga medlemsstaten pa egen hand. Detta beslut skall kunna 6verklagas eller
omprovas. Ett dverklagande eller en omprovning av beslutet skall inte ha nagon suspensiv verkan for
genomforandet av 6verforingen utom om domstol eller behorig myndighet sa beslutar fran fall till fall,
om den nationella lagstiftningen medger detta.”

Dublinforordningen

10. Ett antal materiella é@ndringar infogades i Dublin II-férordningen, och den omarbetades senare av
tydlighetsskal till Dublin III-férordningen. I ingressen till Dublin III-férordningen anges fdljande
syften:

— Faststéllande av en tydlig och praktiskt genomfoérbar metod att avgora vilken medlemsstat som é&r
ansvarig for att préva en asylansokan. '

— Denna metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r rittvisa for bade medlemsstaterna och de
berérda personerna. Den bor sirskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat,
for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte
dventyra mélet att behandla ansékningar om internationellt skydd snabbt. "

— Mot bakgrund av den forsta etappen Ceasinstrument bor det, samtidigt som det pa grundval av
gjorda erfarenheter gors nodvandiga forbattringar for att 6ka effektiviteten i Dublinsystemet och i
det skydd som beviljas personer som ansoker om internationellt skydd enligt det systemet, goras

9 — Motsvarande rittigheter till dem som anges i artikel 47 i stadgan anges i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om de minskliga
rattigheterna (nedan kallad Europakonventionen).

10 — Konvention rérande bestimmandet av den ansvariga staten for provningen av en ansokan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i
de Europeiska gemenskaperna (nedan kallad Dublinkonventionen) (EGT C 254, 1997, s. 1), vilken tradde i kraft den 1 september 1997. Fore
det datumet faststilldes forfarandet for att avgora vilken medlemsstat som var ansvarig for att préva en asylansdkan i kapitel VII i
konventionen om tillimpning av Schengenavtalet (EGT L 239, 2000, s. 19), i enlighet med det protokoll som undertecknats den
26 april 1994.

11 — Dublin II-forordningen ér tillimplig i Danmark fran och med 2006 i enlighet med avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket
Danmark om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som en medborgare
i tredjeland har gett in i Danmark eller ndgon annan medlemsstat i Europeiska unionen, och om Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for
en effektiv tillimpning av Dublinkonventionen (EUT L 66, 2006, s. 38). Avseende Dublin III-férordningen finns inget motsvarande avtal och
Danmark ér siledes inte bundet av den. I enlighet med artiklarna 3 och 4a.1 i protokoll nr 21 om Férenade kungarikets och Irlands stéllning
med avseende pa omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, har dessa medlemsstater meddelat att
de 6nskar delta i antagandet och tillimpningen av Dublin III-férordningen.

12 — Skil 4.

13 — Skil 5.
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en omfattande kontroll av &dndamaélsenligheten, i form av en evidensbaserad Oversyn av
Dublinsystemets rattsliga, ekonomiska och sociala effekter, inbegripet dess inverkan pa de
grundlidggande rittigheterna. '

— Ett effektivt skydd av den berorda individens rattigheter bor garanteras genom att faststilla
rattssdkerhetsgarantier och ritten till ett effektivt rattsmedel i samband med beslut om 6verforing
till den ansvariga medlemsstaten. Sddana garantier bor faststéllas sarskilt i enlighet med artikel 47 i
stadgan. For att sdkerstélla respekten for internationell ritt bor ett effektivt rattsmedel for sadana
beslut omfatta prévning saval av tillimpningen av denna férordning som av den rittsliga och
faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den sékande overfors. '

11. Ingressen innehaller dven foljande uttalanden om behandlingen av personer som omfattas av
tillaimpningsomradet f6r Dublin III-forordningen: ”... medlemsstaterna [dr] bundna av sina
forpliktelser enligt internationella rittsliga instrument, inklusive relevant rittspraxis fran Europeiska
domstolen for de miénskliga rattigheterna”'® och ”[férordningen] respekterar de grundliggande
rattigheter och iakttar de principer som erkénns sérskilt i [stadgan]. Férordningen syftar sérskilt till att
trygga full respekt for den ritt till asyl som garanteras i artikel 18 i stadgan och for de rittigheter som
erkdnns i artiklarna 1, 4, 7, 24 och 47 i stadgan. ...”.""

12. Artikel 2 innehaller f6ljande hér relevanta definitioner:

"a) tredjelandsmedborgare: varje person som inte &dr unionsmedborgare enligt artikel 20.1 i
EUF-fordraget och som inte heller 4&r medborgare i en stat som deltar i denna férordning genom
ett avtal med Europeiska unionen.

b) ansokan om internationellt skydd: en ansokan om internationellt skydd i den mening som avses i
artikel 2 h i direktiv 2011/95/EU.

c) sokande: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som har limnat en ansokan om
internationellt skydd som dnnu inte har slutligt avgjorts.

d) provning av ansékan om internationellt skydd: alla de provningsétgirder, beslut eller avgéranden
som ankommer pa de behoriga myndigheterna rorande en ansdkan om internationellt skydd enligt
[forfarandedirektivet] och [kvalificeringsdirektivet], med undantag for forfarandena for att faststélla
ansvarig medlemsstat i enlighet med denna férordning.

m) visering: tillstand som utfirdas eller beslut som fattas av en medlemsstat och som krévs for
transitering genom eller inresa for vistelse i den medlemsstaten eller flera medlemsstater. ...”

13. I artikel 3 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som lémnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid griansen eller i transitomrdden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

14 — Skal 9.
15 — Skal 19.
16 — Skal 32.
17 — Skal 39.
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2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststéllas pad grundval av kriterierna i denna férordning, ska den
medlemsstat dér ansokan om internationellt skydd forst limnades in ansvara for provningen.

Om det ar omojligt att 6verfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vilgrundade skidl att anta att det finns systembrister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sékande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan], ska den
medlemsstat som genomfdr forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat fortsatta att undersoka
de kriterier som anges i kapitel III for att faststidlla huruvida en annan medlemsstat kan utses som
ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansokan forst lamnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som ar ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.

»

14. Artikel 4 har rubriken "Rétt till information”. Enligt artikel 4.1 d ska medlemsstaterna underritta
sokanden om ritten att overklaga eller begira omprévning av ett beslut om overforing och att, i
tillampliga fall, ansoka om avbrytande av overforingen.

15. Genom artikel 5.1 har en ritt till en personlig intervju inforts i syfte att underldtta forfarandet for
faststillande av ansvarig medlemsstat och enligt denna artikel krévs att de behoriga myndigheterna ska
genomfora en personlig intervju med sokanden. Den personliga intervjun behover inte genomforas
bland annat om ”"sokanden efter att ha mottagit den information som avses i artikel 4 redan har
tillhandahallit den information som é&r relevant for att faststilla ansvarig medlemsstat pa annat sitt.
Den medlemsstat som avstdr fran att genomfora intervjun ska ge sokanden mdjlighet att ligga fram
all ytterligare information som &r relevant for att faststdllandet av ansvarig medlemsstat ska kunna
utféras korrekt, innan beslut fattas om att Overfora sokanden till den ansvariga medlemsstaten i
enlighet med artikel 26.1.”"* Den personliga intervjun ska dga rum inom skilig tid och, under alla
omstdndigheter, innan nagot beslut har fattats om att Overféora sokanden till den ansvariga
medlemsstaten. "

16. Kapitel III har rubriken "Kriterier for att faststéilla ansvarig medlemsstat”. Kriteriernas rangordning
anges i artikel 7, som har foljande lydelse:

”1. Kriterierna for att faststdlla ansvarig medlemsstat ska tillimpas i den ordning de anges i detta
kapitel.

2. Ansvarig medlemsstat i enlighet med kriterierna i detta kapitel ska faststdllas pa grundval av
situationen vid den tidpunkt da sokanden forst lamnade in sin ansdkan om internationellt skydd i en
medlemsstat.

3. Vid tillaimpningen av kriterierna i artiklarna 8, 10 och 16 ska medlemsstaterna beakta alla
tillgdngliga bevis angdende ndrvaron pa en medlemsstats territorium av familjemedlemmar, sldktingar
eller andra nérstaende till sokanden, pa villkor att dessa bevis ldggs fram innan en annan medlemsstat
samtycker till att 6verta eller dterta den berérda personen i enlighet med artiklarna 22 respektive 25
och att sokandens tidigare ansékningar om internationellt skydd &nnu inte blivit foremal for ett forsta
beslut i sak.”

18 — Artikel 5.2 b.
19 — Artikel 5.3.
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17. Overst i rangordningen av kriterier aterfinns familjehénsyn. Nir sékanden #r ett ensamkommande
barn dr ansvarig medlemsstat den stat dér en familjemedlem eller ett syskon lagligen vistas.*® For vuxna
sokande dr ansvarig medlemsstat den stat dir familjemedlemmar lagligen vistas.” Om inget av dessa
bada kriterier &r tillampligt tilldelas ansvaret genom att faststdlla genom vilken stat sokanden forst
reste in i Europeiska unionen.

18. Foljande bestammelser i artikel 12 ar relevanta har:

”1. Om sokanden har ett giltigt uppehallstillstind, ska den medlemsstat som utfirdat tillstandet
ansvara for provningen av ansokan om internationellt skydd.

2. Om sokanden har en giltig visering, ska den medlemsstat som utfirdat viseringen ansvara for
provningen av ansokan om internationellt skydd, savida inte viseringen har utfirdats pa en annan
medlemsstats vignar i enlighet med en saddan Overenskommelse om representation som avses i
artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 om
inférande av en gemenskapskodex om viseringar.”” I s fall ska den representerade medlemsstaten
ansvara for prévningen av ansokan om internationellt skydd.

4. Om sokanden endast har ett eller flera uppehillstillstind som 16pt ut inom den senaste
tvaarsperioden eller en eller flera viseringar som lopt ut inom den senaste sexmanadersperioden och
som gjort det mojligt for honom eller henne att resa in pa en medlemsstats territorium, ska
punkterna 1, 2 och 3 vara tillimpliga sa linge som sokanden inte lamnar medlemsstaternas
territorium.

Om sokanden har ett eller flera uppehallstillstand som 16pt ut sedan mer &én tva ar tillbaka eller en eller
flera viseringar som lopt ut sedan mer &n sex manader tillbaka och som gjort det mojligt for honom
eller henne att resa in pd en medlemsstats territorium, och om han eller hon inte har lamnat
medlemsstaternas territorium, ska den medlemsstat ddr ansokan om internationellt skydd lamnas in
vara ansvarig.

5. Om ett uppehallstillstand eller en visering har utfardats pa grundval av en fiktiv eller ldnad identitet
eller pa grundval av forfalskade, efterbildade eller ogiltiga handlingar, ska detta inte hindra att den
medlemsstat som utfirdat uppehallstillstandet eller viseringen tilldelas provningsansvaret. Den
medlemsstaten ska dock inte vara ansvarig om den kan visa att ett bedridgeri har begatts efter det att
uppehallstillstandet eller viseringen utfardades.”

19. I artikel 17.1 anges att genom undantag fran artikel 3.1 ”... fir varje medlemsstat besluta att prova
en ansdkan om internationellt skydd som den har mottagit fran en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person, dven om det inte foreligger nagon sadan skyldighet enligt de kriterier som anges i

denna férordning”.*

20 — Artikel 8.1. Beslut ska fattas for barnets bista (se dven artikel 6.1).

21 — Artiklarna 9, 10 och 11. Se édven artikel 16 om medlemsstaternas diskretiondra bedémning betriffande huruvida de ska ta pa sig ansvaret for
asylsokande som dr beroende av andra familjemedlemmar.

22 — EUT L 243, 2009, s. 1

23 — Om en medlemsstat beslutar att préva en ansokan i enlighet med artikel 17.1 blir den ansvarig medlemsstat. Denna bestimmelse kallas
suverdnitetsklausulen.
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20. I artikel 18 faststélls den ansvariga medlemsstatens skyldigheter. Skyldigheterna inkluderar att
aterta en sOkande 1) vars ansokan dr under provning och som har ldmnat in en ansokan i en annan
medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstind,** 2) som har
aterkallat en ansékan under prévning och limnat in en ansdékan i en annan medlemsstat,” eller 3)
vars ansOkan har avslagits och som har limnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som
befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehéllstillstand.” I dessa situationer ska den ansvariga
medlemsstaten prova eller slutféra provningen av ansokan om internationellt skydd.”

21. Forfarandet for atertagande av en asylsokande regleras genom bestimmelserna i kapitel VI.
Forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat ska inledas s& snart som mojligt.”® Om en
medlemsstat som har mottagit en ansdkan om internationellt skydd bedomer att en annan
medlemsstat ska ansvara for provningen av denna ansokan, far den forstndmnda medlemsstaten sa
snart som mojligt och i vart fall inom tre méanader fran det att asylansokan ldmnades in anmoda den
senare medlemsstaten att Gverta sdkanden.” Den anmodade medlemsstaten ska utféra de kontroller
som behovs och fatta beslut inom tvd ménader fran det att framstillan om overtagande mottogs.”
Under forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat ska bevis och indicier anvindas.”” Vad som
utgor relevanta bevis och indicier anges i genomférandeférordningen. *

22. Artikel 26 har foljande lydelse:

”1. Om den anmodade medlemsstaten samtycker till att 6verta eller aterta en sokande eller annan
person som avses i artikel 18.1 c eller d ska den anmodande medlemsstaten meddela den berdrda
personen beslutet att dverfora honom eller henne till den ansvariga medlemsstaten och, i tillimpliga
fall, om beslutet att inte prova hans eller hennes ansokan om internationellt skydd. Om den berdrda
personen foretrdds av en juridisk eller annan radgivare kan medlemsstaten vilja att meddela beslutet
till en sadan juridisk eller annan radgivare i stillet for till den berérda personen och, i tillampliga fall,
underrétta den berérda personen om beslutet.

2. Det beslut som avses i punkt 1 ska omfatta information om tillgdngliga rattsmedel, vilket i
tillampliga fall inbegriper ritten att ansoka om suspensiv verkan, och om de tidsfrister som géller for
utnyttjande av sadana rattsmedel och for genomférandet av dverforingen och ska vid behov innehalla
information om den plats och den dag pé vilken den berorda personen ska infinna sig, om den
personen beger sig till den ansvariga medlemsstaten p& egen hand.”*

23. I artikel 27 foreskrivs foljande:

”1. En sokande eller annan person som avses i artikel 18.1 c eller d ska ha ratt till ett effektivt
rattsmedel, i form av Overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och rittsliga
omstiandigheterna nér det géller beslutet om 6verforing.

24 — Artikel 18.1 b.

25 — Artikel 18.1 c.

26 — Artikel 18.1 d. Artikel 18.1 b—d ska lisas tillsammans med artiklarna 23, 24, 25 och 29.
27 — Artikel 18.2.

28 — Artikel 20.1.

29 — Artikel 21.1.

30 — Artikel 22.1.

31 — Artikel 22.2.

32 — Artikel 22.3.

33 — Den franska versionen av artikel 26.1 i Dublin III-forordningen har foljande lydelse: "Lorsque I'Etat membre requis accepte la prise en
charge ou la reprise en charge d’'un demandeur ou d’une autre personne visée a l'article 18, paragraphe 1, point c) ou d), 'Etat membre
requérant notifie a la personne concernée la décision de le transférer vers 'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas
examiner sa demande de protection internationale. ...” Har framgar det enligt min mening tydligare dn i den engelska versionen att en
medlemsstat i ett enda beslut far kombinera sjilva beslutet om 6verforing och (det parallella) beslutet att inte prova sdkandens ansokan om
internationellt skydd.
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2. Medlemsstaterna ska foreskriva en skilig tidsperiod inom vilken den berdrda personen fir utéva sin
ratt till ett effektivt rattsmedel enligt punkt 1.”

24. Nar en sokande overklagar eller begdr omprovning av ett beslut om 6verforing dr medlemsstaterna
enligt artikel 27.3 alagda ett antal skyldigheter som syftar till att skydda vederborandes réttigheter.
Dessa skyldigheter innefattar att i) foreskriva att sokanden ska ha rdtt att stanna kvar i den berdrda
medlemsstaten i vintan pa resultatet av forfarandet eller att verkstélligheten av overforingsbeslutet ska
avbrytas® och ii) se till att sokanden har tillgdng till rattsligt bistdnd och pé begiran tillhandahalla
kostnadsfritt réttsligt bistand om han eller hon inte sjdlv kan sta for kostnaderna. Medlemsstaterna far
emellertid "utan att tillgdngen till réttsligt bistand begrdnsas godtyckligt, foreskriva att kostnadsfritt
rattsligt bistand och bitrade inte ska beviljas om den behoriga myndigheten eller en domstol anser att

overklagandet eller omprévningen saknar rimliga utsikter till framgang”.*

25. T artikel 37 foreskrivs att medlemsstaterna far tillgripa ett forlikningsforfarande, om de inte lyckas
16sa en tvist rorande tillimpningen av Dublin III-fé6rordningen.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

26. Den 4 mars 2014 ansokte Mehrdad Ghezelbash, som é&r iransk medborgare, om asyl i
Nederlanderna. De nederlindska myndigheterna gjorde en sokning i EU:s informationssystem for
viseringar®® och upptickte att han hade beviljats visering av de franska myndigheterna den
17 december 2013, vilken var giltig fran det datumet till och med den 11 januari 2014. De
nederlindska myndigheterna anmodade den 7 mars 2014 de franska myndigheterna att behandla hans
asylansokan. Den 5 maj 2014 samtyckte dessa till att gora detta. Den 21 maj 2014 avslog de
nederldndska myndigheterna foljaktligen Mehrdad Ghezelbashs ansokan och fattade samtidigt beslut
om att 6verfora honom till Frankrike. Mehrdad Ghezelbash 6verklagade detta beslut den 22 maj 2014
och ansokte om inhibition av beslutet.

27. Mehrdad Ghezelbash medger att han den 18 december 2013 anvénde sig av den visering som hade
utfirdats av de franska myndigheterna. Han vidhéller emellertid att han atervédnde till Iran efter att ha
tillbringat en enda natt i Paris. Han reste till Paris i sitt arbete som journalist, for att rapportera om en
bordsfotbollturnering. Han reste tillbaka till Iran den 19 december 2013, eftersom Iran i sista minuten
beslutade att dra sig ur turneringen.

28. Mehrdad Ghezelbash hade inga problem i sitt hemland fore den 15 februari 2014. Han lamnade
Iran den 20 februari 2014 och reste in i Nederlanderna via Turkiet den 1 mars 2014. Hans pass med
in- och utresestamplar fran december 2013 som anbringats av de franska myndigheterna hade
beslagtagits av Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami (islamiska revolutionsgardet) och han hade inte
behallit nagon annan bevisning for sina resor, eftersom han vid den tidpunkten inte hade nagot behov
av att gora detta. Han innehar emellertid andra handlingar som innehéller bevisning som stodjer hans
version av héndelserna. Dessa handlingar utgors av en forklaring fran hans arbetsgivare, ett lakarintyg
och ett undertecknat avtal om forsdljning av fast egendom. Mehrdad Ghezelbash har angett att
forsdljningsavtalet uppréttades den 10 januari 2014 medan han var i Iran, att han var tvungen att
ndrvara personligen for att ingd avtalet och att han faktiskt undertecknade det. Alla dessa handlingar
(nedan kallade indiciebevisningen) dverlamnades till de nederldndska myndigheterna den 28 maj 2014,
efter det att deras franska motsvarighet hade angett att de samtyckte till att ansvara for provningen av
Mehrdad Ghezelbashs asylansékan.

34 — Artikel 27.3 a och b.
35 — Artikel 27.5 respektive 27.6.

36 — Se radets beslut 2004/512/EG av den 8 juni 2004 om inrittande av Informationssystemet for viseringar (VIS) (EUT L 213, 2004, s. 5),
sarskilt artikel 1.
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29. Mehrdad Ghezelbash anser att hans ansokan bor provas enligt det utvidgade
asylansokningsforfarandet® s att han ges mojlighet att inkomma med originalhandlingarna och s att
de nederlindska myndigheterna ges mojlighet att granska dem. Han har inte ansokt om asyl i
Frankrike och de franska myndigheterna har aldrig vid nagon tidpunkt varit ansvariga for en
asylansokan fran honom.

30. De nederlandska myndigheterna anser att enligt artikel 12.4 i Dublin III-férordningen ar de franska
myndigheterna ansvariga for att prova Mehrdad Ghezelbashs asylansékan, och detta av foljande skal:
For det forsta beviljade de Mehrdad Ghezelbash visering den 17 december 2013. For det andra har
Frankrike samtyckt till att ansvara for provningen av hans ansokan. For det tredje kan invandningar
mot detta samtycke goras endast pa grundval av de begrinsade skdl som anges i artikel 7.3 i
Dublin III-férordningen (ndmligen ndrvaron av familjemedlemmar eller andra sliktingar pa en viss
medlemsstats territorium) och sadana omstidndigheter foreligger inte i forevarande fall. For det fjarde
har Mehrdad Ghezelbash inte visat att han lamnade medlemsstaternas territorium och senare reste in
i Nederldnderna fran Iran (via Turkiet). Den indiciebevisning som han har ldmnat in styrker inte hans
redogorelse fullt ut. For det femte var de nederlindska myndigheterna inte skyldiga att formedla denna
information till sin franska motsvarighet, eftersom Mehrdad Ghezelbash inte uttryckligen gjorde
gillande att Frankrikes skyldigheter hade wupphort i enlighet med artikel 192 i
Dublin II-férordningen.*

31. Den hinskjutande domstolen anser att de nederlindska myndigheterna agerade forhastat nér de
begirde att Frankrike skulle ta pa sig ansvaret for Mehrdad Ghezelbash. De nederlandska
myndigheterna agerade i strid med artikel 21 i Dublin III-férordningen nir de underlét att till sin
franska motsvarighet overlamna den indiciebevisning som Mehrdad Ghezelbash hade ingett till stod
for sitt pastidende att han hade atervant till Iran efter sin vistelse i Frankrike. Enligt artikel 22 i
Dublin III-férordningen borde de franska myndigheterna ha getts mojlighet att ta stéllning till
indiciebevisningen ndr de bedomde huruvida Frankrike var ansvarigt for att prova Mehrdad
Ghezelbashs asylansokan. Denna information var synnerligen relevant for bedémningen.

32. Den hianskjutande domstolen har angett att vissa av de handlingar som Mehrdad Ghezelbash ingav
inneholl motstridiga uppgifter och att det darfor inte kunde anses foreligga en presumtion om att han
hade ldmnat medlemsstaternas territorium. Andra handlingar som han ingav (sdrskilt ldkarintyget
och forsdljningsavtalet) utgjorde emellertid indiciebevisning som vid forsta paseendet styrkte att han
hade atervint till Iran efter ett till synes hastigt besok i Frankrike.

33. Den hénskjutande domstolen har uppfattat att EU-domstolen i domen i malet Abdullahi slog fast
att en asylsokande som har ingett ett 6verklagande mot ett beslut om att inte prova hans ansokan inte
kan invinda mot tillimpningen av kriterierna i kapitel III for faststédllande av ansvarig medlemsstat nér
den anmodade medlemsstaten har godtagit en framstéillan om atertagande. Kriterierna ar tillimpliga
endast pd den mellanstatliga forbindelsen mellan den anmodande medlemsstaten och den anmodade
medlemsstaten.

34. Mot bakgrund av de forandringar som skett genom Dublin III-férordningen och som stirker det
rattsliga skyddet for asylsokande vill den hdnskjutande domstolen emellertid fa klarhet i huruvida de
dndrade kriterierna i kapitel III nu utgor en grund for overklagande av ett beslut om o6verforing i
enlighet med artikel 27.1 i den férordningen.

37 — I en broschyr som getts ut av Nederlinderna anges att den behoriga nationella myndigheten vanligen bedomer huruvida en sckande
uppfyller villkoren for uppehallstillstand som asylsokande genom “det allmédnna asylférfarandet”. Om de behoriga myndigheterna emellertid
behover mer tid for att utreda en ansokan kan det "utvidgade asylférfarandet” anvindas.

38 — Den bestimmelsen undersoker jag i mitt forslag till avgorande i malet Karim.
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35. Den hanskjutande domstolen har saledes stallt foljande fraga:

”1. Vilket ar tillampningsomradet for artikel 27 i forordning nr 604/2013, eventuellt jamférd med
skal 19 i ingressen till den férordningen?

Foreligger det med stod av den artikeln en ritt for en asylsokande att i en situation som den
forevarande — dar en utlindsk medborgare forst efter godtagandet av en framstillan om Gvertagande
far kinnedom om framstdllan och efter godtagandet lagger fram bevisning som kan leda till slutsatsen
att det inte dr den anmodade medlemsstaten utan den anmodande medlemsstaten som ska ansvara for
provningen av asylansokan, och den anmodande medlemsstaten darefter inte undersoker dessa
handlingar och inte heller laiter den anmodade medlemsstaten ta del av dem — anvdnda sig av ett
(effektivt) rattsmedel mot tillimpningen av de kriterier for att faststilla ansvarig medlemsstat som
foreskrivs i kapitel III i [Dublin III-férordningen]?

2. For det fall den utlindske medborgaren enligt [Dublin III-férordningen], liksom enligt
[Dublin II-férordningen], i princip inte kan aberopa en oriktig tillimpning av kriterierna for att
faststélla ansvarig medlemsstat nir den anmodade medlemsstaten har godtagit en framstillan om
overtagande, dr da Staatssecretaris staindpunkt riktig, det vill sidga att avsteg fran denna huvudregel
endast kan goras i fall dar sddana familjesituationer som avses i artikel 7 i [Dublin III-forordningen]
foreligger, eller kan den utlindske medborgaren ha ritt att aberopa en oriktig tillimpning [av]
kriterierna for att faststdlla ansvarig medlemsstat dven nédr det foreligger andra sérskilda
omstindigheter?

3. Om svaret pa fraga 2 ar att det forutom familjesituationer dven kan finnas andra omstdndigheter
som kan leda till att den utlindske medborgaren har rétt att aberopa en oriktig tillimpning av
kriterierna for att faststilla ansvarig medlemsstat, kan d& de omstidndigheter som beskrivs i
[punkterna 31-33 ovan]* utgéra sddana sirskilda omstindigheter?”

36. Skriftliga yttranden har inkommit fran Mehrdad Ghezelbash, Republiken Tjeckien, Republiken
Frankrike, Konungariket Nederlanderna och Europeiska kommissionen. Med undantag for Republiken
Tjeckien yttrade sig samtliga dessa regeringar och kommissionen muntligen vid férhandlingen den
15 december 2015.

Bedomning

Inledande synpunkter

37. Ceas vilar pa antagandet att alla de deltagande staterna respekterar de grundldggande rittigheterna,
inklusive de rattigheter som har sin grund i Genévekonventionen och Europakonventionen, samt pa att
medlemsstaterna kan och bor ha ett omsesidigt fortroende for den skyddsniva som de garanterar.
Dublin III-férordningen antogs mot bakgrund av denna princip om 6msesidigt fortroende och syftar
till att rationalisera behandlingen av asylansokningar, undvika flaskhalsar i systemet pa grund av att
myndigheter i olika medlemsstater ar skyldiga att prova flera ansdkningar fran samma sokande, oka
rattssdkerheten vid faststéillandet av vilken stat som dr ansvarig for provningen av asylansokan och
undvika forum shopping. Det overgripande syftet med Dublinsystemet ar saledes rent praktiskt att
paskynda behandlingen av ansokningarna, vilket ligger i savéil de asylsokandes som de deltagande
staternas intresse."’

39 — Den hidnskjutande domstolen hénvisade i sin tredje fraga till punkt 12 i beslutet om att begéra forhandsavgorande.
40 — Dom NS, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78 och 79.
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38. Det dr ostridigt att Mehrdad Ghezelbashs asylansokan omfattas av tillimpningsomradet for
Dublin III-férordningen. Kriterierna for att faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova
hans ansokan ir séledes de som anges i kapitel III i den foérordningen.*

39. Nér en asylsokande har en koppling till tvd eller flera medlemsstater utgor faststdllandet av den
ansvariga medlemsstaten i forsta hand en mellanstatlig process.” I denna process ingir foljaktligen
inte att ta hdnsyn till den enskildes preferenser eller 6nskemal.” Av férordningens systematik framgér
emellertid ett antal undantag fran denna allménna regel.

40. For det forsta maste medlemsstaterna vid tillimpningen av kriterierna i kapitel III beakta narvaron
av sOkandens familjemedlemmar inom EU:s territorium (ndr sa é&r relevant) innan en annan
medlemsstat samtycker till att verta eller aterta skanden.*

4]1. For det andra maste den medlemsstat som genomfor forfarandet for faststdllande av ansvarig
medlemsstat, ndr det dr omojligt att dverfora en sokande till en annan medlemsstat pa grund av att
det finns vilgrundade skdl att anta att det finns systembrister i asylforfarandet och i
mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfér en risk for oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, undersoka huruvida en annan
medlemsstat kan utses som ansvarig enligt kriterierna i kapitel II1.*

42. For det tredje kan varje medlemsstat, enligt den sa kallade suverénitetsklausulen, efter en
diskretiondr bedomning besluta att prova en ansokan, dven om den inte ar skyldig att gora det enligt
kriterierna i kapitel III. Vidare far en medlemsstat anmoda en annan medlemsstat att Overta en
sokande av humanitdra skil i syfte att sammanfora familjemedlemmar, &dven om den andra
medlemsstaten inte dr ansvarig enligt kriterierna i artiklarna 8—11 och 16 i férordningen. I sadana fall
maste de berérda personerna limna sitt samtycke skriftligen. *°

43. Av dessa undantag framgar att systematiken i Dublin III-férordningen ger ett visst utrymme for att
beakta en enskild sokandes sérskilda situation och &sikter om vilken stat som bor prova hans eller
hennes asylansokan. Med detta sagt forefaller inget av undantagen att vara tillaimpligt pda Mehrdad
Ghezelbash och det framgér inte heller av begéran om férhandsavgorande att han har aberopat nagot
av dem.

Den forsta fragan

44. Den breda fragestdllningen i den hénskjutande domstolens forsta fraga ror tolkningen av och
tillampningsomradet for artikel 27.1 jamford med skdl 19 i Dublin III-férordningen. Har en
asylsokande ritt till overklagande eller omprovning av en medlemsstats tillimpning av kriterierna i
kapitel III? I samband med den forsta fragan har den hdnskjutande domstolen dven stéllt en mer
specifik fraga som avser omsténdigheterna i Mehrdad Ghezelbashs fall. Jag kommer att behandla
denna delfrdga nedan i punkterna 85-90.

41 — Artiklarna 1 och 3.

42 — Se, exempelvis, dom Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, punkterna 27-29.

43 — Se, exempelvis, dom Puid, C-4/11, EU:C:2013:740, punkterna 32-34.

44 — Artikel 7.3. Se éven artikel 8 rorande underériga och artiklarna 9-11 roérande familjemedlemmar.
45 — Se artikel 3.2 andra stycket.

46 — Artikel 17.2.

ECLILEU:C:2016:186 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-63/15
GHEZELBASH

45. Mehrdad Ghezelbash och Republiken Tjeckien anser att dven om en asylsokande — enligt
domstolens dom i malet Abdullahi — vid 6verklagande enligt artikel 19.2 i Dublin II-férordningen inte
kunde ifragasitta det sédtt som kriterierna i kapitel III tillimpats pd, har situationen nu forandrats till
foljd av artikel 27.1 i Dublin III-férordningen. Republiken Tjeckien har betonat sin &sikt att en
asylsokande emellertid inte atnjuter en allmén rétt att vdlja vilken medlemsstat som ska behandla
asylansokan.

46. Aven Frankrike och kommissionen har hinvisat till domen i malet Abdullahi och har hivdat att
Mehrdad Ghezelbash fortfarande inte har ritt att overklaga tillimpningen av kriterierna i kapitel III. I
princip spelar det ingen roll vilken medlemsstat som provar hans ansokan. Artikel 27.1 dr endast
tillamplig nar Dublin III-férordningen tillerkdnner sirskilda materiella eller processuella rattigheter
som en sokande kan aberopa, vilka i sin tur speglar (det erforderliga) skyddet av vissa grundldggande
rattigheter. Artikel 12.4 i forordningen, som beslutet om o6verforing grundade sig pa, dr inte en sadan
bestimmelse och Mehrdad Ghezelbash har inte aberopat skydd av sddana materiella eller processuella
grundlaggande rattigheter som foljer av forordningen. Den franska regeringen har dven hévdat att ett
overklagande eller en begdran om omprévning i enlighet med artikel 27.1 i forordningen endast kan
riktas mot beslutet om 6verforing och inte mot den anmodade medlemsstatens (i detta fall Frankrikes)
samtycke till att prova ansokan om internationellt skydd.

47. Den nederldndska regeringen anser att det av domen i malet Abdullahi foljer att en asylsokande
inte kan ifrdgasdtta det sétt pa vilket kriterierna i kapitel III har tillimpats eller det sitt pa vilket den
berérda medlemsstaten har nétt sitt beslut, inte ens om sokanden vidhaller att det dr frdga om en
grundldggande rattighet som garanteras i stadgan och uttryckligen ndmns i féorordningen. Varje annan
tolkning skulle forsena faststillandet av den medlemsstat som é&r ansvarig for att prova en viss
asylansokan. Detta skulle strida mot syftet med Dublin III-férordningen.

Domen i malet Abdullahi

48. Shamso Abdullahi var en somalisk medborgare som forst reste in i Grekland frén Syrien via
Turkiet. Hon reste vidare genom Fore detta jugoslaviska republiken Makedonien, Serbien och Ungern.
Direfter korsade hon grinsen till Osterrike, dir hon ansékte om asyl. Alla dessa linders grinser
passerades olagligen. De osterrikiska myndigheterna tillimpade Dublin II-férordningens motsvarighet
till kriterierna i kapitel III och drog slutsatsen att Ungern var ansvarig medlemsstat. De ungerska
myndigheterna samtyckte till att préva hennes ansokan. Shamso Abdullahi hdvdade emellertid att
Grekland borde betraktas som ansvarig stat, eftersom det var ddr hon forst hade rest in till EU:s
territorium. Vid den tidpunkten hade atersindandet av asylsokande till Grekland avbrutits. Hon skulle
darfor ha haft méjlighet att fa sin ansékan provad i Osterrike.

49. Resonemanget i mélet Abdullahi bor enligt min asikt inte 6verforas till forevarande mal nér det
galler att faststélla omfattningen av ritten till 6verklagande eller omprévning, och detta av tva skal.

50. For det forsta avsag malet Abdullahi mycket specifika (och komplexa) omstindigheter, som
involverade olaglig granspassage vid flera tillfillen, vilket skapade en situation dér asylsokanden hade
(mojliga) kopplingar till inte endast tva, utan fre medlemsstater. Redan pa den grundvalen star det

klart att forevarande mal ar helt annorlunda och ska avgoras oberoende av utgangen i malet
Abdullahi.
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51. Det har inte pastétts att Mehrdad Ghezelbash reste in i Frankrike olagligen den 17 december 2013.
Han hade visering och reste in i landet, men ansokte inte om asyl dar.” Det finns dessutom inga
uppgifter om att han passerade Frankrike pa vigen till Nederlinderna, innan han limnade in sin
asylansokan.

52. Till skillnad fran Shamso Abdullahi har Mehrdad Ghezelbash inte gjort géllande att den ansvariga
medlemsstaten enligt kriterierna i kapitel III inte dr Frankrike, utan en annan stat som inte kan prova
hans asylansokan pa grund av systembrister och en risk for krankning av hans réttigheter enligt
artikel 4 i stadgan, varfor hans ansokan maste provas i den stat dar han ldmnat in den. Mehrdad
Ghezelbash har hdvdat att Nederlinderna ar den stat dir han forst lamnade in sin ansdkan om
internationellt skydd (artikel 7.2) och att artikel 12.4 inte &r tillimplig, eftersom han (som han pastar)
lamnade EU:s territorium den 18 december 2013, aterviande till sin hemstat och senare reste till
Nederlanderna fran Iran via Turkiet. Han vill darfor, som jag forstar det, att en domstol ska prova
huruvida de behoriga myndigheterna tillimpade kriterierna i artikel 124 forsta stycket i
Dublin III-forordningen korrekt.

53. For det andra skiljer sig ordalydelsen i artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, som domstolen nu
har anmodats att tolka, avsevdrt fran ordalydelsen i artikel 19.2 i Dublin II-férordningen, vilken
provades av domstolen i domen i malet Abdullahi. Resonemanget i domen i malet Abdullahi kan
saledes inte, enligt min asikt, tillimpas automatiskt pa den efterfoljande bestaimmelsen.

Artikel 27 i Dublin III-férordningen

54. Jag kommer nedan att forst undersoka ordalydelsen i artikel 27.1 i Dublin III-férordningen och
bestimmelsens sammanhang mot bakgrund av bestimmelsens mal enligt ingressen till forordningen
och mot bakgrund av forordningens overgripande syften. Mot denna bakgrund kommer jag dérefter
att undersoka de tre alternativ till tolkning av artikel 27.1 som har foreslagits for domstolen.

55. Det ska inledningsvis papekas att innan ett beslut om overforing fattas, vilket kan provas av
domstol i enlighet med artikel 27, maste den medlemsstat dédr den asylsokande befinner sig tillimpa
kriterierna i kapitel III for att undersoka huruvida den sjélv eller en annan medlemsstat dr ansvarig
medlemsstat. Ndr den andra staten samtyckt till att vara ansvarig medlemsstat, kan den forsta
medlemsstaten fatta ett beslut om 6verforing. Redan i detta skede foreskrivs i Dublin III-férordningen
rattssdkerhetsgarantier (artikel 26.1 och 26.2) som inte fanns med i Dublin II-forordningen. Dessa
bestimmelser innehaller detaljerade regler som kréver att den forsta medlemsstaten ska meddela
sokanden om oOverforingsbeslutet och tillhandahalla information om tillgangliga rattsmedel, inbegripet
ratten att ansoka om att verkstalligheten av 6verforingsbeslutet ska avbrytas.

56. En sokande kan inte inge ett 6verklagande eller en begdran om omprovning forrén den anmodande
staten har fattat ett beslut om &verforing. Overklagandet eller begiran om omprévning ska i
forekommande fall riktas mot beslutet om Overforing, inte mot den anmodade medlemsstatens
samtycke att ta pa sig ansvaret. Detta dr logiskt, eftersom det ar beslutet om overforing som direkt
paverkar den enskilde asylsokanden.

57. 1 artikel 27.1 i Dublin III-férordningen stadgas i otvetydiga ordalag en ’rétt till ett effektivt
rattsmedel”. Vilket detta rattsmedel ar anges ocksa: ”i form av Overklagande eller omprévning i
domstol av de faktiska och rittsliga omsténdigheterna nér det giller [beslutet] om 6verforing”. Det ska
papekas att artikel 27.1 innehaller ett antal olikheter, tilligg och fortydliganden jamfort med
ordalydelsen i dess foregangare, artikel 19.2 i Dublin II-forordningen.

47 — Mehrdad Ghezelbash hade vid den tidpunkten inget behov av att ans6ka om asyl: se ovan punkterna 28 och 29. Faststillandet av huruvida
den styrkande bevisningen ér tillracklig i Mehrdad Ghezelbashs fall ankommer pé den behériga nationella myndigheten och kan omprévas
av den nationella domstolen, som &r den enda domstol som kan bedéma de faktiska omstédndigheterna.
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58. For det forsta ar ritten till 6verklagande (eller omprévning) av ett beslut om 6verforing tillgdnglig
for alla asylsékande* mot vilka ett beslut om 6verféring har fattats. Fér det andra uttrycks ritten till
overklagande eller omprévning i tvingande ordalag ("en sokande ... ska ha rdtt ...”). For det tredje
omfattar 6verklagandet eller omprovningen sévdl de faktiska som de réttsliga omstiandigheterna. For
det fjairde ska Overklagandet eller begdran om omprovning medfora domstolskontroll av det
forvaltningsbeslut som fattats av de behoriga myndigheterna (eftersom de ska inges till "domstol”).
Slutligen ska medlemsstaterna ocksa medge sokandena en skilig tidsperiod inom vilken de fiar utéva
sin ratt till ett effektivt rattsmedel (artikel 27.2).

59. I artikel 27.1 i Dublin III-férordningen anges inte vilka delar av beslutsprocessen i samband med
den behoriga myndighetens beslut om oOverforing som kan vara foremal for overklagande eller
omprovning i enlighet med denna bestimmelse. Tre alternativ har diskuterats vid domstolen.

60. Enligt det forsta alternativet (som stods av Nederlanderna) har — for att uttrycka det enkelt —
ingenting forandrats. Nu, liksom tidigare, kan man oOverklaga eller begira omprovning av ett beslut
om oOverforing endast pa den restriktiva grund som angavs i domen i malet Abdullahi. Denna grund
hade redan kodifierats i artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen.” Dir anges att om det &r
omojligt att overfora en sokande till den medlemsstat som utsetts som ansvarig pa grund av att det
finns vélgrundade skl att anta att det finns systembrister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren
for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i
den mening som avses i artikel 4 i stadgan, ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att
faststilla ansvarig medlemsstat fortsédtta att undersoka de kriterier som anges i kapitel III i syfte att
faststilla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

61. Enligt det andra alternativet (som har framforts av Frankrike och kommissionen) har det, utover
ovanniamnda grund, genom artikel 27.1 inrdttats en ratt till 6verklagande eller omprovning i
situationer dar Dublin III-férordningen uttryckligen tillerkdnner enskilda sokande réttigheter vilka
speglar materiella grundliggande rittigheter som skyddas av stadgan.” Om (men endast om) en
sokande gor gillande att de behoriga myndigheternas beslut innebédr en kridnkning av en av dessa
"skyddade rittigheter”, har han ocksa rétt till overklagande eller omprovning av beslutet om
overforing i enlighet med artikel 27.1.

62. Enligt det tredje alternativet (som har framforts av Mehrdad Ghezelbash) bor artikel 27.1 lasas s3,
att den ger en vidare ritt till 6verklagande eller omprévning, som garanterar domstolskontroll av hur
de behoriga myndigheterna har tillimpat den relevanta lagstiftningen (inbegripet kriterierna i
kapitel III) pa de faktiska omstandigheter som lagts fram for dem.

63. Eftersom det av ordalydelsen inte framgar vilket av dessa alternativ som é&r korrekt, dr det
nodvindigt att utga frén forordningens mal och sammanhang.”

48 — Och dven for en "annan person”, sisom det anges i artikel 27.1 i Dublin III-férordningen. Sddana personer omfattar tvd kategorier: 1) en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som har aterkallat sin ansdkan och har lamnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller
som befinner sig i en annan medlemsstat utan uppehallstillstind (artikel 18.1 c¢) och 2) en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
vars ansokan har avslagits och som har limnat in en ansékan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan medlemsstat utan
uppehéllstillstind (artikel 18.1 d).

49 — Artikel 3.2 har kodifierat domstolens dom i de forenade malen NS, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 94. Eftersom
Dublin III-forordningen (som antogs den 26 juni 2013) foregick domstolens dom i malet Abdullahi (som avkunnades den
10 december 2013) med néstan sex manader, kan Dublin III-férordningen inte anses ha inforlivat eller kodifierat sistnaimnda dom.

50 — Ritten till information (artikel 4), rdtten till en personlig intervju (artikel 5) och rdtten till familjedterforening (artiklarna 9-11) har
diskuterats vid domstolen som exempel pa sadana rattigheter. Vid forhandlingen bekréftade Mehrdad Ghezelbashs ombud att sokanden vid
den nationella domstolen inte har gjort géllande att ndgon av dessa réttigheter har krankts.

51 — Dom Petrosian m.fl., C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 34.
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64. Forordningens mal innefattar att faststdlla en tydlig och praktiskt genomforbar metod for att
faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan, pa grundval av objektiva
kriterier som &r réttvisa for bade medlemsstaterna och den berdrda personen. Denna metod bor
sarskilt gora det mojligt att snabbt faststélla ansvarig medlemsstat, for att garantera faktisk tillgang till
forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte dventyra malet att behandla ansokningar
om internationellt skydd snabbt.”” Ett annat av de mél som anges i Dublin III-férordningen &r
emellertid att forbittra det rattsliga skydd som beviljas asylsokande.” Bor det forbattrade
domstolsskydd for asylsokande som uttryckligen inréttats genom artikel 27.1 i Dublin III-férordningen
da tolkas restriktivt i syfte att skynda pa behandlingen av asylansékningar?

65. I skél 19 i Dublin III-forordningen (vilken sdsom materiell bestimmelse aterspeglas i artikel 27.1)
anges uttryckligen att for att garantera ett effektivt skydd for sokandenas rittigheter ska
rittssakerhetsgarantier och rdtten till ett effektivt rdattsmedel i samband med beslut om o6verféring
omfatta saval “tillampningen av denna forordning” som “den rittsliga och faktiska situationen i den
medlemsstat till vilken den sokande [kan komma att] 6verfor[a]s”.

66. Det tycks mig som om den andra delen av den garantin motsvarar vad som nu har kodifierats i
artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen. Det naturliga sittet att tolka den forsta delen av
garantin dr att tillimpningsomradet for artikel 27.1 omfattar det sitt pa vilket medlemsstaterna
tillimpar Dublin III-férordningen.

67. Pa grundval av ordalydelsen i artikel 27.1, den dubbla garantin i skdl 19 och mina ovanstaende
anmirkningar avseende domen i mélet Abdullahi® anser jag att det forsta alternativet ska forkastas
och att valet star mellan det andra och det tredje alternativet.

68. Det huvudsakliga skil som har anforts till stod for det andra alternativet ar att en snév tolkning &r
mer forenlig med systematiken i lagstiftningen. Det har hdvdats att Dublin III-férordningen &r en
mellanstatlig atgdrd och att om det sitt pa vilket medlemsstaterna tillimpar kriterierna i kapitel III
skulle vara foremal for domstolskontroll i enlighet med artikel 27.1 skulle systemet bli ohanterligt,
eftersom det skulle vara omdgjligt att garantera ett snabbt faststillande av den ansvariga staten. Det har
dven frambhallits att mekanismerna for att gora just detta bidrar till att eliminera sa kallad forum
shopping (det vill sdga mojligheten till flera samtidiga eller efter varandra f6ljande ansokningar), som
bor motarbetas.

69. Jag anser inte att dessa argument &dr overtygande.

70. For det forsta ar det enligt min mening alltfor forenklat att beskriva Dublin III-férordningen som
ett rent mellanstatligt instrument. Aven om vissa mellanstatliga aspekter otvivelaktigt finns kvar®® har
lagstiftaren infort och forstdrkt vissa materiella individuella réttigheter och réttssakerhetsgarantier. Ett
exempel pa det forstndmnda ar ritten till familjeaterforening enligt artiklarna 9-11. Det sistndmnda
reflekteras till exempel i artikel 4 (sokandens ritt till information) och artikel 5 (rdtten till en personlig
intervju). I badda dessa bestimmelser betonas betydelsen av den information som sokanden
tillhandahaller under processen for faststillande av ansvarig medlemsstat enligt systemet i
Dublin III-férordningen. Enligt det andra alternativet skulle emellertid en sokande ha ratt till
overklagande eller omprovning av ett beslut om 6verforing om en personlig intervju inte har hallits,
men inte ha ritt till 6verklagande eller omprovning av ett beslut om 6verforing vilket det stér klart att
de behoriga myndigheterna kan ha fattat endast genom att bortse fran information som sokanden
lamnat under den personliga intervjun.

52 — Skal 4 respektive skl 5.

53 — Se skal 9.

54 — Se ovan punkterna 48-53.

55 — Till exempel forlikningsforfarandet i artikel 37.
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71. For det andra tycks det mig som om medlemsstaterna har behéllit kraftfulla verktyg, eftersom de
administrerar det system for Overklagande eller omprévning som foreskrivs i artikel 27. Enligt
artikel 27.3 far de saledes vilja huruvida de ska bevilja rétten att stanna kvar i staten i vintan pa
resultatet av ett 6verklagande eller en omprévning eller huruvida dverféringen ska avbrytas (antingen
automatiskt eller pad begiran av sokanden). Hur snabbt en 6verforing genomfors bestdms séaledes inte
helt av huruvida en sokande ldmnar in ett dverklagande eller en begdran om omprévning — det beror
ocksa pa vilka regler som medlemsstaten har valt att inféra. Medlemsstaterna far ocksa, enligt
artikel 27.6 andra stycket, besluta om att begrdnsa tillgdngen till réttsligt bistind om den behoriga
myndigheten eller en domstol anser att ett Overklagande saknar rimliga utsikter till framgang.
Sammanfattningsvis har det genom Dublin III-férordningen inforts bestimmelser for att skynda pa
den allmdnna processen och gora den effektivare jamfort med foregangaren. Tidsfristerna har
forkortats och nya tidsfrister har inforts.” Foérekomsten av alla dessa mekanismer talar for att
medlemsstaterna kan vidta effektiva atgdrder for att forhindra flaskhalsar i Dublin III-systemet pa
grund av grundlosa overklaganden eller begiran om omprévning eller pa grund av att sadana ges in
mot bittre vetande. Domstolen har dessutom, i domen i malet Petrosian (betriffande det
domstolsskydd som garanteras av de medlemsstater vars domstolar fir besluta om uppskov med
verkstélligheten av ett beslut om overforing i enlighet med artikel 19.2 i Dublin II-férordningen),
konstaterat att lagstiftaren inte ville att kravet pa skyndsamhet vid provningen av asylansokningar ska
ha féretride framfor detta domstolsskydd.

72. Det ska tilliggas att mojligheterna att ifrdgasdtta tillimpningen av kriterierna i kapitel III inte &r
obegransade. Nar det till exempel giller kontrollen av de kriterier avseende uppehallstillstand och
viseringar som anges i artikel 12 omfattas inte varje klagomal av tillimpningsomradet for artikel 27.1.
Om sadana handlingar har utfirdats pa grundval av en fiktiv eller lanad identitet eller pa grundval av
forfalskade, efterbildade eller ogiltiga handlingar, hindrar inte detta att den medlemsstat som utfardat
uppehallstillstindet eller viseringen tilldelas prévningsansvaret.*

73. Mot denna bakgrund anser jag att argumentet om ”att Oppna slussarna”, som har anforts av de
intervenerande medlemsstaterna, kan oOverdriva konsekvenserna av en tolkning av artikel 27.1 som
innebér att sokande ges en ritt till 6verklagande eller omprovning som innefattar domstolsprovning
av det satt pa vilket kriterierna i kapitel III har tillampats.

74. For det tredje anser jag inte att ingivandet av en ansokan till domstol om domstolsprévning av ett
forvaltningsbeslut i egentlig mening kan likstéllas med forum shopping. Som jag ser det skyddar ett
overklagande eller en omprovning i enlighet med artikel 27 den enskilde mot myndighetens felaktiga
kvalificering eller bortseende av de relevanta omstindigheterna samt mot felaktig tolkning och
tillimpning av den relevanta lagstiftningen. I en europeisk union grundad pé rittsstatsprincipen® &r
detta definitivt ett legitimt syfte.

75. Jag kommer nu darfor att undersoka det tredje alternativet.

76. Som jag har angett ovan anser jag att artikel 27.1 ska ges atminstone en sa vid tolkning som den
som har anforts genom det andra alternativet. I forevarande mal har Mehrdad Ghezelbash emellertid
inte aberopat att nagon av de sdrskilda rattigheter som anges i Dublin III-férordningen har krénkts,
exempelvis de som faststélls i artiklarna 4 och 5, inte heller har han aberopat bestimmelserna om
familjeaterforening i artiklarna 9-11. Han har invdnt mot de behoriga myndigheternas tillimpning av
kriterierna i kapitel III, vilken har resulterat i ett beslut om o6verforing som, om det verkstills,
kommer att innebdra att han overfors fran Nederlinderna till Frankrike. Om — och jag vill betona det

56 — Se bestimmelserna i kapitel VI i Dublin III-forordningen, som handlar om forfaranden for 6vertagande och atertagande av asylsokande.
57 — Dom Petrosian m.fl., C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 48.
58 — Se artikel 12.5.

59 — Se, exempelvis, dom van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, som rorde enskildas tillvaratagande av sina rattigheter enligt EU-rétten. Se dven
domen Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 60 och dér angiven réttspraxis, vad galler rittsstatsprincipen.
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ordet — hans version av de faktiska omstdndigheterna, sasom dessa framgar av indiciebevisningen, ar
korrekt, har han lamnat in sin forsta ansdkan om internationellt skydd i Nederlinderna och da bor
hans ansokan, i enlighet med kriterierna i kapitel III, behandlas dar. Om artikel 27.1 inte tolkas sasom
det foreslagits genom det tredje alternativet, finns det ingen mekanism genom vilken han pa ett
effektivt sétt kan tillkdnnage sin standpunkt och 6verklaga eller begira omprovning av beslutet om
overforing.

77. Min utgangspunkt vid bedomningen av det tredje alternativet dr att ett beslut om o6verforing
eventuellt kan paverka en asylsokandes intressen negativt. Om sd inte vore fallet, skulle det knappast
vara ndgon mening med att inféra en tvingande ritt till 6verklagande eller omprovning i artikel 27.1 i
Dublin III-forordningen.

78. Ar det mojligt att ett beslut om overféring kan paverka en asylsékandes intressen negativt, vid
sidan av det sammanhang som tédcks av det andra alternativet?

79. Anta ett en tredjelandsmedborgare som i sin hemstat misstanks vara "studentaktivist” beslutar att
studera vidare utomlands. Han gor ett kort utbytesbesok i medlemsstat A, dér han villigt tas emot av
ett universitet, men kan inte uppbringa nodvéndig finansiering for att stanna dédr och studera. Han
atervander till sin hemstat och med stod av det akademiska nitverket forsoker han pa nytt i
medlemsstat B, ddr han erbjuds ett trearigt forskarstipendium. Till en borjan har han inga verkliga
skal att ansoka om asyl i medlemsstat B. Han gar helt upp i sina studier, far nya vianner och integreras
i den nya miljon i virdmedlemsstaten. Under tiden forsamras situationen i hans hemstat och han blir
persona non grata pa grund av sina kdnda politiska asikter. Efter ett ar som forskarstuderande beslutar
han att ansoka om asyl i medlemsstat B. De behoriga myndigheterna tillimpar emellertid kriterierna i
kapitel III och begér pa grundval av dokumenterade uppgifter om hans korta vistelse i medlemsstat A
att denna medlemsstat ska behandla hans asylansokan. Medlemsstat A samtycker till detta och
medlemsstat B fattar foljaktligen ett beslut om overforing, vilket innebdr att hans studentvisum
aterkallas och att han, om beslutet verkstills, kommer att o6verféras fran medlemsstat B till
medlemsstat A. Pa grundval av omstidndigheterna i detta exempel kan slutsatsen svarligen dras att
beslutet om 6verforing inte paverkar den asylsokande negativt.

80. Det ska i detta sammanhang papekas att synséttet att faststéillandet av ansvarig medlemsstat alltid
dr neutralt for sokanden inte dr en uppfattning som delas av alla.” Detta synsitt har ifrégasatts av
Europeiska domstolen for de manskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen),” och
EU-domstolen har slagit fast att det foreligger hinder for att tillimpa en icke motbevisbar presumtion
om att en asylsokandes grundldggande rittigheter kommer att respekteras i den medlemsstat som i
forsta hand dr ansvarig for att prova hans eller hennes ansékan.® Aven av annan praxis fran domstolen
framgar, nér den tillimpas analogt, att det kan vara lampligare att beakta sokandens enskilda situation
vid faststéillandet av den ansvariga medlemsstaten én att bortse fran hur faststéllandet kommer att
inverka pa den berérda personen.®

81. Fragan ér enkel: Nar det finns fog for att pa rimliga grunder gora gillande att ett beslut om
overforing grundar sig pa en felaktig tillimpning av kriterierna i kapitel III, ska sokanden da enligt
principen om effektivt skydd och/eller rdtten till forsvar kunna overklaga eller begdra omprévning av
beslutet om 6verforing i enlighet med artikel 27.1 i Dublin III-férordningen?

60 — Se, exempelvis, Morgades Gil, S., "The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications
for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?”, International
Journal of Refugee Law, 2015, s. 433.

61 — Se, exempelvis, Europadomstolens dom i malet Tarakhel mot Schweiz (GC), nr 29217/12, CEDH 2014 (utdrag).
62 — Dom NS, C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 81, 99 och 100.

63 — Se, exempelvis, dom K, C-245/11, EU:C:2012:685, och dom MA m.fl,, C-648/11, EU:C:2013:367. Se dven dom Cimade och GISTI, C-179/11,
EU:C:2012:594.
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82. Domstolen har tidigare, med avseende pa direktiv 2004/83, slagit fast att ratten till forsvar utgor en
grundlidggande unionsrittslig princip.* Enligt min mening méste detsamma gilla analogt med avseende
pad Dublin III-forordningen, som bestimmer vilken medlemsstat som ska tillimpa direktivet som
ersatte direktiv 2004/83, det vill sdga kvalificeringsdirektivet, pd en viss ansokan. Ratten till forsvar
bekréftas dessutom i artikel 47 i stadgan, som garanterar iakttagandet av ritten till férsvar och ritten
till en rittvis rittegéng i alla domstolsférfaranden.® Domstolen har i sin fasta praxis bekriftat vikten
av ratten att blir hord och dess omfattande rackvidd i unionens rattsordning genom att sla fast att
denna ritt ér tillimplig i alla forfaranden som kan leda till en rittsakt som gar ndgon emot.

83. Ritten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i stadgan motsvarar de rittigheter som garanteras
genom artikel 13 i Europakonventionen. Av artikel 52.3 i stadgan foljer att Europadomstolens praxis
ar relevant vid tolkningen av denna bestammelses rackvidd. Europadomstolen har slagit fast att det pa
nationell niva maste finnas tillgédngliga rattsmedel for att gora géllande de garanterade réttigheterna och
friheterna. Detta innebdr att det maste finnas ett nationellt rdttsmedel for provning i sak av klagomal
som &r baserade pa rimliga grunder och for tillhandahallande av adekvata korrigerande atgérder, och
detta rattsmedel maste vara effektivt i sévil faktiskt som rittsligt hinseende.

84. Dessa argument talar enligt min asikt for att artikel 27.1 i Dublin III-fé6rordningen ska tolkas pa det
satt som framforts genom det tredje alternativet.

Den anmodande medlemsstatens skyldigheter vad giller den information som tillhandahalls av
asylsokanden

85. Den hidnskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida en ritt till 6verklagande eller
omprovning i enlighet med artikel 27.1 bor foreligga i det fallet att den anmodade medlemsstaten,
sasom i det nationella malet, samtycker till att préva en asylansékan, men sokanden lamnar in
bevisning efter det att denna medlemsstat har meddelat sitt samtycke och den inldimnade bevisningen
innebdr att enighet kanske inte skulle ha natts, om den anmodande medlemsstaten hade granskat
handlingarna eller hade éverlimnat materialet till myndigheterna i den anmodade medlemsstaten. *®

86. Nederlinderna har invint mot den hénskjutande domstolens konstateranden betréffande
behandlingen av den bevisning som Mehrdad Ghezelbash limnade in avseende aterresan fran
Frankrike till Iran 2013. Nederldnderna har angett att myndigheterna visst granskade handlingarna,
men inte ansag att de hade nagot bevisviarde och foljaktligen inte 6verlimnade dem till de franska
myndigheterna.

87. Det ska papekas, for det forsta, att det ankommer pa den nationella domstolen, som ér den enda
domstolen som kan bedéma de faktiska omstdndigheterna, att faststilla huruvida den bevisning som
Mehrdad Ghezelbash ldmnade in har granskats av de nederlaindska myndigheterna. Likasa ar det
endast den nationella domstolen som kan bedéma bevisningens bevisvirde, dess relevans och
huruvida den borde ha paverkat beslutet om 6verforing.

64 — Se dom M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 81.

65 — Se dom M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 82, ddr domstolen @ven hanvisade till ritten till god forvaltning, vilken garanteras genom
artikel 41 i stadgan.

66 — Se dom M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 85.
67 — Se Europadomstolens dom i malet Mohammed mot Osterrike, nr 2283/12, dom av den 6 juni 2013, punkterna 69 och 70.
68 — Se ovan punkterna 31 och 32.
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88. For det andra utgor de handlingar som Mehrdad Ghezelbash ldmnade in (vilka, som jag angett
ovan, innefattade ett likarutlatande och handlingar rérande forsiljning av egendom i Iran) indicier i
den mening som avses i bilaga II forteckning B punkt 9 till genomférandeforordningen. Vad krévs for
att sdkerstdlla att en asylsokande har tillgang till ett effektivt rdttsmedel i enlighet med artikel 27.1 i
Dublin III-férordningen? Bor underlatenhet att granska handlingarna och/eller 6verlamna dem till den
anmodade staten utgéra grund for 6verklagande eller omprévning enligt den bestimmelsen?

89. For att det ska vara fraga om en sadan effektiv domstolsprévning som garanteras genom artikel 47
i stadgan, kréavs att det gors en bedomning av huruvida de skél som beslutet grundar sig pa ér lagenliga
och huruvida beslutet har fattats pa grundval av faktiska omstandigheter som utgor ett tillrackligt
underlag for ett sadant beslut. Domstolskontrollen ar foljaktligen inte begrénsad till en bedomning av
huruvida de angivna skilen &r sannolika i abstrakt mening, utan géller huruvida det foreligger stod for
dessa skil, eller atminstone for ett av dem som i sig anses ricka som grund for beslutet.” Nir detta
tillampas pa forevarande sammanhang innebdr det att en kontroll ska goras av de faktiska
omsténdigheter som lag till grund for tillimpningen av de relevanta kriterier i kapitel III som beslutet
om overforing grundar sig pa.

90. I artikel 27.1 anges inte hur denna kontroll ska genomforas. Detta dr dérfér nagot som det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora i enlighet med nationella processuella
bestimmelser. Dessa bestimmelser reglerar ocksa provningsprocessens omfattning och resultat — det
vill sdga huruvida ett framgangsrikt overklagande eller en framgangsrik omprovning ska resultera i att
ansokan aterforvisas till de behoriga nationella myndigheterna for férnyad prévning, eller huruvida
beslutet ska fattas av domstolarna sjélva, varvid effektivitetsprincipen alltid ska iakttas.”

91. Jag foreslar darfor att Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att en sokande (under de
omstidndigheter som avses i det nationella malet) kan 6verklaga eller begéra omprovning av ett beslut
om overforing i enlighet med artikel 27.1 och begira att den nationella domstolen ska kontrollera
huruvida kriterierna i kapitel III har tillimpats korrekt i hans eller hennes fall. For att det ska vara
fraga om en sadan effektiv domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i stadgan krévs att det
gors en bedomning av huruvida de skil som beslutet grundar sig pa ar lagenliga och huruvida beslutet
har fattats pa grundval av faktiska omstdndigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant
beslut. Genomforandet av kontrollen av huruvida kriterierna i kapitel III har tillimpats objektivt och
rattvist i det enskilda fallet omfattas av nationella processuella bestimmelser. Dessa bestammelser
reglerar ocksd Overklagande- eller omprovningsprocessens omfattning och resultat, varvid
effektivitetsprincipen ska iakttas.

Den andra och den tredje fragan

92. Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida en
asylsokande, for det fall att han inte kan &beropa kriterierna i kapitel III, kan 6verklaga eller begira
omprovning i enlighet med artikel 27.1 i Dublin III-forordningen endast pa grundval av de
familjeband som avses i artikel 7 i forordningen, eller huruvida det finns andra grunder for att gora
detta.

93. Om domstolen instimmer i mitt val av det tredje alternativet, finns det inget behov av att besvara
den andra fragan. Skulle domstolen emellertid vélja att inte tillimpa denna vidare tolkning, framgér det
av mitt resonemang kring det andra av de alternativ som har diskuterats vid domstolen” att jag anser
att en asylsokande kan vécka talan enligt artikel 27.1 i Dublin III-férordningen i syfte att 6verklaga eller
erhalla omprovning av en pastadd kriankning av de materiella eller processuella rattigheter som sarskilt

69 — Se, analogt, dom kommissionen m.fl. mot Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119.
70 — Se, analogt, dom Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 60.
71 — Se ovan punkterna 68-74.
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tilldelas genom den férordningen. De exempel som anforts vid domstolen i forevarande mal innefattar
garantierna for underariga (artiklarna 6 och 8) och ritten till familjeaterférening (artiklarna 9-11). Jag
vill betona att eftersom det enligt mitt synsdtt ar onddigt att besvara den andra fragan, har jag inte
gjort en fullstindig och ingdende granskning av Dublin III-férordningen. Inte heller har jag gjort
nagot forsok att sammanstélla en uttommande forteckning 6ver de rattigheter vilka, enligt det andra
alternativet, vid en pastadd kridnkning av dem skulle kunna foranleda 6verklagande eller omprévning i
enlighet med artikel 27.1.

94. Av mitt svar pa den andra frigan foljer ocksa att det inte dr nddvéindigt att behandla den tredje
fragan. Det ska for ordningens skull tilldggas att det forefaller som om Mehrdad Ghezelbash i det
nationella mélet inte har &beropat nagon av de materiella eller processuella rittigheter som diskuterats
vid domstolen inom ramen for det andra alternativet. Den indiciebevisning som han har aberopat (som
jag diskuterat ovan i punkterna 85-90) tycks darfor vara relevant uteslutande med avseende pa
tillampningen av kriterierna i kapitel III

Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att domstolen ska besvara de fragor som stillts av
Rechtbank Den Haag, sammantradande i ‘s-Hertogenbosch (Nederldnderna), pa foljande sitt:

— Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat ska tolkas sd, att en sokande under de omstdndigheter som avses i det nationella
malet kan oOverklaga eller begidra omprovning av ett beslut om overforing i enlighet med
artikel 27.1 och begira att den nationella domstolen ska kontrollera huruvida kriterierna i
kapitel III har tillimpats korrekt i hans eller hennes fall. For att det ska vara friga om en sidan
effektiv domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i stadgan krdvs att det gors en
bedémning av huruvida de skél som beslutet grundar sig pa &r lagenliga och huruvida beslutet har
fattats pa grundval av faktiska omstindigheter som utgor ett tillrackligt underlag for ett sadant
beslut. Genomforandet av kontrollen av huruvida kriterierna i kapitel III har tillimpats objektivt
och rittvist i det enskilda fallet omfattas av nationella processuella bestimmelser. Dessa
bestammelser reglerar ocksa overklagande- eller omprévningsprocessens omfattning och resultat,
varvid effektivitetsprincipen ska iakttas.

— Det ar inte nodvéndigt att besvara den andra och den tredje fragan.
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