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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 21 januari 2016"

Mal C-48/15

Etat belge
mot
NN (L) International, tidigare ING International SA, som overtagit ING Dynamic SA:s rittigheter
och skyldigheter

(begdran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Bruxelles (appellationsdomstol, Bryssel, Belgien))

"Begidran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital —
Arlig skatt pa fondforetag (fondforetag) — Anknytningskriterium for beskattningsindamal —
Nettobelopp som tecknats genom en i landet bosatt mellanhand — Jamforbarhet mellan utlindska och
belgiska fondforetag — Sérskild sanktion for utlindska fondforetag”

I — Inledning

1. Alltsedan 1993 har i Belgien en arlig skatt tagits ut pa fondforetag berdknad pa nettovirdet av dessa
foretags tillgdngar (nedan kallad den arliga skatten). Vid tiden for dess inforande var endast belgiska
fondforetag skyldiga att erligga den arliga skatten. Ar 2003 indrade emellertid de belgiska
myndigheterna kriteriet for beskattning. Inte endast belgiska fondforetag pafordes den arliga skatten
utan &dven utlindska fondféretag som marknadsférde sina andelar i Belgien. For bada slagen av
fondforetag tas den arliga skatten ut pa de sammanlagda nettobeloppen som ”placerats” i Belgien per
den 31 december det foregaende aret. Forutom éndringen av beskattningskriteriet ar 2003 inforde de
belgiska myndigheterna ocksad en ny sérskild sanktion for utlindska fondféretag som underlater att
betala arlig skatt som forfallit till betalning.

2. Forevarande begiran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan NN (L) International,
ett fondforetag som lyder under Luxemburgsk lag, och Etat belge (den belgiska staten). Malet avser de
belgiska skattemyndigheternas vigran att aterbetala den arliga skatt som NN (L) International har
betalat for ar 2005. Den hénskjutande domstolen fragar EU-domstolen huruvida unionsritten utgor
hinder for att ta ut den arliga skatten av utlindska fondforetag och for att foreskriva en sarskild
sanktion for utlaindska fondféretag som inte fullgéor denna skattskyldighet. Tolkningsfragorna avser i

1 — Originalspréak: engelska.

SV

ECLLEU:C:2016:45 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

synnerhet tolkningen av direktiv 69/335/EEG, *direktiv 85/611/EEG,? friheten att tillhandahélla tjanster
och den fria rorligheten for kapital. Dessa fragor ger aterigen domstolen tillfille att prova
motsatsforhallandet mellan medlemsstaternas beskattningsratt och medlemsstaternas skyldigheter att
iaktta de grundlaggande friheter som garanteras i fordragen.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

1. Radets direktiv 69/335

3. Syftet med direktiv 69/335 dr att undanrdja hinder for den fria rorligheten for kapital genom
harmonisering av indirekta skatter pa kapitalanskaffning i medlemsstaterna. Enligt artikel 1 i detta
direktiv ska medlemsstaterna ta ut en harmoniserad palaga — skatten pa kapitaltillskott — vid tillskott
av kapital till kapitalassociationer. Artikel 4 i direktiv 69/335 innehaller tva forteckningar o6ver
transaktioner pa vilka skatt pa kapitaltillskott ska respektive far tas ut.

4. 1 direktiv 69/335 foreskrivs dven, enligt det sista skilet, att andra indirekta skatter med samma
egenskaper som skatten pa kapitaltillskott eller stampelskatt ska avskaffas. Dessa skatter fortecknas i
artikel 10 i direktivet som foreskriver att medlemsstaterna inte fir, med undantag av skatt pa
kapitaltillskott, paféra nagon som helst skatt avseende: "a) de transaktioner som avses i artikel 4, b)
tillskott, lan eller tjanster som tillhandahallits som ett led i transaktioner som anges i artikel 4 och c)
registrering eller ndgon annan formalitet som foregar utévandet av en verksamhet och som kan
utkrdvas av ett bolag, en sammanslutning eller en juridisk person som bedriver verksamhet med
vinstsyfte pa grund av dess rittsliga form.”

5. Artikel 11 i direktiv 69/335 forbjuder medlemsstaterna att ta ut nagon som helst skatt pa foljande:
”a) utfirdande, emission, borsnotering eller tillhandahdllande pa marknaden av eller handel med
aktier, andelar eller andra viardepapper av samma typ, eller av certifikat som representerar sadana
vardepapper, oavsett emittent, b) ldn, inbegripet statsobligationer, som tas upp genom emission av
obligationer eller andra oOverlatbara virdepapper, oavsett emittent, eller formaliteter i samband
dédrmed, eller utfirdande, emission, borsnotering eller tillhandahéllande pa marknaden av eller handel
med sadana obligationer eller andra overlatbara virdepapper”.

2. Radets direktiv 85/611

6. Syftet med direktiv 85/611 som uttrycks i det andra skilet dr att samordna nationella forfattningar
avseende foretag for kollektiva investeringar i syfte att inom gemenskapen utjaimna villkoren for
konkurrens mellan dessa foretag och samtidigt tillférsdkra andelsdgarna ett effektivare och enhetligare
skydd. Som anges i det fjarde skilet innehaller direktivet gemensamma grundregler om auktorisation,
tillsyn, organisation och verksamheter for foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara viardepapper
i medlemsstaterna (fondforetag) och for den information de ska offentliggora.

2 — Radets direktiv av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25). Direktiv 69/335 upphévdes genom radets
direktiv 2008/7/EG av den 12 februari 2008 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EUT L 46, s. 11). I detta mal forblir emellertid
direktiv 69/335 tillimpligt med hénsyn till tiden for omsténdigheterna i malet (ratione temporis).

3 — Radets direktiv av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
Gverlatbara viardepapper (fondforetag) (EGT L 375, s. 3; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 116). Detta direktiv ersattes efter att ha
andrats vid flera tillfillen av Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i Gverlatbara virdepapper (fondforetag) (EUT L 302, s. 32) i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/91/EU av den 23 juli 2014 (EUT L 257, s. 186). Aterigen, i detta mal ir det direktiv 85/611 som
var tillimpligt vid tiden for det aktuella malet.
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7. 1 artikel 44.1 i direktiv 85/611 foreskrivs att ”[e]tt fondforetag som utbjuder sina andelar i en annan
medlemsstat méste folja de lagar och andra forfattningar som géller i den staten och som inte faller
inom tillimpningsomradet for detta direktiv’. Vidare far enligt artikel 44.3 i direktivet bestimmelserna
i artikel 44.1 inte tillimpas pa ett diskriminerande sitt av medlemsstaterna.

B — Belgisk rdtt

8. Den arliga skatten for fondforetag infordes i arvsskattelagen (Code des droits de succession) genom
lag av den 22 juli 1993 rérande beskattning och finansiella bestimmelser. Genom lag av den
22 december 2003°, som tridde i kraft den 1 januari 2004, dndrades sedermera den é&rliga skatten pa
sa sitt att dess tillimpningsomrade utvidgades. Enligt denna dndring blev dven utlindska fondféretag
som marknadsforde sina andelar i Belgien skyldiga att betala den érliga skatten enligt artikel 161.3 i
arvsskattelagen i den lydelse som ar tillimplig pa omstidndigheterna i det nationella malet.

9. Vad giller beskattningsunderlaget foreskrivs i artikel 161a i arvsskattelagen foljande: ”1) Betréffande
de fondforetag som anges i artikel 161.1 och 161.2 [det vill sdga belgiska fondforetag], ska skatten
berdknas pa de sammanlagda nettobelopp som placerats i Belgien per den 31 december det
foregaende aret ... 2) Betriffande de fondforetag som anges i artikel 161.3 [det vill sdga utlandska
fondforetag], ska skatten tas ut pa de sammanlagda nettobelopp som placerats i Belgien per den
31 december det foregdende aret fran den tidpunkt de registrerats hos bank-, finans- och
forsakringskommissionen...”.

10. Enligt beslutet om hanskjutande var ar 2006 den arliga skattesatsen 0,07 procent av de
beskattningsbara beloppen.

11. Artikel 162 i arvsskattelagen utvidgar tillimpningen av sanktionerna i bok I i lagen till att omfatta
den skatt som faststills enligt artikel 161. I synnerhet foreskriver artikel 162.2 i lagen i den lydelse som
ar tillamplig vid den relevanta tidpunkten en sdrskild sanktion for utlindska fondforetag. Dessa kan
genom domstolsbeslut forbjudas att marknadsfora sina andelar i Belgien i framtiden.

IIT — De faktiska omstindigheterna, forfarandet och tolkningsfragorna

12. NN (L) International (svaranden) dr ett investeringsbolag med variabelt aktiekapital.® Dess
stadgeenliga site dr i Luxemburg. Enligt beslutet om hénskjutande som getts in av Cour d’appel de
Bruxelles (appellationsdomstol i Bryssel), avgav svaranden i vederborlig ordning sin deklaration for
den arliga skatten avseende de nettobelopp som placerats i Belgien ar 2005. Svaranden betalade ocksa
skatten inom foreskriven tid.

13. Svaranden ifragasatte i forsta instans lagligheten av den arliga skatten och begirde att den skatten,
som uppgick till 185739,34 euro, skulle aterbetalas. Svaranden gjorde gillande att den arliga skatten
stod i strid med direktiv 69/335 och direktiv 85/611 samt med bestimmelserna i férdraget rorande
friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital. Svaranden gjorde i andra hand
gillande att den arliga skatten stred mot artikel 22 i konventionen som undertecknats av Belgien och
Storhertigdomet Luxemburg den 17 september 1970 foér undvikande av dubbelbeskattning och som
giller vissa andra fragor om skatt pa inkomst och kapital (kallat dubbelbeskattningsavtalet).
Domstolen i forsta instans bifoll talan pa den grund som aberopats i andra hand. Namnda domstol
fann att den arliga skatten, som den betraktade som en formogenhetsskatt, stred mot artikel 22 i

4 — Loi portant des dispositions fiscales et financieres (Moniteur belge av den 26 juli 1993, s. 17350).
5 — Loi-programme (Moniteur belge av den 31 december 2003, s. 62160).
6 — Allmint kallade SICAV (société d’'investissement a capital variable).
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dubbelbeskattningsavtalet. Den faststdllde darfor att NN (L) International inte behovde betala den
arliga skatten. Domstolen i forsta instans bifoll emellertid inte talan pa den grunden att direktiv
69/335 hade asidosatts. Den domde inte i frdga om Ovriga yrkanden som grundade sig pa
asidoséttande av fordraget och direktiv 85/611.

14. Den belgiska skattemyndigheten overklagade avgorandet fran domstolen i forsta instans. Den
vidholl att skatten i fraga inte omfattades av dubbelbeskattningsavtalet och att artikel 160 och féljande
artiklar i arvsskattelagen var forenliga med de ndamnda unionsrittsliga bestimmelserna. NN (L)
International yrkade faststéllelse av beslutet i forsta instans och ldmnade in ett alternativt
anslutningsoverklagande avseende beslutet av domstolen i forsta instans att inte bifalla talan savitt
avsag asidosdttandet av direktiv 69/335 och att inte prova talan med avseende pa ésidoséttandet av de
ovriga unionsrittsliga bestaimmelserna.

15. Det var mot denna bakgrund som Cour dappel de Bruxelles (appellationsdomstol, Bryssel)
beslutade att férklara mélet vilande och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska direktiv 69/335 ... om indirekta skatter pa kapitalanskaffning (EGT L 249, s. 25), ndrmare
bestamt artiklarna 2, 4, 10 och 11 i detta direktiv, tolkas sa att de utgor hinder for sadana
nationella bestimmelser som artiklarna 161 och 162 i den belgiska lagen om arvsskatt, i dandrad
lydelse enligt lag av den 22 december 2003 om skatt pa foretag for kollektiva investeringar,
satillvida som denna skatt arligen tas ut fran foretag for kollektiva investeringar som bildats i
form av kapitalbolag i en annan medlemsstat och som marknadsfor sina andelar i Belgien, pa det
totala beloppet av deras andelar som forvérvats i Belgien minskat med beloppet for aterkop eller
aterbetalning av saddana forvdrv, vilket innebér att de belopp som erhélls i Belgien av sadana
foretag for kollektiva investeringar pafors denna skatt sa linge som dessa foretag forfogar over
dem?

2) Ska artiklarna 49-55 och 56—-[60] i EG-fordraget, i forekommande fall jamforda med artiklarna 10
och 293 andra strecksatsen i EG-fordraget, tolkas sa att de utgor hinder for att en medlemsstat
unilateralt dndrar kriteriet for att omfattas av en sadan skattskyldighet som foreskrivs i artikel 161
och foljande artiklar i den belgiska lagen om arvsskatt genom att ersétta ett kriterium baserat pa
personlig anknytning i form av den skattskyldiges hemvist, vilket géller enligt internationell
skatterédtt, med ett kriterium baserat pa en pastadd verklig anknytning, vilket inte giller enligt
internationell skatteritt, med beaktande av att medlemsstaten for att utéva sin skatterdttsliga
suverdnitet infor en sérskild sanktion som foreskrivs i artikel 162.3 i den belgiska lagen om
arvsskatt som endast pafors utlindska aktorer?

3) Ska artiklarna 49 och 56 i EG-fordraget, i forekommande fall jamférda med artiklarna 10 och 293
andra strecksatsen i EG-fordraget, tolkas sa att de utgor hinder for en sadan skatt som den ovan
angivna, vilken, satillvida som de skatter som foretagen for kollektiva investeringar som bildats i
en annan medlemsstat pafors i deras ursprungsmedlemsstat inte beaktas, utgor en ytterligare
ekonomisk borda som sannolikt motverkar forséljningen av deras andelar i Belgien?

4) Ska radets direktiv 85/611 ... om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag
for kollektiva investeringar i Overlatbara vérdepapper (fondforetag) (EGT L 375, p. 3), i
forekommande fall jamfort med artiklarna 10 och 293 andra strecksatsen i EG-fordraget, tolkas sa
att det utgor hinder for en sadan skatt som den ovan angivna i den mén denna skatt motverkar
direktivets huvudsakliga syfte att framja marknadsforing av andelar av foretag for kollektiva
investeringar inom Europeiska unionen?

5) Ska artiklarna 49 och 56 i EG-fordraget tolkas s3, att de utgor hinder for den administrativa borda

som foljer av inforandet av en sadan skatt som den ovan beskrivna pa foretag for kollektiva
investeringar som marknadsfor sina andelar i Belgien?
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6) Ska artiklarna 49 och 56 i EG-fordraget tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan nationell
bestimmelse som artikel 162.2 i den belgiska lagen om arvsskatt sitillvida som denna
bestimmelse innebdr att en sérskild sanktion péafors foretag for kollektiva investeringar som har
bildats i en annan medlemsstat och som marknadsfor sina andelar i Belgien, nidmligen férbud
genom domstolsbeslut att i framtiden placera andelar i Belgien vid underlatenhet att ge in deras
deklaration senast den 31 mars varje ar eller vid underlatenhet att betala den ovan angivna
skatten?

16. NN (L) International, Belgiens regering och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. De parter som deltog i det skriftliga forfarandet yttrade sig muntligen vid féorhandlingen den
28 oktober 2015.

IV — Bedomning

A — Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

17. 1 sina skriftliga yttranden har Belgiens regering gjort géllande att den fjirde, femte och sjitte
tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprévning. Vad giller den fjarde fragan ar det regeringens
uppfattning att beslutet om hanskjutande inte anger nagot sarskilt skl till varfor den arliga skatten
skulle anses oforenlig med direktiv 85/611. Betriffande den femte fragan hdvdar den belgiska
regeringen att den nationella domstolen inte har angett vilka nationella bestimmelser som medfor
administrativa bordor och dessutom att den inte gett ndgon information om den diskriminering som
skulle folja déarav for utlindska fondforetag. Det senare argumentet har ocksd framforts av
kommissionen i dess yttranden, dock utan att den formellt gor géllande att fragan inte kan tas upp till
sakprovning. Harutover anser den belgiska regeringen att den femte fragan saknar betydelse for
avgorandet av det nationella mélet. Slutligen har den belgiska regeringen pastétt att den sjdtte fragan
inte kan provas i sak av den anledningen att artikel 162.2 i arvsskattelagen inte &r foremal for
provning i det nationella malet. Den saknar relevans for tvisteforemélet i det nationella malet.
Dessutom ér tillimpningen av en sanktion mot NN (L) International i framtiden rent hypotetisk.

18. Enligt fast rittspraxis’ presumeras tolkningsfragor om unionsritten fran nationella domstolar vara
relevanta. Domstolen kan endast avvisa en begdran om forhandsavgorande fran en nationell domstol
da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen, eller nir problemet
ar hypotetiskt och domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om de rittsliga och faktiska
omstiandigheter som dr nodviandiga for att pa ett d&ndamalsenligt sétt besvara de fragor som stalls.

19. Med tillimpning av dessa kriterier pa forevarande mal dr det min uppfattning att invdndningarna
om att frigorna fyra och sex inte kan tas upp till sakprévning ska limnas utan bifall. Jag delar
emellertid den belgiska regeringens uppfattning att fraga fem inte ska tas upp till sakprovning.

20. Det é&r visserligen sant att den fjarde fragan som den formulerats av den hénskjutande domstolen
inte hédnvisar till nagon viss bestimmelse i direktiv 85/611 betriaffande vilken en tolkning begirs. Den
hanvisar blott till direktivet som sddant och dess syften. Domstolen har emellertid enligt fast
rittspraxis,® ritt att nir den stills infér oprecist formulerade fragor ur samtliga de uppgifter som den
nationella domstolen har tillhandahéllit och handlingarna rérande det nationella malet ta fram de

7 — Se, nyligen, dom Pujante Rivera (C-422/14, EU:C:2015:743, punkt 20 och dar angiven réttspraxis).

8 — Dom Haug-Adrion (251/83, EU:C:1984:397, punkt 9), dom Arcaro(C-168/95, EU:C:1996:363, punkt 21), dom Teckal(C-107/98,
EU:C:1999:562, punkt 34) och dom CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 81).
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uppgifter av unionsrittslig karaktir som det med hénsyn till tvisteféremalet dr nodvéndigt att tolka. I
forevarande mal hindrar inte omstédndigheten att fragan endast innehaller en allmén hénvisning till
direktiv 85/611 domstolen fran att ge den nationella domstolen de uppgifter om tolkningen av
unionsritten den behover for att kunna avgora det mal som den har att avgora.

21. Vad betriffar den sjatte fragan kan det inte hdvdas att den saknar betydelse for det nationella
forfarandet. NN (L) International bestrider i det nationella forfarandet lagligheten av artikel 160 och
foljande artiklar i arvsskattelagen, det vill siga de artiklar som innehéller de bestimmelser som &r
tillampliga pa den arliga skatten enligt belgisk rdtt. Den nationella domstolen ska dérfér avgora en
tvist angaende lagligheten av bestimmelserna om den arliga skatten, inbegripet de sérskilda sanktioner
som kan aldggas utlindska fondforetag enligt artikel 162.2 i arvsskattelagen. Denna fraga kan darfor
inte anses vara hypotetisk eller sakna relevans for l6sningen av tvisten vid den nationella domstolen.

22. Dessutom har det forhéallandet att pafoljder enligt nationell rétt inte har beslutats med avseende pa
de sdrskilda omstindigheterna i malet tidigare inte hindrat domstolen fran att besvara en
tolkningsfraga.” Domstolen har ofta stillts infér frdgor med anknytning till ovissa hindelser eller
situationer som intréffar i framtiden och funnit att dessa fragor kan tas upp till sakprovning om de
haft betydelse for tvisteforemalet i det nationella forfarandet.’ Uttryckt med en metafor bér den
nationella domstolen om kidrnan i tvisten &r aktuell och foreligger pa riktigt ha rdtt att fraga
domstolen betraffande kdrnans eventuella ytskikt. Detta dr dn mer pakallat om ytskiktet &r vasst
sasom dr fallet betraffande paféljder.

23. Av dessa skdl ska de invdndningar som gjorts av den belgiska regeringen avseende fragan om
upptagande till sakprovning av fragorna fyra och sex limnas utan avseende.

24. Den femte frigan ror en annan situation. Enligt fast réttspraxis' och artikel 94 i domstolens
rattegangsregler kravs att den nationella domstolen klargor den faktiska och réttsliga bakgrunden till
de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska omstidndigheter som ligger till
grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvindigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten
som dr anviandbar for den nationella domstolen. De uppgifter som limnas i begdran om
forhandsavgorande ska inte bara gora det mojligt for domstolen att ldmna anvdndbara svar, utan
ocksa ge sivil medlemsstaternas regeringar som andra berorda mdajlighet att avge yttranden i enlighet
med artikel 23 i stadgan fér Europeiska unionens domstol. **

25. 1 forevarande mal finns det inte ndgonting i beslutet om hénskjutande som gor det mojligt for
domstolen att exakt identifiera vad dessa “administrativa bérdor” som den nationella domstolen
héanvisar till i fraga fem formodas vara. Samma osdkerhet framgar av parternas yttranden. Den belgiska
regeringen utgar frdn att begreppet “administrativa bordor” avser skyldigheten att ge in en
skattedeklaration till behorig myndighet. Kommissionen gor samma antagande. NN (L) International a
andra sidan, som inte framfort nadgon uppfattning i sina skriftliga yttranden i fragan, uppgav i korthet
vid foérhandlingen att "administrativa bordor” ska forstds som interna kostnader for insamling av
relevanta uppgifter om andelsinnehavarnas identitet och bosattningsort.

26. Sammanfattningsvis har inte domstolen tillging till vare sig de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna for att prova de “administrativa bordorna”. Parterna har inte vederborligen
behandlat denna fraga. Det dr av dessa skidl som jag anser att domstolen ska forklara att den femte
fragan inte kan tas upp till sakprévning.

9 — Se dom P och S (C-579/13, EU:C:2015:369). I sitt forslag till avgorande i det malet anférde generaladvokaten Szpunar att det framgick klart
och tydligt av bade beslutet om hénskjutande och parternas skriftliga yttranden att klagandena inte hade élagts nagra boter (C-579/13,
EU:C:2015:39, punkt 99).

10 — Se, bland annat, analogt dom X och Y (C-200/98, EU:C:1999:566, punkterna 21 och 22), dom Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 65)
och dom Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400, punkterna 28 och 29).

11 — Se, bland annat dom Mulders(C-548/11, EU:C:2013:249, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).
12 — Se, bland annat, beslut Mlamali, (C-257/13, EU:C:2013:763, punkt 24 och dar angiven rattspraxis).
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B — Bedomning av tolkningsfragorna

27. Det ar till att borja med nodvindigt att framhélla att Cour d’appel de Bruxelles
(appellationsdomstol, Bryssel) har hénskjutit de sex fragorna till domstolen fore ett stéllningstagande
till huruvida Kklassificeringen av skatten och fragan om dubbelbeskattningsavtalet ar tillimpligt.
EU-domstolen ombeds dérfor inte att ge en tolkning betraffande klassificeringen av den arliga skatten.
Bedomningen i detta forslag till avgorande med avseende pa huruvida denna skatt ér forenlig med
relevanta unionsréttsliga bestimmelser paverkar inte bedomningen av vilken typ av skatt det ror sig
om vid tillimpningen av dubbelbeskattningsavtalet. Detta dr den nationella domstolens uppgift.

28. Min bedomning i sak av tolkningsfragorna sker i foljande ordning: Forst behandlas den arliga
skattens forenlighet med sekunddr unionsritt (fragorna ett och fyra). Sedan bedoms den arliga skatten
med avseende pé dess forenlighet med primarratt, det vill sdga grundldggande friheter enligt fordragen
(fragorna tva och tre). Slutligen kommer jag att behandla de sdrskilda sanktioner som foreskrivs for
endast utlaindska fondféretag och sanktionernas forenlighet med EU:s primarritt (fraga sex).

1. Fraga 1: direktiv 69/335

29. Cour d’appel de Bruxelles (appellationsdomstol, Bryssel) har stdllt den forsta fragan for att fa
klarhet i huruvida artiklarna 2, 4, 10 och 11 i direktiv 69/335 ska tolkas sa att de utgér hinder for en
skatt pa utlandska fondforetag sdsom den belgiska arliga skatten. Samtliga parter som avgett yttranden
till domstolen &r 6verens om att den forsta fragan ska besvaras nekande pa grund av att direktiv 69/335
inte ar tillampligt pa den arliga skatten.

30. Jag instammer.

31. Syftet med direktiv 69/335 ar att avskaffa andra indirekta skatter dn skatt pa kapitaltillskott som
har samma egenskaper som den skatten, det vill siga som tillimpas pa transaktioner som omfattas av
det direktivet. "

32. I forevarande mal dr underlaget for den arliga skatten de nettobelopp som placerats i Belgien per
den 31 december det foregaende aret. Det framgar av lagstiftningens forarbeten, till vilka det hanvisas
i den belgiska regeringens skriftliga yttranden, att begreppet "nettobelopp som placerats” ska forstas s&
att det avser de totala tillgdngarna hos fondforetag minskat med beloppen for éaterkop. Begreppet
belopp som placerats ”i Belgien” avser overlatelser (teckningar, forsiljningar) som gjorts i Belgien
genom formedling av ett finansiellt institut." Den belgiska regeringen har &dven uppgett att
nettovirdet av tillgingarna hos fondforetag paverkas av faktorer som storleken péa tecknade belopp,
aterbaringar och skulder, fordndring av virdet pa underliggande tillgangar, inkomster och utgifter.

33. Det framgar sédledes att en sadan skatt inte avser nagot av de slag av transaktioner som &ar foremal
for skatt pa kapitaltillskott enligt artikel 4 i direktiv 69/335. Som domstolen redan funnit innefattar
samtliga saddana transaktioner overforing av kapital eller tillgangar till en kapitalassociation i den
medlemsstat dédr beskattning dger rum och som medfér en verklig 6kning av bolagets kapital eller
tillgdngar." Inte heller omfattas den arliga skatten av tillimpningsomradet for férbudet i artikel 10 i
direktivet, eftersom den inte motsvarar nagon av de beskattningsbara transaktioner som anges i
artikel 4 till vilken artikel 10 a och b i direktivet hanvisar. P4 samma sétt dr den arliga skatten inte
knuten till kravet pa registrering eller nagon annan formalitet som foregédr utovandet av en
verksamhet i den mening som avses i artikel 10 c i direktivet. Slutligen avser inte heller den éarliga
skatten nagon av de transaktioner som omfattas av artikel 11 i direktivet.

13 — Dom Optiver m.fl. (C-22/03, EU:C:2005:143, punkt 27).
14 — Chambre des représentants de Belgique, Projet de loi-programme, 2003—2004, 51-0473/001, s. 157.
15 — Dom Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507, punkt 20).
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34. Det ar darfor uppenbart att den arliga skatten inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet
for direktiv 69/335. Direktiv 69/335 dr saledes inte tillimpligt pa omstindigheterna i det nationella
malet. Jag foreslar déarfor att domstolen ska besvara den forsta fragan nekande: Radets direktiv 69/335
utgor inte hinder for paforande av en skatt pa fondforetag etablerade i en annan medlemsstat, sasom
den arliga skatt pa fondforetag som avses i det nationella malet.

2. Fraga 4: direktiv 85/611

35. Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv
85/611 ska tolkas s& att det utgor hinder for paférande av en skatt sasom den arliga skatten pa grund
av att den ér till men for direktivets huvudsyfte, att beframja marknadsforing av andelar i fondforetag i
overlatbara virdepapper inom den Europeiska unionen.

36. NN (L) International har med avseende pa denna fraga gjort gillande att den arliga skatten hindrar
att syftena med direktiv 85/611 uppnas. Den belgiska regeringen & andra sidan menar att direktiv
85/611 inte inskrdnker medlemsstaternas beskattningsrdtt. Kommissionen har i samma anda gjort
gillande att direktiv 85/611 inte innehaller ndgon bestimmelse om beskattning och darfor saknar
relevans i forevarande mal.

37. Jag delar kommissionens och den belgiska regeringens uppfattning.

38. Direktiv 85/611 samordnar nationella lagar rorande fondforetag i 6verlatbara viardepapper. Dess
syfte &r att beframja den fria rorligheten for andelar i fondforetag inom unionen. Omfattningen av den
genom direktivet avsedda samordningen &r emellertid begrdnsad. Direktivet faststéller endast
grundldggande gemensamma regler betrdffande auktorisation, tillsyn, organisation och verksamheter
for fondféretag hemmahorande i medlemsstaterna samt for de uppgifter som de ska offentliggora.'®
Dessutom har direktivet antagits med artikel 57.2 i EEG-fordraget (nu, efter dndring, artikel 53 FEUF)
som rattslig grund. Sistndmnda berdr inte medlemsstaternas beskattning av fondforetag.

39. I artikel 44 i direktiv 85/611 foreskrivs visserligen att fondforetag som marknadsfor sina andelar i
andra medlemsstater maste folja de lagar och andra forfattningar som géller i de staterna och som
inte faller inom tillimpningsomradet for det direktivet. Dessutom maste medlemsstaterna enligt
artikel 44.3 i direktivet tillimpa sddana bestimmelser pa ett icke diskriminerande sitt.

40. Artikel 44 i direktivet erinrar om det Gvergripande och generella forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet eller orten for stiftandet. Detta kan emellertid inte forstds som en utvidgning av
det materiella tillimpningsomradet for direktiv 85/611.

41. For det forsta ska artikel 44 tolkas mot bakgrund av direktiv 85/611 i dess helhet. Samtidigt som
den samordning som faststélls genom det direktivet grundas pa principen om kontroll i hemstaten
och omsesidigt erkinnande'” bekriftar och uppritthaller artikel 44.1 medlemsstaternas befogenhet pa
omraden som inte omfattas av direktivet. Mot denna bakgrund kan artikel 44 bast beskrivas som
ytterligare en bekréftelse pa medlemsstaternas befogenhet pa alla de omriaden som inte uttryckligen
omfattas av direktivet, inbegripet beskattning.

16 — Se andra, tredje och fjarde skalen i direktiv 85/611.
17 — Se forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i mal Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:79, punkt 4).
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42. Viktigare ar dock att den icke-diskrimineringsregel i artikel 44.3 i direktiv 85/611 som NN (L)
International aberopar, oberoende av hur tillimpningsomradet for artikel 44.1 ska tolkas, kan anses
vara ett atergivande av principen om icke-diskriminering som redan foreskrivs i fordragen.
Bedomningen av huruvida den arliga skatten och den sirskilda sanktionen foér utlindska fondforetag
innebar diskriminering ska darfor i stillet goras mot bakgrund av fordragsbestimmelserna om de
grundldggande friheterna.

43. Direktiv 85/611 &r darfor inte till nagon nytta i forevarande mal. Den allmédnna och per definition
ganska abstrakta skyldigheten till lojalt samarbete som anges i artikel 10 EG (som ersatts i sak av
artikel 4.3 FEU), férandrar inte denna slutsats’, och inte heller artikel 293 EG (upphivd genom
Lissabonfordraget). I detta avseende har domstolen faststéllt att den senare bestimmelsen inte é&r
avsedd att vara en i sig verksam rdttsregel, utan den begridnsar sig till att ange ramen for en
forhandling som medlemsstaterna i den utstrackning det ar nodvéndigt ska inleda med varandra. I
enlighet med detta resonemang har domstolen vid upprepade tillfillen uttalat att dven om
avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenskapen utgor ett av fordragets syften kan
bestimmelsen som sédan inte ge enskilda réttigheter som kan &beropas vid nationella domstolar. "

44. Jag foreslar darfor att domstolens svar pa den fjarde fragan ska vara att radets direktiv 85/611 ska
tolkas sa att det inte utgor hinder for att pafora en skatt, sasom den arliga skatt pa fondforetag som
avses i det nationella malet.

3. Fragorna 2 och 3: den arliga skattens forenlighet med de grundldggande friheterna

45. Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fragan, som jag finner lampligt att
behandla tillsammans, for att fa klarhet i huruvida paférandet av den arliga skatten pa utlandska
fondforetag strider mot tillaimpliga bestaimmelser i fordraget om friheten att tillhandahalla tjéanster och
den fria rorligheten for kapital jamforda med artiklarna 10 EG och 293 EG. Den hianskjutande
domstolens tveksamhet hénger i synnerhet samman med den omstindigheten att de belgiska
myndigheterna har ersatt kriteriet for beskattning som tidigare var skattebetalarens bosittning med
kriteriet “verklig anknytning”. De belgiska myndigheterna har dessutom infort en sirskild sanktion
som ér tillimplig endast pa utlindska aktorer.

a) Fragan om vilken frihet som ar tillimplig

46. Den nationella domstolen hédnvisar i sina fragor till artiklarna 49-55 EG och artiklarna 56—-60 EG
(nu artiklarna 56—62 FEUF, artiklarna 63-66 FEUF och artikel 75 FEUF) utan att ange hur var och en
av dessa bestimmelser ar tillimplig pa det nationella malet. Sdésom kommissionen har papekat framgar
det emellertid att de relevanta bestimmelser som var tillimpliga vid den aktuella tidpunkten utgors av
artiklarna 49 EG, 56 EG, och 58 EG (nu artiklarna 56 FEUF, 63 FEUF och 65 FEUF).

47. Domstolen har slagit fast att frdgan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller
andra fria rorligheten ska avgoras med beaktande av dndamélet med den aktuella lagstiftningen.

18 — Se, for ett sadant resonemang, dom Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70, EU:C:1971:59, punkt 5), dom Riseria Geddo (2/73,
EU:C:1973:89, punkt 4) och beslut Levy och Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, punkterna 26 och 28). Se ocksd dom 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, punkt 30 och féljande punkter).

19 — Se, bland annat, dom Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221, punkt 16) och beslut Levy och Sebbag (C-540/11, EU:C:2012:581, punkt 27).

20 — Se, till exempel, dom Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, (EU:C:2012:707, punkt 90) och dom Wagner-Raith (C-560/13,
EU:C:2015:347, punkt 31).
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48. Den nationella lagstiftning som avses i det nationella malet foreskriver en arlig skatt pa fondforetag
pa grundval av nettovirdet av deras tillgingar multiplicerat med det antal enheter som tecknats i den
beskattande medlemsstaten. Den arliga skatten kan darfor anses potentiellt kunna inskrédnka saval den
fria rorligheten for kapital som friheten att tillhandahalla tjanster. Det ska emellertid beaktas att
domstolen prévar bestimmelsen i fraga mot bakgrund av endast en av dessa friheter om det visar sig
att den ena av dem é&r helt underordnad den andra.” For att kunna gora denna bedémning i avsaknad
av en definition av "rorlighet for kapital” i EG-fordraget, har domstolen funnit att bilaga I till
direktiv 88/361% innehdller en icke uttémmande forteckning som dr vigledande d& den anger
transaktioner som kan utgora rorelse av kapital.” Vad giller forevarande mal r det vért att notera att
inlanningars foérvarv av utlindska andelar som omsitts eller inte omsitts pa en fondbors fortecknas
bland de kapitalrorelser som anges i del A under rubrik IV i nidmnda bilaga, vilken uttryckligen
hénvisar till ”[t]ransaktioner i andelar utfirdade av foretag for kollektiva investeringar”.*

49. Det dr i forevarande mal uppenbart att den érliga skatten dar knuten till inldnningars forviarv av
andelar utfirdade av fondforetag i den mening som avses i nomenklaturen i bilaga I till
direktiv 88/361. Darfor kan den érliga skatten, saisom NN (L) International har hévdat i sina skriftliga
yttranden, anses vara i forsta hand férbunden med fri rorlighet for kapital. *

50. Jag anser darfor att bedomningen med avseende pa provningen av den arliga skattens forenlighet
med fordragen frimst ska avse den fria rorligheten for kapital hellre &n friheten att tillhandahalla
tjanster. *°

b) Huruvida skatten &r en restriktion for den fria rorligheten for kapital

51. NN (L) International har gjort géllande att det anknytningskriterium som valts i den tillimpliga
belgiska lagstiftningen avviker fran internationellt godtagna kriterier for beskattning. Svaranden har
dessutom gjort gillande att den arliga skatten medfor en restriktion for den fria rorligheten for kapital
pé grund av att den pafor foretagen for kollektiva investeringar en finansiell borda som kan inverka pé
andelsdgarnas vinst. Enligt svaranden dr det darfor sannolikt att den arliga skatten avhaller utlindska
fondforetag fran att marknadsfora sina andelar i Belgien, eller medfér en begransning dirav, i
synnerhet med beaktande av att fondforetag som é&r etablerade i Luxemburg redan dr underkastade en
teckningsskatt i den medlemsstaten. Kommissionen vidhaller emellertid att den arliga skatten inte &r
diskriminerande i sig d& belgiska fondforetag ar féoremal for samma skattebehandling.” Den belgiska
regeringen framhaller att det d4r nodvandigt att erkdnna principen om medlemsstaternas suverénitet i
fraga om beskattning och erinrar om att dubbelbeskattning dr en konsekvens av det samtidiga
utovandet av denna beskattningsritt. Hela syftet med att ta ut den érliga skatten av utlindska
fondforetag ar dessutom just att sdkerstéilla att de olika investeringsprodukterna pa den belgiska
marknaden underkastas samma villkor.

21 — Se, till exempel, dom Dijkman och Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, punkt 33) och dom Fidium Finanz (C-452/04,
EU:C:2006:631, punkt 34).

22 — Radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i fordraget (artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget)
(EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44).

23 — Dom Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

24 — Dom VBV - Vorsorgekasse (C-39/11, EU:C:2012:327, punkt 21) och dom Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 24).

25 — Se, mutatis mutandis, dom Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 25).

26 — Det kan tilliggas att en bedémning med utgéngspunkt i friheten att tillhandahélla tjénster inte skulle leda till en annan slutsats mot
bakgrund av den likformiga metod for bedomningen som ska genomféras av dessa grundlaggande friheter. Se, for ett saidant resonemang,
dom Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, punkt 37). Betriffande en gemensam bedomning av nationella dtgirder enligt artiklarna 21 FEUF,
45 FEUF, 49 FEUF, 56 FEUF och 63 FEUF, se dom Libert m.fl. (C-197/11 och C-203/11, EU:C:2013:288, punkt 37 och féljande punkter). Se
ockséd betriffande etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital dom Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:754,
punkt 56), dom Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punkt 93) och dom Test Claimants in
the FII Group Litigation(C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 60).

27 — Kommissionen avvaktar med sin instéllning i frdga om skattesatsen som géller for vissa fondféretag enligt artikel 161ter (5), betraffande
vilken den uttalat sin avsikt att inleda talan om férdragsbrott (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1144_en.htm). Denna bestimmelse
har emellertid inte berorts av den nationella domstolen och hér dérfor inte till forevarande mal.
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52. Det ska inledningsvis papekas att beskattning av fondforetag inte &r harmoniserad i Europeiska
unionen. Medlemsstaternas beskattning pa detta omrade skiljer sig faktiskt at i betydande
utstrackning.” Med beaktande av denna realitet maste insikten om att beskattning av fondféretag
omfattas av medlemsstaternas befogenhet och att det med nodviandighet foreligger skillnader mellan
den ena och den andra medlemsstaten fungera som utgangspunkt och végledning for bedémningen.

53. Domstolen har slagit fast* att det emellertid finns en begrinsning av medlemsstaterna befogenhet i
denna del. Nationella skatteregler far inte innebdra en inskridnkning av de grundldggande friheterna.
Till de atgirder som anses utgora restriktioner for kapitalrorelser enligt artikel 56.1 EG (nu
artikel 63.1 FEUF) hor sadana étgérder som kan avhalla personer som inte har hemvist i en viss
medlemsstat fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla dem som har hemvist i
denna medlemsstat fran att investera i andra stater.*

54. Med tillimpning av dessa principer pa skatteomradet har domstolen ofta funnit att en restriktion
foreligger som é&r forbjuden enligt artikel 56.1 EG i fall ddr de nationella atgdrderna innebar olika
behandling av personer med respektive utan hemvist.®" Niar skatteregeln & andra sidan inte gjorde
nagon atskillnad mellan beskattningsbara personer som bedémdes vara i jamforbara situationer och
inte medférde ndgon nackdel® har domstolen inte funnit att en sddan inskrinkning forelegat.*

55. Sasom kommissionen har anfort framgéar det i forevarande mal att den nationella lagstiftningen
tillimpas utan atskillnad pa fondforetag med respektive utan hemvist. Héarutover medfor inte
tillampningen av den arliga skatten att utlindska fondforetag slutligen far en tyngre skatteborda i
Belgien dn belgiska fondforetag.

56. NN (L) International har emellertid gjort géllande att tillimpningen av den arliga skatten pa
utlindska fondforetag utgor forbjuden diskriminering pa grund av att fondféretag med respektive utan
hemvist som befinner sig i situationer som inte dr jamforbara behandlas lika.

57. Jag delar inte denna uppfattning. Det ar visserligen sant att oréttfardighet allmént sett, atminstone
sedan Aristoteles, inte bara anses foreligga nir likartade situationer behandlas olika utan dven nér
objektivt sett olika situationer behandlas lika.* Problemet ir att jag, rent konkret och i detta séirskilda
fall, inte kdnner mig 6vertygad av de argument som framférts av NN (L) International, att situationerna
for utlindska och belgiska fondféretag inte dr jamforbara med avseende pa betalningen av den arliga
skatten.

28 — Se, till exempel, Adema, R., UCITS and Taxation. Towards Harmonization of the Taxation of UCITS, Kluwer Law International 2009.
29 — Se, till exempel, dom kommissionen/Ungern(C-253/09, EU:C:2011:795, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
30 — Dom van Caster (C-326/12, EU:C:2014:2269, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

31 — Betréffande ny réttspraxis, se, till exempel, dom Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punkterna 20 och 21), dom Bouanich (C-375/12,
EU:C:2014:138, punkterna 55 och 56), dom DMC (C-164/12, EU:C:2014:20, punkterna 40 och 43) och dom van Caster (C-326/12,
EU:C:2014:2269, punkterna 36 och 37).

32 — Se, till exempel, dom Viacom Outdoor(C-134/03, EU:C:2005:94, punkt 37).

33 — Se, till exempel, dom X (C-686/13, EU:C:2015:375, punkt 32 och féljande punkter), dom Columbus Container Services(C-298/05,
EU:C:2007:754, punkt 39 och 40) och dom Kerckhaert och Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 17 och foéljande punkter).

34 — Aristotle’s Nicomachean Ethics. A New Translation, by Bartlett, R.C., and Collins, S.D. University of Chicago Press, 2011, Book V.3.
1131a20.
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58. Enligt fast rdttspraxis pa omradet for direkt beskattning sasom inkomstskatt och
formogenhetsskatt, dér objektiva skillnader mellan skattskyldiga personer kan ha betydelse, har ofta
bosatta och icke bosatta i den stat dir beskattning sker visserligen bedomts inte befinna sig i en
jaimforbar situation med avseende pa vissa skattefordelar och regler.”® Detta kan emellertid inte
utvidgas sa langt som till att krédva en allmén sdrbehandling av bosatta och icke bosatta aktérer och
saledes tvinga medlemsstaterna att utforma ett sérskilt skattesystem for icke bosatta personer. For att
faststédlla huruvida bosatta och icke bosatta skattebetalares situationer ar jamforbara ar det darfor
nodvindigt att bedoma deras objektiva situationer mot bakgrund av deras stéllning i relation till
skattesystemet i fraga. Belgisk lagstiftning tar ut samma typ av skatt pa nettovdrdet av tillgdngar som
innehas av fondforetag som marknadsforts inom landet under det foregdende kalenderaret. Inhemska
och utlindska foretag som bedriver samma ekonomiska verksamhet lyder siledes under samma
villkor.

59. Det forhallande som NN (L) International aberopar till stod for sitt pastdende att situationerna for
belgiska och utlindska fondforetag inte &ar jamforbara ar att fondforetag som &r hemmahodrande i
Luxemburg redan ar skyldiga att betala teckningsskatt i den medlemsstaten. Domstolen har emellertid
konsekvent slagit fast att de nackdelar som beror pa det samtidiga utovandet av de olika
medlemsstaternas beskattningsritt inte utgér en inskrdnkning av den fria rorligheten forutsatt att
detta utovande inte dr diskriminerande.* Medlemsstaterna dr séledes inte skyldiga att anpassa sina
skattesystem till andra medlemsstaters skattesystem i syfte att undvika dubbelbeskattning.*

60. Vad giller beskattning av ekonomisk verksamhet i Belgien dr inhemska och utldndska fondforetag
fullt jamforbara. Den enda skillnaden, pa det omrade som uttryckligen har uteldmnats, bestar i det
parallella utévandet av medlemsstaternas beskattningsrétt. Enligt min uppfattning kan det angripna
skattesystemet saledes inte utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital.

61. Med hanvisning slutligen till de argument som anforts ovan i punkt 43 kan inte en tillimpning av
artikel 10 EG (i vésentliga delar ersatt av artikel 4.3 FEU) och artikel 293 EG (upphdvd genom
Lissabonfordraget) leda till en annan slutsats.

62. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar den andra och den tredje fragan genom att forklara att
artikel 56.1 EG inte utgor hinder for en nationell skattelagstiftning, sasom den lagstiftning som avses i
det nationella malet, som pafor inhemska och utlindska fondforetag en érlig skatt pa de nettobelopp
som tecknats i den berérda medlemsstaten.

4. Den sérskilda sanktionen for enbart utlindska fondforetag

63. Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjitte fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49
EG, 56 EG och 58 EG ska tolkas sa att de utgor hinder for artikel 162.2 i den belgiska arvsskattelagen.
Denna bestimmelse foreskriver en sdrskild sanktion for fondféretag som é&r etablerade i en annan
medlemsstat och marknadsfor sina andelar i Belgien, och som innebér att de, om de underlater att ge
in sina skattedeklarationer inom foreskriven tid eller inte betalar den arliga skatten, genom
domstolsbeslut kan forbjudas att i framtiden marknadsféra sina andelar i Belgien.

35 — Som generaladvokaten Woathelet nyligen har framhallit i sitt forslag till avgérande i mélet Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:533, punkt 33), dr det sillan som domstolen har kommit fram till att avsaknaden av objektiv jamforbarhet mellan situationen for
bosatta och icke bosatta personer medfor att en skillnad i skattemissig behandling inte dr diskriminerande. Se, till exempel, dom
Schumacker(C-279/93, EU:C:1995:31, punkt 31), dom D (C-376/03, EU:C:2005:424, punkt 31 och f6ljande punkter) dom Truck Center
(C-282/07, EU:C:2008:762, punkt 41 och f6ljande punkter). Detta giller emellertid inte andra skattesystem som inte beaktar de objektiva
skillnaderna mellan skattskyldiga personer. Se, for ett sddant resonemang, dom kommissionen/Belgien (C-250/08, EU:C:2011:793,
punkterna 57 och 58) och dom kommissionen/Ungern (C-253/09, EU:C:2011:795, punkterna 56 och 57).

36 — Se, for ett liknande resonemang, till exempel dom Kerckhaert och Morres (C-513/04, EU:C:2006:713, punkt 20), dom Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, punkt 38) och dom Damseaux (C-128/08, EU:C:2009:471, punkt 27).

37 — Se, till exempel, dom Block (C-67/08, EU:C:2009:92, punkt 31), dom X (C-302/12, EU:C:2013:756, punkt 29) och dom Damseaux (C-128/08,
EU:C:2009:471, punkt 33 och féljande punkter).
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64. NN (L) International och kommissionen har gjort gillande att sanktionen som pafors enligt
artikel 162.2 i den belgiska arvsskattelagen utgor diskriminering grundad pa etableringsorten, eftersom
en liknande sanktion inte finns for belgiska fondforetag. Kommissionen uppgav vid férhandlingen att
den har for avsikt att inleda en talan om fordragsbrott i denna fraga. Den belgiska regeringen har a
andra sidan gjort géllande att det finns en likvardig sanktion for inhemska fondféretag. Det ror sig om
artikel 133ter i arvsskattelagen som, bland annat, faststiller mojligheten att forbjuda ett foretags
verksamhet om dess ledning, medlem eller anstdlld har domts for att ha brutit mot bestimmelserna i
arvsskattelagen. Den belgiska regeringen bekriftade vid forhandlingen att sanktionerna enligt
artikel 133ter ocksa kan tillimpas pa utlindska fondforetag. Enligt den belgiska regeringen &r det
emellertid mycket svart att genomdriva dessa eller andra slag av sanktioner, sasom ekonomiska
sanktioner, mot utldndska fondféretag. Av denna anledning ansags en sirskild sanktion for utldndska
fondforetag vara nodvindig. Ndmnda regering har dven hdvdat att den olikartade behandlingen av
belgiska och utlindska fondforetag é&r tillaten enligt artikel 58 EG och att den &r berittigad med
héansyn till behovet av att sikerstilla effektiviteten i skattekontrollen och uppborden av skatt.

65. Den sdrskilda sanktionen i artikel 162.2 i arvsskattelagen ger domstolar rétt att forbjuda ett
fondforetag som ér etablerat i en annan medlemsstat att bedriva sin verksamhet i Belgien trots att det
lagligen kan fortsdtta med samma verksamhet i sin ursprungsmedlemsstat. Av denna anledning ska den
sarskilda sanktion som i Belgien endast pafors utlindska fondforetag snarare prévas mot bakgrund av
friheten att tillhandahélla tjanster i artikel 49 EG.*

66. Det bor framhallas att sanktionen i artikel 162.2 i arvsskattelagen, det vill siga den sanktion som é&r
tillamplig pa utldndska fondforetag, och sanktionerna i artikel 133ter i ndmnda lag, det vill sdga de som
ar generellt tillimpliga, skiljer sig at i fraga om innehall och verkan. For det forsta kan sanktionerna i
artikel 133ter i arvsskattelagen beslutas endast efter det att vissa personer domts for uppsatliga brott
mot lagen. For att en sanktion enligt artikel 162.2 ska utdomas krdvs ddremot inget uppsat —
oaktsamhet forefaller vara tillrackligt. For det andra, vad giller sanktionernas tidsmissiga rackvidd,
foreskriver artikel 133ter att sanktionerna i den artikeln endast kan paforas, efter ett slutligt
domstolsavgorande, under en tidsperiod pa mellan tre manader och fem ar. Detta dr emellertid inte
fallet betraffande sanktionen i artikel 162.2 for vilken det inte foreskrivs nagon tidsbegrinsning. Ett
utlandskt fondforetag skulle dérfor kunna forbjudas att marknadsfora sina andelar i Belgien pa
obestdmd tid.

67. Det ar saledes tydligt att dessa tva slag av sanktioner skiljer sig betydligt i frdga om vilka beteenden
som beivras och i frdga om hur stringa och varaktiga forbuden &dr. Sanktionen i artikel 162.2 i den
belgiska arvsskattelagen medfor en skillnad i behandling enbart pa grund av etableringsorten.
Sanktionen utgor dérfor en direkt diskriminering vilket star i strid med artikel 49 EG.

68. En provning av de belgiska nationella bestimmelserna med utgangspunkt i den fria rorligheten for
kapital och med sérskilt beaktande av undantagen enligt artikel 58 EG, vilka aberopas av den belgiska
regeringen, paverkar inte denna bedémning.

69. Enligt artikel 58.1 a EG ska artikel 56 EG inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa sddana
bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som inte befinner sig i samma
situation med avseende pa hemvist. Enligt artikel 58.3 EG fiar de atgdrder som avses med denna
bestimmelse inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt begréansning av den
fria rorligheten for kapital. Sadana atgédrder kan visserligen vara berittigade av tvingande hénsyn till
allménintresset. De far emellertid inte gd utéver vad som ar nodvandigt for att uppfylla de mal som
medlemsstaten har uppstillt. *

38 — Se, till exempel, dom Liga Portuguesa de Futebol Profissional (C-42/07, EU:C:2009:519, punkterna 48, 51 och 52).
39 — Se dom kommissionen/Belgien (C-478/98, EU:C:2000:497, punkt 41).
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70. Enligt min uppfattning uppfyller en sanktion som kan paféras pa obestaimd tid svarligen kraven pa
proportionalitet, i synnerhet nodvéandighetskravet.

71. Av dessa skal foreslar jag att domstolen ska faststélla att artikel 49 EG utgér hinder for en sadan
sanktion som den som féreskrivs i artikel 162.2 i den belgiska arvsskattelagen enligt vilken en domstol
kan forbjuda framtida marknadsforing av andelar i en medlemsstat och som ér tillaimplig endast pé
utlandska fondforetag.

V — Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna som stéllts av Cour
d’appel de Bruxelles (appellationsdomstol, Bryssel) enligt foljande:

"Radets direktiv 69/335 av den 17 juli 1969 om indirekta skatter pa kapitalanskaffning utgor inte hinder
for paforande av en skatt pa fondforetag etablerade i en annan medlemsstat, sdsom den arliga skatt pa
fondforetag som avses i det nationella malet.

Radets direktiv 85/611 av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra forfattningar som
avser foretag for kollektiva investeringar i Overldtbara vardepapper ska tolkas sa att det inte utgor
hinder for att pafora en skatt, saisom den arliga skatt pa fondforetag som avses i det nationella malet.

Artikel 56.1 EG utgor inte hinder for en nationell skattelagstiftning, sdsom den lagstiftning som avses i
det nationella malet, som pafor inhemska och utlindska fondforetag en arlig skatt pa de nettobelopp
som tecknats i den berérda medlemsstaten.

Artikel 49 EG utgor hinder for en sadan sanktion som den som foreskrivs i artikel 162.2 i den belgiska

arvsskattelagen enligt vilken en domstol kan forbjuda framtida marknadsforing av andelar i en
medlemsstat och som ér tillimplig endast pa utlindska fondforetag.”
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