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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 25 maj 2016"

Mal C-30/15 P

Simba Toys GmbH & Co. KG
mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

”"Overklagande — EU-varumirke — Férordning nr 207/2009 — Registreringshinder eller
ogiltighetsgrunder — Tredimensionellt tecken som bestér av en varas form — Kénnetecken som endast
bestar av en form som foljer av varans art — Artikel 7.1 e i — Kénnetecken som endast bestar av en
form som krévs for att uppna ett tekniskt resultat — Artikel 7.1 e ii — Formen pa Rubiks kub”

Inledning

1. Forevarande Overklagande riktar sig mot den dom som meddelats av tribunalen den
25 november 2014, Simba Toys/harmonieringsbyran — Seven Towns (formen av en kub vars sidor har
en gallerstruktur).” Genom denna dom ogillade tribunalen talan om ogiltigférklaring av det beslut som
fattats av andra 6verklagandenimnden vid Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)?
om ett ogiltighetsforfarande mellan Simba Toys GmbH & Co. KG och Seven Towns Ltd

2.1 den overklagade domen bekriftade tribunalen myndighetens beslut att avsld den tyska
leksakstillverkarens Simba Toys (nedan kallad Simba Toys eller klaganden) yrkande om
ogiltigforklaring av ett tredimensionellt varumérke som registrerats for "tredimensionella pussel” som
ar en avbildning av formen av Rubiks kub.

3. Klaganden har i sitt overklagande bland annat gjort gillande att bestimmelserna i artikel 7.1 e i och
ii i forordning (EG) nr 207/2009 avseende kénnetecken som bestér av en varas form* &sidosatts.

4. Sasom jag redan anfort i ett annat mal kdnnetecknas problematiken med denna typ av tecken av
risken att den ensamrétt som forvdrvas genom registreringen av varumairket utvidgas till att omfatta
de anviandbara egenskaperna hos varan, vilka kommer till uttryck i varans form. Bestimmelserna i
artikel 7.1 e i férordningen hindrar en monopolisering av vdsentliga egenskaper hos en vara och utgor
hinder mot att varumiarkesritten anvinds for éndamal som inte 6verensstimmer med dess syften.”

1 — Originalsprék: polska.
2 — T-450/09, EU:T:2014:983 (nedan kallad den &verklagade domen).

3 — I enlighet med terminologin i artikel 1.7 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2424 av den 16 december 2015 (EUT L 341,
2015, s. 21, nedan kallad myndigheten).

4 — Rédets forordning av den 26 februari 2009 avseende gemenskapsvarumirken (EUT L 78, 2009, s. 1).
5 — Se mitt forslag till avgorande i malet Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, punkterna 25-40).
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5. Domstolen har under de senaste &ren vid flera tillfillen tolkat ovannimnda bestimmelser,® men
fragan om tillimpningen av dessa bestimmelser ér fortfarande kontroversiell.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 207/2009

6. I artikel 7.1 e i férordning nr 207/2009,” i vilken absoluta registreringshinder regleras, foreskrivs
foljande:

”1. Foljande far inte registreras:

e) Tecken som endast bestar av
(i) en form som foljer av varans art,

(ii) en form pa en vara som krdvs for att uppna ett tekniskt resultat,

Forfarandet vid myndigheten

7. Den 1 april 1996 ingav Seven Towns en ansokan om registrering till myndigheten av det varumaérke
som bestar av nedan angivna tredimensionella kdnnetecken (nedan kallat det omtvistade kdnnetecknet)
for “tredimensionella pussel” som omfattas av klass 28 i Nicedverenskommelsen om internationell
klassificering av varor och tjanster vid varumérkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar.

6 — Se dom av den 18 juni 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377), dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyrén (C-48/09 P,
EU:C:2010:516), dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, nedan kallad
domen Pi-Design), dom av den 18 september 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233) och dom av den 16 september 2015, Société des
Produits Nestlé (C-215/14, EU:C:2015:604). I detta avseende hénvisas dven till réttspraxis avseende en analog bestimmelse i artikel 3.1 e i
radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumairkeslagar (EGT L 40, 1989, s. 1;
svensk specialutgédva, omrade 13, volym 17, s. 178) och artikel 3.1 e i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/95/EG av den
22 oktober 2008 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumérkeslagar (EUT L 299, 2008, s. 25).

7 — 1 forevarande mal ér bestimmelserna i férordning nr 207/2009 tillimpliga. Dessa var i kraft den 1 september 2009, det vill siga den dag da
myndigheten antog det omtvistade beslutet. Dessutom har tidigare bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten for yrkandet om
ogiltigforklaring samma lydelse (artikel 7 i radets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11,
1994, s, 1)).
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8. Varumarket registrerades den 6 april 1999 (nr 162784).

9. Den 15 november 2006 ingav Simba Toys ansdkan om ogiltighetsforklaring av registreringen med
stod av artikel 51.1 a, jamford med 7.1 a—c och e i férordning nr 40/94.® Genom beslut av den
14 oktober 2008 avslog myndighetens invindningsenhet ansokan om ogiltigforklaring. Den
23 oktober 2008 6verklagade Simba Toys detta beslut.

10. Genom beslut av den 1 september 2009 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog myndighetens
andra 6verklagandendamnd 6verklagandet.

8 — Analoga bestimmelser finns i artiklarna 52.1 och 7.1 a—c och e i férordning nr 207/2009.
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11. Overklagandenimnden underkinde grunden avseende artikel 7.1 e i) i forordning nr 207/2009 och
slog fast att det inte &r uppenbart att den omstridda formen har formen av ett pussel och att den inte
heller kan anses folja av varans art. Vad géller den grund som avser asidoséttande av artikel 7.1 e ii i
forordning 207/2009 anforde den bland annat att formens visentliga sdrdrag och framfor allt den
“"kubiska gallerstrukturen” inte ger nagra upplysningar om varans funktion eller om att ndgon funktion
over huvud taget foreligger.

Den overklagade domen

12. Simba Toys véckte talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet genom ansékan som inkom
till tribunalens kansli den 6 november 2009.

13. Simba Toys aberopade atta grunder, tvd av dem, den andra och den tredje grunden, avsag
artikel 7.1 e ii och i) i forordning nr 207/20009.

14. I den 6verklagade domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

15. I punkterna 27-77 i den &verklagade domen ogillade tribunalen sévitt avser den andra grunden,
som bestod av atta delgrunder och vilka avsag asidosdttande av artikel 7.1 e ii i férordningen.

16. Tribunalen hénvisade till unionsdomstolens praxis, framfér allt till domen Lego
Juris/harmoniseringsbyran® (punkterna 31-42 i den 6verklagade domen) och anférde i forsta hand det
omstridda kénnetecknets visentliga sirdrag och papekade att det for det forsta bestar av en kubisk
form, for det andra av en gallerstruktur som finns pa varje sida av kubens sidor (punkterna 43-47 i
den 6verklagade domen).

17. Tribunalen anforde dérefter att det finns anledning att préva huruvida alla ovanndmnda vésentliga
egenskaper "svarar mot” den aktuella varans tekniska funktion (punkt 48 i den 6verklagade domen).

18. Tribunalen atergav punkt 28 i det angripna beslutet som klaganden riktat kritik mot, dér det anges
att “enligt artikel 7.1 [e ii i forordning nr 207/2009 ska] grunderna for ogiltighet av ett tredimensionellt
varumirke provas uteslutande mot bakgrund av den atergivning av varumairket som angetts i ansokan
och inte mot bakgrund av pastddda eller antagna osynliga egenskaper”, "nagon sérskild funktion ...
[framgick inte] av de grafiska framstillningarna av det omstridda varumaérket, inte ens nér varorna, det
vill sdga 'tredimensionella pussel’, beaktades”, vid bedomningen i forevarande mal bér man inte beakta
den "vilkdnda” egenskapen att det pussel som kallas "Rubiks kub” har vridbara delar eller "réttsstridigt
och retroaktivt” finna den funktionen i atergivningarna, "den kubiska gallerstrukturen ... gav [inte]
nagra upplysningar om sin funktion eller om att nagon funktion 6ver huvud taget forelag, och att
”[det] var omojligt att dra slutsatsen att den kubiska gallerstrukturen kunde innebédra nagon som helst
[konkurrens]fordel eller teknisk effekt pa omradet for tredimensionella pussel”. Formen antydde inte ”
nagot om det pussel som det [avbildar]”.

19. Tribunalen ogillade talan savitt avser den andra grundens forsta, andra och sjunde del, vilka avser
pastdendet att de svarta linjerna dr ”foljden av en teknisk funktion” som bestar i vridning eller en
annan mojlighet att flytta pusslets individuella delar (punkterna 51-55 i den 6verklagade domen) eller
"fyller en sadan funktion” genom att dela in pusslets individuella delar sa att dessa gar att vrida
(punkterna 56—62 i den 6verklagade domen).

9 — Dom av den 14 september 2010, C-48/09 P, EU:C:2010:516).
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20. Pa motsvarande sitt ogillade tribunalen talan savitt avser den andra grundens tredje och fjarde del
dédr klaganden gjort gillande att 6verklagandendmnden missforstitt det allménintresse som ligger till
grund for den ifragavarande bestimmelsen (punkterna 63-64 i den 6verklagade domen) och kritiserat
myndighetens slutsats i detta avseende (punkterna 65—68 i den 6verklagande domen).

21. Dérefter ogillade tribunalen talan savitt avser den andra grundens femte del dér klaganden gjort
gillande att formernas tekniska funktion, liksom i férevarande mal, i domarna i mélen Philips™ och
Lego Juris/harmoniseringsbyrén — Mega Brands (r6d LEGO-kloss)," inte heller framgick direkt av
kdannetecknet (punkterna 69-72 i den 6verklagande domen).

22. Slutligen ogillade tribunalen talan savitt avser den andra grundens sjitte och attonde del dér
klaganden gjort gillande det inte fanns nagra alternativa former som kunde fylla samma tekniska
funktion och drog slutsatsen att liknande tredimensionella pussel redan var kidnda innan ansdkan om
registrering av det omstridda varumarket gavs in (punkterna 73-76 i den 6verklagade domen).

23. I punkterna 78-83 i den Overklagande domen ogillade tribunalen talan savitt avser den tredje
grunden dir det gjorts gillande att artikel 7.1 e i) i forordningen hade &sidosatts.

24. 1 de foljande domskilen fann tribunalen att talan inte heller kunde vinna bifall savitt avser de
ovriga grunder som klaganden anfort och ogillade foljaktligen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

25. Simba Toys har genom oOverklagande yrkat att den overklagade domen ska upphévas och att
overklagandendmndens omtvistade beslut ska ogiltigforklaras och att myndigheten och Seven Towns
ska forpliktas att ersitta klagandens rattegangskostnader i malet vid tribunalen och i mélet om
overklagande vid domstolen.

26. Myndigheten och Seven Towns har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet samt forplikta
Simba Toys att ersdtta réattegdngskostnaderna.

Bedomning

27. Klaganden har aberopat sex grunder till stod for sitt overklagande. Genom den férsta och den
andra grunden har klaganden gjort gillande ett &sidosattande av artikel 7.1 e ii och i) i forordningen.

28. Jag kommer endast att prova de tvd ovanndmnda grunderna som enligt min mening, med
beaktande av de sidrskilda omstdndigheterna i mélet om o6verklagande, dr av avgérande betydelse for
utgangen i forevarande mal.

Syftet med artikel 7.1 e i forordning nr 207/2009

29. Sasom jag redan har haft anledning att papeka® ar det allminintresse som ligger till grund for de
registreringshinder som anges i artikel 7.1 e i forordningen att sdkerstélla att vasentliga sardrag hos
varan som aterspeglas i varans form fortsétter att vara allménna.

10 — Dom av den 18 juni 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377).
11 — Dom av den 12 november 2008, (T-270/06, EU:T:2008:483).

12 — I ovriga grunder har ett asidosdttande av foljande bestimmelser i forordningen gjorts gallande: artikel 7.1 e iii (tredje grunden), artikel 7.1 b
(fjarde grunden), artikel 7.1 c (femte grunden) och artikel 76.1 i forordningen (sjitte grunden).

13 — Se mitt forslag till avgorande i malet Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, punkterna 27-28).
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30. Motiveringen till den aktuella bestimmelsen foljer av axiologiska villkor i systemet for skydd av
varumadrken. Syftet med systemet &r sarskilt att skapa en grund for en rattvis konkurrens genom att
forbattra insynen pd marknaden. Ensamritten till att anvinda kénnetecknet medfor i princip inte en
begriansning for konkurrerande foretag att fritt salufora varor. De kan fritt anvdnda sig av en mangd
potentiella kdnnetecken som i princip ar obegransad.

31. Ensamritt till ett varumirke kan emellertid i vissa situationer leda till en snedvridning av
konkurrensen. Detta géller sérskilt registrering av kédnnetecken som bestér av en varas form.

32. Syftet med bestammelsen i artikel 7.1 e i forordningen &r att undvika en sddan situation dir en
registrering av formen skulle kunna ge en illojal konkurrensfordel genom att ensamritt tillerkénns for
vasentliga egenskaper hos varan vilka dr relevanta for en effektiv konkurrens pa den aktuella
marknaden. Detta skulle dventyra syftet med systemet for skydd av varumaérken.

33. Artikel 7.1 e i) i forordning nr 207/2009 utgor hinder mot registrering av former vars visentliga
egenskaper foljer av varans funktion.' Enligt denna bestimmelse gir det inte att registrera former
vilkas vésentliga sdrdrag ingar i denna varas generiska funktion eller funktioner. Att lata sadana
sdrdrag vara forbehallna en enda ekonomisk aktor skulle hindra konkurrerande foretag fran att ge sina
varor en form som skulle gagna anvindningen av dessa varor. "

34. Artikel 7.1 e ii i férordning nr 207/2009 syftar till att forhindra att varumarkesritten leder till att
ett foretag ges ensamritt pa tekniska losningar eller funktionella egenskaper hos en vara som
anviandare sannolikt skulle efterfraga hos konkurrenternas varor.'® Detta sikerstiller att foretag inte
kan anvdnda varumairkesratten for att, utan tidsbegrdnsning, behélla exklusiva réttigheter avseende
tekniska losningar. '’

35. Det ska erinras om att syftet med systemet for skydd av varumérken skiljer sig frain de mal som
ligger till grund for skyddet av vissa andra typer av immateriella réttigheter som syftar till att framja
innovation och kreativitet. Denna malkonflikt forklarar varfor skyddet av rattigheter som foljer av
registreringen av varumairket dr obegriansad i tiden, medan lagstiftaren begrénsat skyddet for andra
immateriella rattigheter i tiden. Anvindandet av systemet for skydd av varumérken i syfte att utvidga
ensamréitten till immateriell egendom, sasom monster, uppfinningar och verk som skyddas av
upphovsritten, som i princip omfattas av skydd under en begrinsad tid, skulle ifragasdtta de
antaganden som ligger till grund for varumarkesskydd. **

Asidosdttande av artikel 7.1 e i) i forordning nr 207/2009 (andra grunden for éverklagandet)

36. Jag kommer forst att behandla den forsta grunden rorande asidosédttande av ogiltighetsgrunden
avseende form som foljer av den berdrda varans art.

37. Bedomningen av denna grund ér av sérskild betydelse, eftersom myndigheten i sin svarsskrivelse i
anledning av Overklagandet har foreslagit en annan tolkning dn den som foljer av domen i malet
Hauck. "

14 — Se, avseende den analoga bestimmelsen i artikel 3.1 e forsta strecksatsen i det forsta direktivet 89/104, dom av den 18 september 2014,
Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punkt 20) och mitt forslag till avgorande i det mélet (C-205/13, EU:C:2014:322, punkterna 54—55).

15 — Dom av den 18 september 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punkterna 25-26).

16 — Dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyran (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 43) och — med avseende pa artikel 3.1 e
andra strecksatsen i direktiv 89/104 — dom av den 18 juni 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 78).

17 — Dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyran (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 45).
18 — Se mitt forslag till avgérande i malet Hauck (C-205/13, EU:C:2014:322, punkterna 35-37).
19 — Dom av den 18 september 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233).
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38. Det ska erinras om att domstolen i den domen fann att ovanndmnda bestimmelse inte endast ar
tillamplig pa sa kallade naturliga varor, for vilka det saknas alternativa former, eller pa si kallade
reglerade varor, vars form dr féoremal for normgivning, utan kan tillimpas pé alla tecken som endast
bestér av formen péd en vara med anvindningsegenskaper som ingar i varans generiska funktioner.?

39. Myndigheten har vidare anfort att denna tolkning &r alltfor vid och att den i praktiken kan leda till
en betydande begrinsning av mojligheten att registrera kidnnetecken som bestar av en varas form,
eftersom varje siddan form har inslag av generiska egenskaper. Myndigheten anser att ndmnda
bestaimmelse endast ér tillaimplig pa standardiserade former som redan faststillts pa forhand och som
inte dr alternativa.

40. Jag delar inte denna uppfattning.

41. Syftet med registreringshinder i artikel 7.1 e i) i forordning nr 207/2009 ar att skydda ett
allménintresse genom att utesluta registrering av former vars samtliga egenskaper ingér i den aktuella
varans generiska funktion eller funktioner. Den tolkning som myndigheten foreslagit skulle inte
sikerstdlla den funktion som foljer av bestimmelsens syfte, eftersom den skulle kunna tillata en
registrering av egenskaper som vanligtvis &r inneboende hos varan. En sddan tolkning skulle till
exempel tillaita en registrering av térningar som anvidnds for tdrningsspel eller bradspel, eftersom
formen av en siddan tirning inte dr reglerad utan vanlig. Vid en si sndv tolkning skulle bestimmelsen
dessutom forlora sin dndamalsenliga verkan, eftersom reglerade former inte har nagon uppenbar
sarskiljningsformaga och inte heller kan forvdarva denna forméaga genom anviandning i den mening
som avses i artikel 7.1 b och 7.3 i féorordning nr 207/20009.

42. 1 forevarande mal fann tribunalen vad giller grunden avseende asidoséttande av artikel 7.1 e i) i
forordning nr 207/2009 att ”[d]et star ... klart att det inte foljer av varornas art, det vill sdga
tredimensionella pussel, att dessa ska ha formen av en kub vars sidor har en gallerstruktur ... sasom
framgar av handlingarna i malet, fanns det redan den dag da ansokan om registrering av det sokta
varumirket gavs in manga olika former av tredimensionella pussel — dven vridbara — i alltifran de
vanligaste geometriska formerna (till exempel kuber, pyramider, sfirer och koner) till byggnader,
monument, foremal och djur” (punkt 82 i den 6verklagade domen).

43. Klaganden har till stod for sitt Overklagande anfort att tribunalen tillimpat den aktuella
ogiltighetsgrunden pa ett felaktigt sitt, eftersom alla egenskaper hos det aktuella kidnnetecknet enligt
klaganden foljer av de anvandningsegenskaper som ar relevanta hos den berdrda kategorin av varor.
Klaganden anser att tribunalens definition av kategorin varor enligt vilken alla tredimensionella pussel
omfattas ér for bred, eftersom det hir ror sig om en konkret typ av pussel, nimligen pussel i form av
en "magisk kub”.

44. Myndigheten och Seven Towns har vidhallit den standpunkt som framgar av den overklagade
domen, sérskilt vad géller faststdllandet av den relevanta kategorin varor.

45. Sasom framgar av parternas argumentation dr bedomningen av det omstridda kdnnetecknet mot
bakgrund av tillimpningen av den aktuella ogiltighetsgrunden beroende av om den relevanta
kategorin varor ges en bredare definition som tredimensionella pussel i allménhet eller konkret som
tirningar som ska sittas ihop, eller “magiska kuber”.* Foér sistnimnda kategori dr formen som delas
upp genom galler av svarta linjer pa kuben utan tvekan en naturlig form.

20 — Dom av den 18 september 2014, Hauck (C-205/13, EU:C:2014:2233, punkterna 24 och 27).

21 — Klaganden anvinder begreppet "Magic Cube” (magisk kub), som foér tankarna till ett kdnt matematiskt spel, nimligen den magiska
kvadraten.
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46. Faststdllandet av den relevanta kategorin aktuella varor ror faktiska omstdandigheter. Tribunalens
bedémning av huruvida de "magiska kuberna” utgor en sérskild kategori varor kan inte ifragasittas i ett
mal om overklagande om parten inte har gjort gillande att faktiska omstédndigheter och bevisningen
missuppfattats.

47. Det ar visserligen riktigt att vissa argument som framforts i dverklagandet skulle kunna tolkas sa,
att klaganden hidrigenom avsett att gora gillande att faktiska omstdndigheter och bevisning har
missuppfattats. Klaganden har anfort att tribunalen har underlatit att beakta den omstindigheten att
magiska kuber var kidnda pa marknaden den dag da ansékan om registrering gavs in och att den inte
heller har tagit hinsyn till de marknadsundersokningar av vilka det framgick att det stora flertalet
konsumenter i Tyskland kénde till denna leksak och inte kopplade den till en konkret tillverkare.
Klaganden aberopade &terigen det argument som framférdes under forhandlingen och gjorde gillande
att den omtvistade formen &r generisk.

48. Eftersom klaganden inom ramen for den andra grunden for 6verklagande inte klart uttryckligen
har aberopat argumenten avseende de marknadsundersokningar som genomfordes i Tyskland och i
detta sammanhang inte heller har kritiserat de slutsatser som tribunalen dragit i punkterna 80-82 i
den 6verklagade domen, kan det enligt min mening inte antas att klaganden har gjort gillande att
faktiska omstandigheter eller bevisning har missuppfattats.

49. Det ska erinras om att invdndningen om att faktiska omstandigheter och bevisning missuppfattats
ar av undantagskaraktir inom ramen for domstolens provning i ett 6verklagande och foljaktligen krévs
enligt fast rittspraxis att klaganden inte enbart klart anger de faktiska omsténdigheter och den
bevisning som missuppfattats enligt klaganden, utan &ven anger motsvarande felbedéomningar som
domstolen gjort. En missuppfattning ska framsta som uppenbar av handlingarna i maélet utan att det
ar nédvandigt att gora en ny bedémning av de faktiska omstindigheterna och av bevisningen.*

50. En strikt tillimpning av ovanndmnda formkrav ér enligt min mening nodvéndig med hénsyn till
den sirskilda karaktdr som invindningen om missuppfattning har. Inom ramen for denna invéindning
gors gillande att tribunalen uppenbart har overskridit ramarna for en skilig bedomning av
bevisningen. >

51. Jag foreslar foljaktligen att 6verklagandet avvisas vad avser den andra grunden.
Asidosdttande av artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009 (forsta grunden for overklagandet)

Riittspraxis

52. De registreringshinder eller ogiltighetsgrunder som foreskrivs i artikel 7.1 e ii i forordning
nr 207/2009 ér tillaimpliga pa kdnnetecken som “endast” bestar av en form pa en vara som “krévs” for
att uppna ett tekniskt resultat.

53. Pa det sdttet har lagstiftaren beaktat att samtliga former péa en vara till en viss grad ér funktionella
och att registreringen av en form pa en vara som varumarke inte bor férbjudas endast pa grund av att
den har funktionella egenskaper. Genom att uttrycken “endast” och ”"som krdvs” anvidnds i
bestimmelsen, sdkerstdlls att varumérkesregistrering endast ar forbjuden avseende sadana former pa
en vara vilka endast inkorporerar en teknisk 16sning och for vilka registreringen som varumérke
faktiskt skulle forsvara andra foretags anvindning av denna tekniska 1§sning. **

22 — Se, bland annat, dom av den 17 mars 2016, Naazneen Investments/harmoniseringsbyrén (C-252/15 P, EU:C:2016:178, punkt 69), och beslut
av den 7 maj 2015, Adler Modemairkte/harmoniseringsbyran (C-343/14 P, EU:C:2015:310, punkt 43).

23 — Se mitt forslag till avgorande i mélet kommissionen/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:153, punkt 53 och dér angiven rittspraxis).
24 — Dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyran (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 48).

8 ECLIL:EU:C:2016:350



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-30/15 P
SIMBA TOYS MOT EUIPO

54. Vad betriffar kidnnetecken som “endast” bestir av en form pa en vara av funktionell karaktir ar
rekvisitet uppfyllt ndr formens (kdnnetecknets) alla visentliga sdrdrag svarar mot den tekniska
funktionen. Registrering kan emellertid inte forbjudas med stod av denna bestimmelse, om formen pa
varan inkorporerar en betydande icke-funktionell bestandsdel, saisom en dekorativ eller fantasifull
bestandsdel som idr av stor betydelse for formen.?

55. Vad betriffar den form ”som kréavs” for att uppnd det tekniska resultat som asyftas, innebér inte
detta rekvisit att den aktuella formen maste vara den enda form med hjilp av vilken det tekniska
resultatet kan uppnas. Det kan séledes finnas alternativa former, som har andra dimensioner eller en
annan utformning, med hjdlp av vilka samma tekniska resultat kan uppnés. Det bor beaktas att
registrering som varumaérke av formen pa en vara sasom varumairke gor det majligt for innehavaren av
varumarkesregistreringen att forbjuda andra foretag att inte endast anvdnda samma form, utan éven att
anvénda liknande former. Det foreligger saledes en risk for att rattighetsinnehavarens konkurrenter inte
heller kan anvénda ett stort antal alternativa former.*

56. Ett kinnetecken som bestar av formen pa en vara, en form som inte har ndgra betydande
icke-funktionella bestindsdelar och som endast ger uttryck for en teknisk funktion, kan enligt
bestimmelserna inte registreras som varuméirke. En sddan registrering skulle ndmligen i alltfér hog
grad minska mdjligheterna for konkurrenterna att saluféra former pa en vara som inkorporerar
samma tekniska 16sning.”

Parternas argument

57. Den forsta grunden hénfor sig till punkterna 50-77 i den 6verklagade domen och kan delas upp i
tva delgrunder.

58. Klaganden har i den forsta delgrunden gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning
genom att inte godta klagandens argument att den omstridda formens egenskaper “fyller” en teknisk
funktion (punkterna 56-77 i den oOverklagade domen). Den andra delgrunden avser klagandens
argument att egenskaperna ar foljden” av en teknisk funktion (punkterna 50-55 i den overklagade
domen).

59. Klaganden har vad betriffar den forsta delgrunden, som bestar av atta argument, gjort géllande att
tribunalen har anvint ett alltfor restriktivt kriterium for tillimpningen av ogiltighetsgrunden i
artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009. Klaganden har kritiserat tribunalens konstaterande att
slutsatserna att formens funktionalitet maste vara “tillrackligt sikra” och att en objektiv iakttagare
“exakt maste kunna uppfatta” vilken funktion formen fyller (punkterna 57, 59, 71-72 i den 6verklagade
domen) (forsta argumentet).

60. Klaganden har dessutom anfort att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nir den slog fast att
ytterligare sakforhallanden inte ska beaktas vid bedomningen av den aktuella formen mot bakgrund av
artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009. Tribunalen har enligt klaganden foljaktligen felaktigt underlatit
att beakta den roterande funktionen hos Rubiks kub, trots att den, sdsom framgar av punkt 49 i den
overklagade domen, dr allmint kdnd (andra argumentet).

61. Simba Toys har lingre fram i oOverklagandet anfort foljande argument. Tribunalen har
missuppfattat de faktiska omstdndigheterna och den bevisning som klaganden forebringat nir den
bedomde att formen inte forestiller ett pussel som bestar av flyttbara delar (tredje argumentet).
Tribunalen har gjort en alltfor sndv tolkning av begreppet teknisk funktion (fjirde argumentet).

25 — Ibidem, punkterna 51-52.
26 — Ibidem, punkterna 53-54, och punkt 56.
27 — Ibidem, punkt 59.

ECLIL:EU:C:2016:350 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-30/15 P
SIMBA TOYS MOT EUIPO

Tribunalen har underlatit att beakta att den aktuella formen inte har nagra andra betydande
icke-funktionella egenskaper (femte argumentet), den har definierat begreppet allménintresse for snavt
(sjatte argumentet), den har felaktigt anfort att den omstédndigheten att det att inte finns nagra
alternativa former for den omstridda formen saknar betydelse (sjunde argumentet), och den har dven
missuppfattat faktiska omstidndigheter och bevisning nér den faststéllt att det finns alternativa former,
eftersom pussel som har en annan form &n en kub har samma funktion som Rubiks kub (adttonde
argumentet).

62. Myndigheten och Seven Towns har med hdnvisning till motiveringen i den dverklagade domen
bestritt klagandens argument.

Bedomning av tribunalens slutsatser

63. En korrekt tillimpning av artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009 forutsitter att de visentliga
sardragen for det aktuella kidnnetecknet pa rétt sitt identifieras av den behodriga myndigheten som
dérefter ska prova huruvida dessa sdrdrag svarar mot den aktuella varans tekniska funktion. Beroende
pd omstindigheterna kan en enkel visuell bedomning av kénnetecknet réicka eller tvirtom en
fordjupad prévning krivas och dven att ytterligare uppgifter beaktas.

64. Denna bedomning ska goras genom att det kinnetecken som omfattas av registreringsansokan
undersoks. Formens funktionalitet kan emellertid bedomas med beaktande av andra uppgifter, till
exempel patenthandlingar avseende en konkret vara eller uppgifter som ror det kdnnetecken som
faktiskt anvénds.”

65. Det ska erinras om att syftet med den grafiska atergivningen av kdnnetecknet i en
registreringsansokan ar att definiera det exakta skyddsforemélet. Av det skilet maste atergivningen
vara fullstindig i sig sjilv och forstéelig.*® Vid ett eventuellt dsidosittande av allminintresset medfor
dessa krav emellertid inte en begransning av den beddmning som gjorts av den behoériga myndigheten
enligt artikel 7.1 e ii i férordning nr 207/2009.*

66. Av ovannamnda rattspraxis foljer att det vid bedomningen av formens funktionella bestandsdelar
inte aligger den behoriga myndigheten att endast beakta uppgifter som f6ljer av den grafiska
framstdllningen. Den ska i forekommande fall dven ta hansyn till andra uppgifter som é&r relevanta for
tillampningen av artikel 7.1 e ii i féorordning nr 207/2009.

67. Vad betréffar rickvidden av domstolens prévning i ett mal om 6verklagande ska det erinras om att
angivelsen av de vidsentliga siardragen hos det aktuella kdnnetecknet och &ven bedomningen av om de
ar funktionella utan tvekan dar hanforlig till de faktiska omstédndigheterna, vilka inte kan provas i ett
mal om 6verklagande med undantag for invdndningen om missuppfattning av faktiska omsténdigheter
och bevisning. *

68. Faststillandet av sjdlva kriterierna for bedomning av funktionaliteten och omfattningen av de
uppgifter som ska beaktas dr emellertid en rittsfraga som ska provas i ett mal om 6verklagande.®

28 — Dom av den 14 september 2010, Lego Juris/OHIM (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 68, och punkterna 71-72), dom av den 6 mars 2014,
Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkterna 46—48).

29 — Dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyran (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkterna 84—85), dom av den 6 mars 2014,
Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkt 61).

30 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 december 2015, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, punkterna 48-52).
31 — Dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkterna 57-58).
32 — Dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyran (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkt 74).

33 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyran (C-48/09 P, EU:C:2010:516, punkterna 84—
85), dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129, punkt 61).
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69. I forevarande mal slog tribunalen, i punkt 47 i den Overklagande domen, fast att den kubiska
formen och gallerstrukturen pé kubens sidor ar vésentliga egenskaper hos det aktuella kdnnetecknet.
Detta dr en bedomning av de faktiska omstdndigheterna som inte kan provas i ett mal om
overklagande. Klaganden har dessutom uttryckligen anfort att den inte ifragasatter denna beddmning.

70. I punkt 48 i den oOverklagade domen anforde tribunalen att det ska prévas huruvida dessa
egenskaper svarar mot varans tekniska funktion.

71. Tribunalen hénvisade darfor, i punkt 49 i den overklagade domen, till punkt 28 i det angripna
beslutet, som kritiserats av klaganden.

72. Sasom framgar av punkt 28 i det angripna beslutet drog myndighetens 6verklagandendmnd bland
annat foljande slutsatser: ”[E]nligt artikel 7.1 [e ii i forordning nr 207/2009 ska] grunderna for
ogiltighet av ett tredimensionellt varumérke provas uteslutande mot bakgrund av den atergivning av
varumdrket som angetts i ansokan och inte mot bakgrund av péastddda eller antagna osynliga
egenskaper, ... nagon sirskild funktion ... [framgick inte] av de grafiska framstillningarna av det
omstridda varumarket, inte ens ndr varorna, det vill sidga 'tredimensionella pussel’, beaktades ... den
kubiska gallerstrukturen [gav] inte ... nagra upplysningar om sin funktion eller om att nagon funktion
over huvud taget forelag.”

73. Eftersom tribunalen lingre fram i domen inte gjort nagon kritisk analys av ovanndmnda
bedomning, utan har underkéint klagandens kritik i dess helhet, kan det antas att domen bekréiftar de
skdl som angetts av overklagandendmnden.

74. Denna slutsats bekriftas av det resonemang som fors i punkterna 56—61 i den 6verklagade domen
dér tribunalen avvisat klagandens pastdende att de svarta linjerna, "gallret”, pa kuben fyller en teknisk
funktion.

75. Klaganden har vid tribunalen gjort gillande att dessa linjer skiljer kubens flyttbara bestandsdelar
fran varandra, i synnerhet sa att dessa gar att vrida.

76. Tribunalen har avvisat detta pastiende med motiveringen att det bygger pa kidnnedomen om de
vridbara segmenten hos Rubiks kub och att den vridbarheten inte kan vara resultatet av den aktuella
formens egenskaper, utan pa sin hojd av en mekanism inuti kuben. Tribunalen anser att man vid
bedomningen av funktionerna inte kan beakta denna osynliga bestindsdel, eftersom
"[0]verklagandendmnden ... visserligen inte [kan] forbjudas att dra slutsatser ndr den gor
bedomningen, men slutsatserna méste vara sa objektiva som mojligt utifran den aktuella form som
aterges grafiskt och de far inte vara rent spekulativa utan maste vara tillrackligt sdkra”. Att i
forevarande fall "utifran de grafiska framstéllningarna av det omstridda varumairket” dra slutsatsen att
en vridmekanism finns inuti kuben, torde inte vara forenligt med de kraven (punkt 59 i den
overklagade domen).

77. Enligt min mening grundar sig denna slutsats pa felaktiga antaganden i rittsligt hianseende och
beaktar inte heller, i vid mening, i tillracklig grad det allménintresse som skyddas genom den
tillimpade bestammelsen.

78. Tribunalen har for det forsta visserligen faststdllt kdnnetecknets vasentliga egenskaper, men den
har inte bedomt dem mot bakgrund av den tekniska funktion som é&r inneboende i varorna.

79. Tribunalen har i punkt 48 i den 6verklagade domen anfort att den kommer att prova om formens
ovanndmnda egenskaper “svarar mot de aktuella varornas tekniska funktion”, men det har inte
nagonstans i domskdlen i den o6verklagade domen, i punkterna 49-51 och 56-60, angetts vilken
teknisk funktion den aktuella varan fyller, och det har inte heller gjorts nagon analys av forhallandet
mellan denna funktion och formens egenskaper.
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80. I forevarande fall leder antagandet till det paradoxala resultatet att "det ... inte [d4r] mojligt att med
ledning av de grafiska framstéllningarna av det omstridda varumarket fa klarhet i huruvida den aktuella
formen har nigon teknisk funktion eller, om sa dr fallet, vilken den funktionen 4r” (punkterna 49
och 72 i den 6verklagade domen).

81. En siadan slutsats tyder pa en felaktig beddomning, eftersom tillimpningen av rekvisitet i
artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009, som endast avser kdnnetecken som bestar av en varas faktiska
form, forutsitter i vart fall minimal kinnedom om den aktuella varans funktion.

82. Liksom i domen i malet Pi-Design dr det svart att forena de slutsatser som dragits av tribunalen
med antagandet — som likasd godtagits av tribunalen och som inte ifragasatta av parterna — att det
hir ror sig om ett kiinnetecken som aterger formen av en verklig vara och inte om en abstrakt form.*

83. Som jag tolkar det borde tribunalen vid en korrekt bedéomning av formens funktionella egenskaper
i forsta hand ha beaktat funktionen hos den aktuella varan, det vill sdga ett pussel i tre dimensioner,
som ér ett spel som gar ut pa problemlosning i vilket olika delar maste flyttas pa ett logiskt sdtt. Om
tribunalen hade beaktat denna funktion, sa hade den inte kunnat underkénna klagandens pastiende
att den omstridda kuben uppfattas si, att den bestar av vridbara delar som é&r skilda fran varandra
med svarta linjer.

84. For det andra har tribunalen enligt min mening felaktigt utgatt fran att bedomningen av den
aktuella formen mot bakgrund av dess funktionella egenskaper uteslutande ska ske mot bakgrund av
den grafiska atergivning som angetts i ansokan om registrering (punkterna 57-59 i den &verklagade
domen).

85. Jag anser att en s& sndv definition av omfattningen av bedéomningen strider mot de principer som
foljer av domstolens réttspraxis.

86. Savil i domen i malet Philips® som i domen i malet Lego Juris/harmoniseringsbyrén,* kunde den
behoriga myndigheten inte gora en bedémning av den aktuella formen uteslutande mot bakgrund av
den grafiska atergivningen, utan att inhdmta uppgifter avseende den verkliga varan. Det forholl sig pa
motsvarande sitt i domen Pi-Design dar domstolen upphévde tribunalens dom och tog avstand fran
uppfattningen att endast den grafiska framstillning som angetts i ansokan om registrering ska beaktas
vid bedomningen av formens funktionella egenskaper och att hiansyn inte kan tas till formen hos den
vara som faktiskt siljs.*

87. Nodviandigheten av att beakta sadana omstindigheter som &r kopplade till den aktuella varans
anviandning framgar av karaktiren hos bestimmelsen i artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009,
eftersom den endast avser kdnnetecken som bestar av den konkreta varans form.

88. Det ror sig enligt min mening hir inte om att finna dolda, osynliga egenskaper hos formen,* utan
om att gora en bedomning av egenskaperna hos den form som foljer av den grafiska atergivningen med
beaktande av den aktuella varans funktion. Vid en sadan bedomning ska visserligen utan tvekan endast
den form som angetts i ansokan om registrering provas, men sasom framgar av omsténdigheterna i
ovanndmnda mal, forutsitter forhallandet mellan formen och varans funktion ofta att ytterligare
uppgifter beaktas.

34 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129,
punkt 50).

35 — Dom av den 18 juni 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377).
36 — Dom av den 14 september 2010, Lego Juris/harmoniseringsbyrén (C-48/09 P, EU:C:2010:516).

37 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P-C-340/12 P, EU:C:2014:129,
punkterna 52 och 61). Domstolen tillit att uppgifter avseende perioden efter ansokan om registrering av kédnnetecknet beaktades, under
forutsattning att man utifran dessa kunde dra slutsatser avseende den situation som rader pa marknaden den dag da ansokan inges.

38 — Ett sadant argument gjordes géllande av myndigheten i svarsskrivelsen.
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89. Jag anser dérfor att tribunalen i forevarande fall gjorde en felaktig rittstillimpning nédr den fann att
provningen ska goras “utifran den aktuella form som aterges grafiskt” och att det inte dr nodvandigt att
beakta ytterligare omstdndigheter som en objektiv iakttagare inte kan “uppfatta exakt” utifran "de
grafiska framstéllningarna av det omstridda varumarket” (punkterna 57-59 i den 6verklagade domen).

90. Salunda definierade bedomningskriterier strider enligt min mening mot ovanndmnda réttspraxis.

91. Tribunalen har visserligen forsokt gora en atskillnad mellan forevarande mal och domarna i de
ovanndmnda malen Philips och Lego Juris/harmoniseringsbyran. Denna atskillnad bestar enligt
tribunalen i att varans funktion i de ovanndmnda malen "tydligt” eller "logiskt” framgick av formen,
men i forevarande fall dr det "inte mdjligt att med ledning av de grafiska framstillningarna av det
omstridda varumirket fa klarhet i huruvida den aktuella formen har nagon teknisk funktion”
(punkterna 69-72 i den 6verklagade domen).

92. Jag anser inte att denna atskillnad ar 6vertygande. Det &r svart att utan kidnnedom om den verkliga
varan dra slutsatser om den funktion som de olika delarna i den form som angetts i ansékan om
registrering har i domarna i malen Philips, Lego Juris/harmoniseringsbyran, eller Pi-Design:
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93. I domen i malet Pi-Design avfirdade domstolen dessutom uttryckligen tribunalens standpunkt, att
det inte endast pa grundval av den grafiska atergivningen av kdnnetecknet var mojligt att dra slutsatsen
att de "svarta prickarna” pa formens yta fyller nagon som helst funktion, och i synnerhet att det ror sig
om speciella héligheter i knivskaftet eller ett annat koksredskap.®

94. Jag anser darfor att det i forevarande fall var fel av tribunalen att inte tillimpa de
bedomningskriterier som foljer av domstolens praxis.

95. Tribunalen har dessutom enligt min mening faststillt ett alltfor stréangt kriterium f6r bedémningen
av de funktionella egenskaperna, vilket gor det mojligt att kringgd forbudet mot monopol som
foreskrivs i den aktuella bestimmelsen.

96. Tribunalen har inte uteslutit att man utifran den omstridda formen kan sluta sig till att de svarta
linjerna fyller funktionen att skilja de flyttbara delarna i pusslet fran varandra. Den pépekade
emellertid att en objektiv iakttagare inte heller i det fallet "[skulle] kunna uppfatta exakt om de ska till
exempel vridas eller tas isdr for att darefter séttas ihop igen eller gora det mojligt att fordndra kuben till
en annan form (punkt 57 i den 6verklagade domen). Tribunalen slog fast att den omstandigheten att
det omstridda varumaérket registrerades for ”tredimensionella pussel’ i allménhet, det vill siga utan
begransning till vridbara pussel” och att varumérkesinnehavaren inte fogade nagon beskrivning till sin
registreringsansokan "med precisering att den aktuella formen var vridbar” var avgérande (punkt 55 i
den 6verklagade domen).

97. Tribunalens resonemang att varumairkesinnehavaren inte fogade nagon beskrivning till sin
registreringsansokan med precisering av pusslets funktion gor det mojligt att utvidga omfattningen av
det skydd som foljer av registreringen till att omfatta varje typ av pussel med liknande form
oberoende av dess funktion.* S&som varumirkesinnehavaren sjilv anfért under férhandlingen kan de
rattigheter som uteslutande foljer av registreringen av den omstridda formen omfatta varje
tredimensionellt pussel som bestar av delar som nér de satts samman bildar en kubisk form i formatet
”3x3x3”.

98. En sddan tolkning strider enligt min mening mot det allménintresse som ligger till grund for den
ifragavarande bestdmmelsen, eftersom den mojliggér for innehavaren att utvidga monopolet till
egenskaper hos varor som inte endast fyller den omstridda formens funktion, utan dven andra liknande
funktioner.

Slutsats i denna del

99. Av vad som anforts ovan framgar att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den fann att
bedomningen mot bakgrund av artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009 ska goras "utifran den aktuella
form som aterges grafiskt” och att ytterligare omstidndigheter som en objektiv iakttagare inte kan
"uppfatta exakt” "utifran de grafiska framstéllningarna av det omstridda varumarket” inte ska beaktas
(punkterna 57-59 i den overklagade domen) och foljaktligen ndr den tillbakavisade klagandens
pastaenden om att kubens gallerstruktur inte &r en dekorativ eller fantasifull bestandsdel, utan fyller
en teknisk funktion, eftersom den skiljer de flyttbara delarna i pusslet fran varandra sdrskilt s3, att de
kan vridas (punkterna 56—62 i den overklagade domen) och darefter ogillade talan savitt avser den
andra grunden som aberopats vid tribunalen.

39 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2014, Pi-Design m.fl./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P—C-340/12 P, EU:C:2014:129,
punkterna 52-54, och punkt 61), med hénvisning till dom av den 8 maj 2012, Yoshida Metal Industry/harmoniseringsbyran — Pi-Design
m.fl. (yta téckt av svarta prickar) (T-416/10, EU:T:2012:222, punkterna 30-31).

40 — Till exempel formen av "somakuben” som ér ett problemlésande spel som utvecklats av den danska uppfinnaren Piet Hein som gar ut pa att
satta samman en kub i formatet 3x3x3 som bestar av sju bestandsdelar.
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100. Det saknas saledes anledning att prova ovriga delgrunder som klaganden aberopat inom ramen
for den forsta grunden for 6verklagandet.

101. Jag anser att den overklagade domen ska upphévas. Det finns saledes inte anledning att prova
ovriga grunder.

Foljderna av att den overklagade domen upphdvs

102. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, sjdlv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

103. Det sistnamnda villkoret &r enligt min mening uppfyllt i detta fall.

104. Klaganden har till stod for sin talan vid tribunalen framfort &tta grunder, déribland den andra
grunden avseende asidosdttande av artikel 7.1 e ii i forordning nr 207/2009.

105. Av punkt 99 i detta forslag till avgorande foljer att talan kan vinna bifall savitt avser denna grund.

106. Den omstridda formen har formen av ett tredimensionellt pussel. Vid bedémningen av den
omstridda formen ska varans funktion — som bestar i en logisk sammanséttning genom forflyttning av
de olika bestandsdelarna i det problemlésande spelet — beaktas.

107. Denna funktion bekriftas av allmént kdnda (punkt 28 i det angripna beslutet) egenskaper hos det
problemlésande spelet, Rubiks kub, i vilket de horisontella och vertikala segmenten kan flyttas genom
att vridas runt en axel.

108. Klaganden har rdtt i att det problemlosande spelet maste ha formen av en kub som ar
sammansatt av horisontella och vertikala kolumner for att fylla en sddan funktion.

109. Tvartemot vad dverklagandendmnden anfort i punkt 28 i det angripna beslutet, kravs foljaktligen
det omstridda kénnetecknets visentliga egenskaper — formen av en kub och gallerstrukturen som
skiljer horisontella och vertikala kolumner av jamnt sammansatta flyttbara delar i pusslet fran
varandra — for att fylla den tekniska funktionen hos den aktuella varan.

110. Hérvidlag saknas betydelse att en sadan idé till pussel kan genomforas genom en annan form an
en kub,” eller att de olika bestdndsdelarna kan vara sammansatta pd annat sitt. Av domstolens
rattspraxis foljer att det dven dr forbjudet att registrera en form pd en vara i sadana fall dér det
tekniska resultatet kan uppnas med anvindning av en annan form.*

111. Det omstridda kidnnetecknet har utover ovanndmnda funktioner inga andra arbitrira eller
dekorativa egenskaper. Registreringen av en sadan form till forman for en enda ekonomisk aktor
medfor saledes en begrinsning for andra ekonomiska aktorer att fritt saluféora varor som har samma
eller liknande funktion och strider siledes mot det allmdnintresse som skyddas genom den
ifrdgavarande bestimmelsen.

112. Talan ska foljaktligen vinna bifall sévitt avser den andra grunden och det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras. Det finns séledes inte anledning att prova de ovriga grunder som klaganden har
aberopat vid tribunalen.

41 — Sasom tribunalen faststéllde i punkt 74 i den 6verklagade domen kan detta vara en annan form av en platonsk kropp, till exempel tetraeder,
oktaeder, dodekaeder eller ikosaeder.

42 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2002, Philips (C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 81).
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Forslag till avgorande

113. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen upphéver den overklagade
domen och ogiltigforklarar det beslut som fattats den 1 september 2009 (drende R 1526/2008-2) av
andra overklagandendmnden vid EUIPO om ett ogiltighetsforfarande mellan Simba Toys GmbH &
Co. KG och Seven Towns Ltd samt forpliktar myndigheten och Seven Towns att ersétta klagandens
rattegangskostnader vid tribunalen och domstolen.
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