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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 20 januari 2016"

Mal C-25/15

Brottmal
mot
Istvan Balogh

(begdran om forhandsavgorande fran Budapest Kornyéki Torvényszék (domstolen for tétorten
Budapest, Ungern))

"Begidran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Ratt till tolkning och dversdttning —
Direktiv 2010/64/EU — Tillimpningsomrade — Begreppet straffrittsligt forfarande — Forfarande i en
medlemsstat for erkdnnande av ett straffrattsligt avgorande meddelat av en domstol i en annan
medlemsstat — Kostnader for 6versattning av avgorandet — Rambeslut 2009/315/RIF —
Beslut 2009/316/RIF — Europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur
kriminalregister (Ecris)”

1. Genom forevarande begdran om forhandsavgorande har Budapest Kornyéki Torvényszék (domstolen
for titorten Budapest, Ungern) ombett domstolen att tolka artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och Overséttning vid straffrattsliga
forfaranden.”

2. Begdran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts vid den hédnskjutande domstolen
avseende erkdnnandet i Ungern av rdttsverkningarna av en lagakraftvunnen dom meddelad av en
domstol i en annan medlemsstat, i detta fall Republiken Osterrike, varigenom Istvdn Balogh 4démdes
fangelse for en brottslig garning och forpliktades ersitta réttegdngskostnaderna.

3. Det framgar av beslutet om héanskjutande att Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i
Eisenstadt, Osterrike) genom dom av den 13 maj 2014, lagakraftvunnen den 8 oktober 2014,*> démde
Istvan Balogh, ungersk medborgare, till fingelse i fyra ar och sex manader for grov stold medelst
inbrott och alade honom att ersitta rittegingskostnaderna. Istvan Balogh ar frihetsberévad i Osterrike
dér han ska avtjana sitt straff till och med den 24 december 2017.

4. Av diskussionerna vid domstolen, och i synnerhet av de fortydliganden som ldmnats av den
osterrikiska regeringen, har det framgatt att Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt)
overforde de huvudsakliga uppgifterna om domen mot Istvdn Balogh till myndigheten i Osterrike med
ansvar for kriminalregistret (Osterreichisches Strafregisteramt), och att den dérvid, i enlighet med

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 280, 2010, s. 1.

3 — I sitt yttrande har Osterrikes regering emellertid angett att domen som meddelades av Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i
Eisenstadt) vann laga kraft den 5 september 2014.
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radets beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inrdttande av det europeiska informationssystemet
for utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris) i enlighet med artikel 11 i rambeslut 2009/315/RIF,*
angav den kod som enligt det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur
kriminalregister (Ecris) motsvarar de brott som hade foranlett den fillande domen.

5. Den 21 september 2014° i egenskap av osterrikisk centralmyndighet i den mening som avses i
artikel 3 i rddets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall®, och i
overensstimmelse med den skyldighet som foreskrivs i artikel 4.2 forsta stycket i detta beslut,
underrittade Osterrikes kriminalregistermyndighet den ungerska centralmyndigheten, det vill siga
centralmyndigheten for administrativa och elektroniska samhilleliga tjédnster (Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltatdsok Kozponti Hivatala), om domen pa elektronisk vdg pa sitt som
foreskrivs i Ecris.

6. Ungerns justitieministerium (magyar Igazsagiligyi Minisztérium) uppgav darefter till Landesgericht
Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) att ett dversindande av domen var nddviandigt for att den
skulle kunna tillerkdnnas réttsverkan i Ungern. Ministeriet angav hérvid dven att nidr den utlindska
domen vil erkdnts i Ungern skulle den betraktas som likvirdig med en nationell dom som é&r inford i
kriminalregistret.

7. Det ar i samband med genomférandet av detta sérskilda forfarande for erkdnnande av utlindska
domar som foreskrivs i den ungerska réttsordningen, avseende vilket Budapest Kornyéki Torvényszék
(domstolen for tdtorten Budapest) dr behorig domstol, som ndmnda domstol onskar fa klarhet i
huruvida kostnaderna for oversiattning av domen som meddelades av Landesgericht Eisenstadt
(regional domstol i Eisenstadt) kan paforas Istvan Balogh.

8. De relevanta bestimmelserna i ungersk rétt ér foljande:

9.146 § i 1996 ars lag XXXVIII om internationell 6msesidig réttslig hjalp i brottmal (a nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrél sz6l6 1996. évi XXXVIII. torvény) anges foljande:

”1) Justitieministern mottar sddana underrittelser som gor det mojligt att tillerkdnna en utlindsk dom
rattsverkan. Justitieministern mottar dven sadana begdranden fran andra stater som avser dverforande
av verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgiard, av beslut om
beslagtagande eller om forverkande av medel, eller av en atgdrd genom vilken atkomst till elektroniska
data blockeras permanent. Om 2 § i denna lag inte utgér hinder for att horsamma en sidan
underrittelse eller en sadan begidran ska de Oversindas av justitieministern till den domstol som é&r
behorig. Févarosi Torvényszék [(domstol i Budapest)] dr materiellt och territoriellt behorig att prova
huruvida de villkor ar uppfyllda som foreskrivs i denna lag for verkstillighet av ett fingelsestraff eller
en annan frihetsberdvande édtgird, av beslut om beslagtagande eller om forverkande av medel, eller av
en atgiard genom vilken dtkomst till elektroniska data blockeras permanent.

3) Savida inte annat anges i denna lag regleras domstolsforfarandet av de allmédnna bestimmelserna i
kapitel XXIX (i 1998 ars lag XIX om straffprocesslagen (a biintetSeljarasrdl szolé 1998. évi XIX.
Torvény, nedan kallad straffprocesslagen)), vilket kapitel avser sérskilda forfaranden — med undantag
av bestaimmelserna i 555 § punkterna 2 b och d.”

4 — EUT L 93, 2009, s. 33

5 — Detta dr det datum som Osterrikes regering angav vid forhandlingen, samtidigt som den i sitt skriftliga yttrande angav datumet
19 september 2014.

6 — EUT L 93, 2009, s. 23.
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10. Vidare anges foljande i § 48 lagen om internationell 6msesidig rattslig hjalp i brottmal:

”1) Néar domstolen meddelar sitt beslut ér den bunden av de faktiska omsténdigheterna sasom de
faststillts av den utlindska domstolen.

2) Under forfarandet faststéller domstolen de rittsliga foljder som enligt ungersk lag &r knutna till den
fillande domen. Om det straff eller den &tgird som utdomts genom domen fran den utlindska
domstolen inte &dr helt forenlig med ungersk lag, ska domstolen i sitt beslut faststilla det enligt
ungersk lag tillampliga straffet eller den tillimpliga atgdrden. Domstolen ska dérvid tillse att detta
straff eller denna atgérd sa ndra som mojligt motsvarar straffet eller atgirden enligt den utlandska
domen och den ska foljaktligen — ndr det dr fraga om en begiran om verkstéllighet — férordna om
verkstillighet av straffet eller atgérden.

3) Faststdllandet av straffet eller atgdrden ska ske med utgangspunkt i den lag som var tillimplig vid
tidpunkten da gédrningen begicks. Om det foljer av den lag som ér tillamplig vid den tidpunkt da
straffet eller dtgdrden faststdlls att den denna gérning inte lingre &r straftbar, eller att gérningen ska
medfora en lindrigare pafoljd, dr det denna nya lag som ska tillimpas.”

11. I 9 § punkt 1 straffprocesslagen anges att réttegdngsspraket under det straffrattsliga forfarandet ar
ungerska.

12. Enligt 338 § punkt 1 straffprocesslagen aldgger domstolen den tilltalade att ersdtta
rittegangskostnaderna ndr vederborande forklaras skyldig eller forklaras vara ansvarig for en
lagovertradelse. Denna bestimmelse hanfor sig inte till de kostnader som ska erséttas av en tredje part
med stod av lagens bestimmelser. Enligt lydelsen i 338 § punkt 2 kan den tilltalade endast alaggas att
ersitta sadana kostnader som har uppkommit med anledning av girningen eller de omstindigheter
betriffande vilka den tilltalades skuld eller ansvar har faststéllts. Vederborande kan inte alaggas att
ersitta kostnader som har uppkommit i onddan, forutsatt att de inte kan anses bero pa en
underlitenhet fran den tilltalades sida.

13. Enligt 339 § punkt 1 i denna lag ska staten bara de kostnader som inte ska baras av den tilltalade.

14. I 555 § punkt 1 straffprocesslagen anges att bestaimmelserna i denna lag ska tillimpas i de sérskilda
forfarandena, om inte annat anges i bestimmelser i det kapitel som sarskilt avser sddana forfaranden.

15. I 555 § punkt 2 j straffprocesslagen foreskrivs att den tilltalade ska béra kostnaderna i de sérskilda
forfarandena under forutsittning att han eller hon har alagts att ersitta réttegdngskostnaderna i
huvudforfarandet.

16. Den hénskjutande domstolen har forklarat att enligt ungersk réitt anvinds de sa kallade sérskilda
forfarandena for att, efter meddelandet av den lagakraftvunna domen avseende den huvudsakliga
brottsfragan, 16sa straffréttsliga underordnade fragor som ér néra knutna till huvudfragan. Det ror sig
med andra ord om forenklade forfaranden av underordnad karaktér.

17. Den hinskjutande domstolen har dven papekat att det sirskilda forfarandet i det nationella malet
inte innebér att en ny fillande dom kommer att avkunnas utan endast att en dom som meddelats av
en utlindsk domstol tillerkdnns samma betydelse som om den hade meddelats av en ungersk domstol.

18. Eftersom den dom som meddelades av Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) ar
avfattad pa tyska, bedomer den hénskjutande domstolen att den vid genomforandet av det sirskilda
forfarandet maste sorja for att denna dom oOversitts till rattegangsspriket, vilket i detta fall ar
ungerska. Den hénskjutande domstolen har hérvid pépekat att kostnader for oversdttning i Ungern
anses utgora en del av rattegangskostnaderna i straffrattsliga forfaranden.
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19. Nar det giller ersdattandet av kostnader for oversittning sasom rattegangskostnader i straffréttsliga
forfaranden har den hénskjutande domstolen angett att praxis har utvecklats i tva olika riktningar i
Ungern.

20. Enligt den forsta riktningen framgar det av bestimmelserna i direktiv 2010/64 att kostnaderna for
Oversdttning i samband med det forfarande varigenom en utlaindsk dom tillerkédnns rattsverkan, utgor
rattegangskostnader i det straffrittsliga forfarandet som ska béaras av staten. Sdrskilt med hénsyn till
artikel 1.1 i detta direktiv, vari det anges att det i direktivet faststdlls bestimmelser om rétt till
tolkning och 6versittning vid, bland annat, straffréttsliga forfaranden, maste sadana forfaranden anses
infatta de sérskilda forfarandena.

21. De nationella bestimmelser som foreskriver att den som har forpliktats att ersdtta
rattegangskostnaderna i huvudférfarandet ska béara de réttegdngskostnader i det sdrskilda foérfarandet
som hanfor sig till kostnader for 6versittning bor salunda lamnas utan avseende.

22. Hérav foljer att 9 § straffprocesslagen ska tillimpas. Enligt denna bestimmelse har en tilltalad
ungersk medborgare ritt att anvidnda sitt modersmal, vilket innebdr att staten ska béra kostnaderna
for oversdttning av en utlindsk dom i samband med det sirskilda forfarandet for erkédnnande.
Dessutom ér den regel som med tillimpning av 339 § punkt 1 i straffprocesslagen innebar att
kostnader for oversittning ska bdras av staten dven den tillimplig pa forfarandet for att tillerkédnna en
utlandsk dom réttsverkan.

23. Den andra riktningen i ungersk praxis har som utgangspunkt att dversittningen till ungerska av en
utlaindsk dom, som &r nodvandig for att kunna genomfora det sirskilda forfarandet for erkénnande av
denna dom, inte har nagot samband med ritten att anvdnda sitt modersmal. Den tilltalade ska dérfor
béara kostnaderna for dversattning som uppkommer i det sdrskilda forfarandet. I forevarande fall utgor
det utlindska forfarandet huvudforfarandet, i den mening som avses i 555 § punkt 2 j i
straffprocesslagen, och den utlindska domstolen har forpliktat den tilltalade att ersdtta
rattegangskostnaderna i det straffréttsliga forfarandet. Hérav foljer att den tilltalade ska bdra samtliga
rattegangskostnader, dven de som uppkommit i det sérskilda forfarandet.

24. Budapest Kornyéki Torvényszék (domstolen for tatorten Budapest) har funnit det nodvandigt att be
domstolen tolka direktiv 2010/64 och har darfor beslutat att vilandefoérklara malet och stilla foljande
fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 1.1 i direktiv 2010/64 vari det anges att det ’[i] detta direktiv faststdlls bestimmelser om
ratt till tolkning och Oversdttning vid straffrattsliga forfaranden och forfaranden for verkstéllighet av
en europeisk arresteringsorder’ tolkas sa, att ungerska domstolar &ar skyldiga att tillimpa detta
direktiv dven i det sdrskilda forfarandet (kapitel XXIX i straffprocesslagen)? Ska ndmnda artikel med
andra ord tolkas sa, att det sdrskilda forfarandet i ungersk rdtt ska anses omfattas av uttrycket
straffréttsliga forfaranden’, eller avser det uttrycket enbart de forfaranden som avslutas genom ett
slutgiltigt avgorande betréffande den tilltalades straffrittsliga ansvar?”

I - Min bedémning

25. I sin begdran om forhandsavgorande onskar Budapest Kornyéki Torvényszék (domstolen for
tatorten Budapest) att domstolen ska tolka direktiv 2010/64 i syfte att klargéra huruvida detta
direktiv utgor hinder for en nationell praxis som innebér att en ungersk medborgare som adomts ett
frihetsberévande straff i en annan medlemsstat aliggs att bédra kostnaderna for Oversittning av
brottmélsdomen i samband med ett sérskilt forfarande for erkdnnande av utlindska domar.
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26. Innan jag behandlar fragan som ror oversittning — i samband med det sdrskilda forfarandet for
erkdnnande som forekommer i ungersk ritt — av en dom som meddelats av en annan medlemsstat,
vill jag klargora att en tilltalad person, som Istvan Balogh, under de forutsattningar som anges i
artikel 3 i direktiv 2010/64 har rétt att f& den dom som Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i
Eisenstadt) meddelade mot honom oversatt till ungerska.

27. Enligt artikel 1.2 i detta direktiv ska rétten till tolkning och oversittning vid straffréttsliga
forfaranden namligen “tillimpas pa personer fran den tidpunkt ndr de ... av en medlemsstats behoriga
myndigheter gérs medvetna om att de dr misstidnkta eller anklagade for att ha begatt ett brott fram till
dess att forfarandena avslutas, vilket ska forstas som det slutgiltiga avgorandet av fragan om de har
begatt brottet, inbegripet, i tillimpliga fall, bestimning av paféljd och slutligt avgorande av eventuellt
overklagande”.

28. Vad specifikt avser ritten till Oversdttning foreskrivs det i artikel 3.1 i direktiv 2010/64 att
medlemsstaterna ska se till "att missténkta eller tilltalade som inte forstar eller talar forfarandespraket
inom rimlig tid far en skriftlig oversattning av alla handlingar som &r vasentliga for att garantera att
de kan utdva sin ratt till forsvar och for att garantera att forfarandena gar réttvist till”.

29. Skal 30 i direktivet har foljande lydelse: "For att kunna garantera rdttvisa forfaranden ar det
nodvindigt att vasentliga handlingar, eller d&tminstone relevanta avsnitt i sadana handlingar, Gversitts
for misstankta eller tilltalade i enlighet med detta direktiv. Vissa handlingar bor i detta hdanseende
alltid betraktas som vasentliga handlingar och bor darfor oversittas, sdsom beslut om att frihetsberéva
en person, anklagelser eller atal samt domar.”

30. Skal 30 i direktiv 2010/64 konkretiseras i artikel 3.2 i samma direktiv i vilken det anges att ”[t]ill
vasentliga handlingar hor beslut om frihetsberévande, anklagelser eller atal samt domar”.

31. Artiklarna 3.1 och 3.2 ger siledes uttryck for en princip enligt vilken en skriftlig oversattning ska
goras av en sddan dom som Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) meddelade mot
Istvan Balogh.

32. I en begiran om klarldgganden enligt artikel 101 i EU-domstolens rattegangsregler ombads
Budapest Kornyéki Torvényszék (domstolen for titorten Budapest) klargéra huruvida domen fran
Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt), sésom utgorande en visentlig handling enligt
artikel 3.2 i direktiv 2010/64, hade 6versatts i Osterrike till den démda personens modersmal och om
den i s fall hade delgetts vederborande pa detta sprak.

33. I sitt svar av den 21 oktober 2015 angav den hédnskjutande domstolen att savitt den visste hade den
dom som meddelats av Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) inte Oversatts och
saledes inte heller delgetts Istvain Balogh. Den hdnskjutande domstolen papekade emellertid att en
ungersk tolk hade narvarat vid férhandlingen.

34. Det framgér emellertid av de nirmare uppgifter som Osterrikes regering limnat i vid férhandlingen
i detta avseende att domen fran Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) faktiskt
Oversattes till ungerska, forst muntligen efter féorhandlingen vid ndmnda domstol och senare &ven
skriftligen. Denna skriftliga overséttning av domen i fraga fanns tillganglig i augusti 2015 och delgavs
Istvan Balogh.

35. Av dessa uppgifter framgar saledes att Istvan Balogh atnjot den rétt till overséttning av domen mot
honom som foreskrivs i artikel 3 i direktiv 2010/64.
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36. Da detta klargjorts ska det noteras att den oversittning till ungerska av domen fran Landesgericht
Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) som den hianskjutande domstolen anser ska utforas, syftar till
att genomfora ett sérskilt forfarande enligt ungersk rétt for tillerkdnnande av réttskraft i Ungern hos
domar som meddelats i andra medlemsstater.

37. I likhet med Ungerns och Osterrikes regeringar, och dven i likhet med Europeiska kommissionen,
anser jag att detta forfarande faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 2010/64, sasom det
definieras i artikel 1.2 i detta direktiv. Dessutom, och under alla omsténdigheter, foreligger det enligt
min mening tvivel om huruvida nimnda forfarande &r lagenligt mot bakgrund av andra normer i
unionsratten. Jag anser att det foljaktligen inte dr med utgangspunkt i detta direktiv som den
problematik som patalats av den hénskjutande domstolen ska undersokas.

38. Jag vill erinra om att "den omstandigheten, att en nationell domstol formellt sett har formulerat en
tolkningsfraga med hénvisning till vissa bestimmelser i unionsritten, inte hindrar att EU-domstolen
tillhandahaller alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara anvandbara vid avgorandet av
malet vid den forstndmnda domstolen, &ven om den domstolen inte har hénvisat till dessa uppgifter i
sina fragor. EU-domstolen har hérvid ritt att fran samtliga de uppgifter som den nationella domstolen
har tillhandahallit, sdrskilt skédlen for begiran om forhandsavgorande, ta fram de uppgifter av
unionsrittslig karaktir som, med hinsyn till foremélet for talan, pakallar en tolkning”.” Mer allmént
har de skriftliga inlagor som inkommit till domstolen och de muntliga argument som framforts vid
den inom ramen for forevarande mal gjort det majligt att identifiera de bestimmelserna i unionsrétten
som 4r relevanta for att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvéndbart svar.

39. Ungerns regering har fortydligat att den behoriga ungerska domstolen, inom ramen for det
forfarande som avses i 46—48 §§ lagen om internationell 6msesidig rattslig hjélp i brottmal, inte gor
nagon provning av de faktiska omsténdigheterna eller av graden av straffrittsligt ansvar (da den
nidmligen dr bunden i detta hidnseende). Den behoriga domstolen anpassar istéllet de rittsliga foljder
som faststillts i den utlindska domen sa att de &r i Overensstimmelse med det ungerska rattssystemet.
Detta innebér att det inte ar fraga om att utdoma ett nytt straff, utan om att genomfora ett forfarande
som dr en nodvandig forutsattning for erkdnnande och verkstillighet i Ungern av den utlaindska domen
och av det straff som utdomts enligt denna dom. Genom forfarandet for erkdnnande av utlindska
domar gors salunda endast en anpassning, i formellt hdnseende, av det straff som faststillts i den
utlindska domen for att gora detta straff forenligt med ungerska lag. Med hdnsyn hartill anser den
ungerska regeringen att Oversdttningen till ungerska av den utlindska domen ar ett nodvandigt
redskap i det rittsliga forfarandet for erkédnnande.

40. Sasom kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande forefaller detta sdrskilda forfarande ha
karaktdren av ett exekvaturforfarande, ndgot som de diskussioner som forts vid férhandlingen har
kunnat bekréfta. Det maste saledes konstateras att detta sidrskilda forfarande rent principiellt star i
strid med artikel 82.1 forsta stycket FEUF, enligt vilken det straffrittsliga samarbetet inom Europeiska
unionen ska bygga pa principen om 0msesidigt erkdnnande av domar och rittsliga avgéranden.

7 — Se, bland annat, dom Essent Energie Productie (C-91/13, EU:C:2014:2206, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
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41. Savdl den hinskjutande domstolens svar pd domstolens begiran om klargéranden® som de
diskussioner som fordes vid forhandlingen har visat att det sérskilda forfarandet genomfors pa ett
systematiskt sitt av de ungerska myndigheterna for att tillerkdnna utlindska domar giltighet och
rattsverkan i ungersk rétt. Det ska sérskilt pdpekas att detta sérskilda forfarande, sasom framgar av det
nationella mélet, genomfors av de ungerska myndigheterna oberoende av om ett straff ska verkstillas i
Ungern och oberoende av om det pagar ett straffréttsligt forfarande i denna medlemsstat inom ramen
for vilket en saddan utlindsk dom ska beaktas. Varken radets rambeslut 2008/909/RIF av den
27 november 2008 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar
avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska
unionen,”’ eller radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa brottmélsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgérder i
syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen, '’ dr saledes tillimpliga inom ramen for forevarande
mal.

42. Dessutom dr inforandet i det ungerska kriminalregistret av en fillande dom meddelad av en
domstol i en annan medlemsstat villkorat av att man forst genomfort det sérskilda forfarandet for
erkdnnande, ett genomférande som enligt den hénskjutande domstolen fordrar att den later Gversitta
den osterrikiska domen till ungerska.

43. Sdsom jag kommer att visa dr emellertid detta forfarandesitt oférenligt med det europeiska
systemet for medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret, vilket inrédttades genom
rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316.

44. Det foljer namligen av dessa tva rattsakter att inférandet av domen fran Landesgericht Eisenstadt
(regional domstol i Eisenstadt) i det ungerska kriminalregistret inte ska ske inom ramen for ett sddant
sdrskilt forfarande for erkdnnande som ungersk rétt foreskriver, utan direkt pd grundval av den
underrittelse som gors inom ramen for Ecris av den medlemsstat dir domen meddelats. Det é&r
saledes i princip inte nodvéindigt vare sig att 6verfora domen eller att lata 6versitta den.

45. Rambeslut 2009/315 bidrar till att uppnd malen enligt atgard 3 i atgdrdsprogrammet for
genomférande av principen om omsesidigt erkinnande av domar i brottmdl," som antogs av
Europeiska unionens rdd den 29 november 2000 i enlighet med slutsatserna fran Europeiska radets
mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999. I atgdrd 3 i detta program foreslds namligen att ett
enhetligt utformat formuldr skapas for framstéillningar om utdrag ur brottsregister, Gversatt till
unionens olika sprak. Anvindandet av standardformulér har till syfte att underldtta 6msesidig réttslig
hjélp i brottmal. "

8 — Med tilliampning av artikel 101 i domstolens rittegdngsregler uppmanade EU-domstolen Budapest Kornyéki Torvényszék (domstolen for
tatorten Budapest) att klargora huruvida domen fran Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) hade Gversénts till de ungerska
myndigheterna enkom i syfte att den skulle foras in som en uppgift avseende den domda personen i kriminalregistret, eller om den hade
Oversints dven med avseende pa verkstéllande av straffet i Ungern. Betréffande detta svarade den hanskjutande domstolen att i forfragan fran
myndigheterna den 1 oktober 2014, hade justitieministeriet (Igazsagiigyi Minisztérium) uppgett for Landesgericht Eisenstadt (regional
domstol i Eisenstadt) att ett Oversindande av domen var nodvindigt for att domen skulle kunna tillerkdnnas rattsverkan i Ungern.
Ministeriet hade dven angett att nir den utlindska domen vil erkints i Ungern skulle den betraktas som likvirdig med en nationell dom som
ar inférd i kriminalregistret.

9 — EUT L 327, 2008, s.27.

10 — EUT L 220, 2008, s. 32.

11 — EGT C 12, 2001, s. 10.

12 — Se skilen 2 och 3 i detta rambeslut.
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46. Sasom anges i skal 9 i rambeslut 2009/315 &r detta beslut avsett att "ersdtta reglerna i artikel 22 i
den europeiska konventionen om 6msesidig rattslig hjélp i brottmal [, undertecknad i Strasbourg den
20 april 1959]. Utover den domande medlemsstatens skyldighet att forse den medlemsstat dér den
domda personen dr medborgare med sadana uppgifter om domar som avkunnats mot dess
medborgare, vilka inforlivas i och ytterligare definieras i rambeslutet, infors dven en skyldighet f6r den
medlemsstat dér den domda personen dr medborgare att lagra uppgifter som 6verforts for att garantera
att den till fullo kan svara pa ansokningar om uppgifter som andra medlemsstater riktar till den”.

47. Rambeslut 2009/315 rader siledes bot pa en av bristerna i det system som infordes genom
konventionen om inbordes rattshjilp i brottmal, ndmligen svarigheten att forstd den information som
eventuellt 6versinds. Svérigheter med oversittningen forklarar, till en del, detta tolkningsproblem.

48. Detta rambeslut syftar foljaktligen till att forbattra spridningen av uppgifterna genom inréattandet av
ett datoriserat system. Alla system for utbyte av uppgifter om brottmélsdomar maste ha till syfte att
gora det mojligt for den slutliga anvdndaren att via sitt nationella kriminalregister snabbt erhalla
uttommande och lattforstadda uppgifter i elektronisk form om brottmélsdomar mot en person inom
unionens territorium. Anvindandet av ett europeiskt standardformat som erkdnns av alla
medlemsstater, baserat pa koder, underldttar Oversittningen av de uppgifter som utbyts och gor
saledes att dessa uppgifter kan forstas av alla berérda parter.

49. Sasom anges i skél 17 i rambeslut 2009/315 ”[ar en] ... forbattra[d] [spridning] av uppgifter om
domar ... av begrinsat virde om dessa uppgifter inte kan forstds av den mottagande medlemsstaten.
En o6kad omsesidig forstaelse kan uppnds genom inrittandet av ett ’europeiskt standardformat’ som
mojliggor utbyte av uppgifter pa ett enhetligt och elektroniskt sitt och som latt kan maskindverséttas”.
Det framgar av detta skal att "[u]ppgifter om domar som &verforts av den domande medlemsstaten bor
oversiandas pa det officiella spraket eller nagot av de officiella spraken i den domande medlemsstaten”.

50. Rambeslut 2009/315 har enligt sin artikel 1 a till syfte att definiera pa vilket satt den domande
medlemsstaten ska overfora uppgifter om en sddan dom till den medlemsstat dir den domda
personen dr medborgare. Enligt artikel 1 c i detta rambeslut syftar beslutet dven till att "inrdtta en ram
for att ett datoriserat system for utbyte av uppgifter om domar mellan medlemsstaterna ska kunna
byggas upp och utvecklas”.

51. I artikel 4.1 forsta stycket i rambeslut 2009/315 foreskrivs att ”[v]arje medlemsstat ska vidta
nodvindiga atgédrder for att alla domar som meddelats pa dess territorium, nir de tillhandahalls dess
nationella kriminalregister, ska innehalla uppgifter om den démdes medborgarskap, om det ror sig om
en medborgare i en annan medlemsstat”.

52. Artikel 4.2 forsta stycket i rambeslut 2009/315 foreskriver att ”[c]entralmyndigheten i den domande
medlemsstaten ska snarast underrdtta centralmyndigheterna i de andra medlemsstaterna om alla
domar som meddelats inom dess territorium mot medborgare i en sadan annan medlemsstat och som
upptagits i kriminalregistret”.

53. Utover denna underrittelseskyldighet som aligger den domande medlemsstaten har &ven den
medlemsstat i vilken den domda personen &r medborgare en skyldighet att lagra alla Gverforda
uppgifter, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 5.1 i detta rambeslut.

54. Vidare anges i artikel 11.4 i rambeslutet att radet ska anta bestimmelser for att, bland annat, enligt

vad som anges under a i den punkten, "definiera alla sdtt som kan underlitta forstaelsen av de
overforda uppgifterna och automatisk overséttning av dessa”.

13 — Se punkterna 11 och 14 i Kommissionens vitbok om utbyte av uppgifter i brottmdlsdomar och verkningarna av sidana domar i Europeiska
unionen [(KOM(2005) 10 slutlig]
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55. Sélunda inrdttades Ecris genom beslut 2009/316, sasom framgér av dess artikel 1 forsta stycket. Det
ror sig enligt artikel 3.1 i beslutet om ”ett decentraliserat informationstekniskt system som bygger pa
datoriserade kriminalregister i varje medlemsstat”.

56. Enligt skal 6 i beslut 2009/316 “syftar [detta beslut] till att genomfora rambeslut 2009/315/RIF for
att bygga upp och utveckla ett datoriserat system for utbyte av uppgifter om fillande domar mellan
medlemsstaterna. Ett sadant system bor kunna 6verfora uppgifter om fillande domar pa ett siatt som
gor att det dr latt att forstd uppgifterna. Darfor bor ett standardiserat format inforas som gor det
mojligt att utbyta sadana uppgifter i en enhetlig och elektronisk form som medger problemfri
maskinoversittning, och som &dven pa andra siatt kan bidra till att organisera och underlétta ett
elektroniskt utbyte av uppgifter om fillande domar mellan medlemsstaternas centralmyndigheter”.

57. Det framgar sdrskilt, av skdl 12 i beslut 2009/316, att "[r]eferenstabellerna 6ver brottskategorier och
pafoljds- och atgirdskategorier i detta beslut bor underlatta automatisk oversittning och mojliggora
omsesidig forstaelse av den 6versinda informationen med hjilp av ett kodsystem”.

58. Mot denna bakgrund foreskrivs det i artikel 4.1 forsta stycket i beslut 2009/316 att ”[n]ar
medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.2 och 4.3 och artikel 7 i rambeslut 2009/315 ... 6versdnder
uppgifter om ett brotts beteckning eller rittsliga klassificering och om tillamplig lagbestimmelse, ska
de hénvisa till motsvarande kod for varje brott om vilket uppgifter ska overforas i enlighet med
tabellen 6ver brott i bilaga A”.

59. Pa samma sitt foreskriver artikel 4.2 forsta stycket i samma beslut att ”"[n]dr medlemsstaterna i
enlighet med artikel 4.2 och 4.3 och artikel 7 i rambeslut 2009/315 ... 6versdander uppgifter om domens
innehall, sdrskilt domslutet och eventuella kompletterande pafoljder, sdkerhetsatgidrder och
efterfoljande beslut som paverkar verkstélligheten av domen, ska de hinvisa till motsvarande kod for
varje pafoljd och éatgird om vilken uppgifter ska overforas i enlighet med tabellen 6ver paféljder och
atgarder i bilaga B”.

60. Dessa atgarder underléttar utbytet av uppgifter mellan medlemsstaterna och mojliggér samtidigt en
Oomsesidig forstaelse av desamma.

61. Sdsom Osterrikes regering mycket tydligt visade vid férhandlingen, ir det sirskilda forfarandet som
anvinds av de ungerska myndigheterna for erkdnnande av domar som meddelats i andra
medlemsstater ofdrenligt med det system som inrdttats genom rambeslut 2009/315 och
beslut 2009/316. Det foreskrivs inte heller i dessa beslut att de brottmalsdomar som ligger till grund
for utbytet av uppgifterna om fillande domar ska dversittas.

62. For det forsta dr sadana Oversdttningar inte nodviandiga. Genom anvdndandet av standardiserade
koder och ett enhetligt format for underrittelse Overfors uppgifterna om fillande domar i en
lattbegriplig form som mojliggér maskinoversattning. Detta ar tillrackligt for att en fillande dom ska
kunna registreras i kriminalregistret i den medlemsstat didr den démda personen ér medborgare.

63. For det andra &r det i en sadan situation som ar for handen i det nationella malet inte tillatet att
lata 6versitta en dom som meddelats i en annan medlemsstat. Sdsom har framgatt dr namligen syftet
med rambeslut 2009/315 att sdkerstdlla en bdttre spridning mellan medlemsstaterna av uppgifter
avseende fillande domar. Dessutom ska en framstillan om 6msesidig rittslig hjalp vad giller uppgifter
i nationella kriminalregister hanteras snabbt och effektivt. Med andra ord ska den tid som forflyter
mellan registreringen av en fillande dom i kriminalregistret i den medlemsstat ddr det straffréttsliga
forfarandet dgt rum och registreringen i kriminalregistret i den medlemsstat dar den domda personen
ar medborgare vara sa kort som mojligt. Ett krav pa att registreringen av den fillande domen mot
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Istvan Balogh i det ungerska kriminalregistret foregas av en oversittning av den dom som meddelades
av Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) strider mot detta skyndsamhetsmal. Det
forenklade och snabbare utbytet av uppgifter som efterstravas med rambeslut 2009/315 skulle dédrmed
aventyras.

64. Forvisso foreskrivs i rambeslut 2009/315 att den domande medlemsstaten kan anmodas att
overfora ytterligare uppgifter till den medlemsstat i vilken den doémda personen dr medborgare. I
artikel 4 i detta rambeslut anges namligen att ”[e]n medlemsstat som har tillhandahallit uppgifter enligt
punkterna 2 och 3 ska forse centralmyndigheten i den medlemsstat dér personen ar medborgare som i
enskilda fall ansoker om detta, med en kopia av domarna och [de] pafdljande édtgdrderna samt alla
andra relevanta upplysningar for att den ska kunna avgora om det krdvs nagon atgdrd pa nationell

niva”. "

65. Det foljer emellertid av sjdlva lydelsen av denna bestdmmelse att 6verforing av domar inom ramen
for det system for utbyte av uppgifter ur kriminalregistret som inrdttades genom rambeslut 2009/315
ska anses vara av undantagskaraktir. En systematisk overforing av domar skulle nédmligen, sasom
tidigare papekats, strida mot rambeslutets mal att underlatta medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur
kriminalregistret. Det dr emellertid just pa ett systematiskt sitt som de ungerska myndigheterna, inom
ramen for deras sérskilda forfarande for erkdnnande, hos andra medlemsstaters domstolar anséker om
att fillande domar ska 6verforas. Dessutom har den ungerska regeringen inte visat pa nagra sarskilda
skdl som skulle ha foranlett den, i det specifika fall som dr for handen i det nationella maélet, att
ansoka hos Landesgericht Eisenstadt (regional domstol i Eisenstadt) om en 6verforing av den dom
som den meddelat. Det var tvirtom den automatiska tillimpningen av det sdrskilda forfarandet for
erkdnnande som motiverade denna ansdkan. De ungerska myndigheternas praxis kan saledes inte
anses motiverad med stod av artikel 4.4 i rambeslut 2009/315.

66. Overforingen av domen frdn Landesgericht Eisenstad (regional domstol i Eisenstadt) var siledes
varken noédvédndig eller godtagbar inom ramen for Ecris. Det foljer med &n storre skil av detta
konstaterande att Istvan Balogh inte kan forpliktas ersitta de kostnader som skulle uppkomma for den
hinskjutande domstolen for oversdttningen av en sadan dom.

67. Ovanstdende Overviganden foranleder mig att foresla for domstolen att den besvarar den
hanskjutande domstolens friaga enligt foljande. Artiklarna 1.1, 1.2, 3.1 och 3.2 i direktiv 2010/64 ska
tolkas sa, att de inte &r tillampliga pa ett sadant fall som i det nationella malet ddr en domstol i en
medlemsstat, inom ramen for ett nationellt forfarande for att tillerkdnna utlaindska domar rattsverkan,
avser att till rdttegdngsspraket i den medlemsstaten lata Oversitta en dom som meddelats av en
domstol i en annan medlemsstat. Vidare ska artiklarna 4.2 och 5.1 i rambeslut 2009/315 liksom
beslut 2009/316 tolkas sa, att de utgor hinder for att det forst efter det att ett sadant forfarande
genomforts fors in uppgifter i medlemsstatens kriminalregister om en fillande dom i brottmal som
meddelats av en domstol i en annan medlemsstat.

II - Forslag till avgorande

68. Med hinsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfriga som
Budapest Kornyéki Torvényszék (domstolen for titorten Budapest) har stillt pa foljande sitt:

Artiklarna 1.1, 1.2, 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och ridets direktiv av den 20 oktober 2010 om
ratt till tolkning och oversittning vid straffrattsliga forfaranden ska tolkas sa, att de inte é&r tillimpliga
pa ett sadant fall som i det nationella malet dir en domstol i en medlemsstat, inom ramen for ett
nationellt forfarande for att tillerkdnna utlindska domar réttsverkan, avser att till rattegangsspraket i
den medlemsstaten lata oversétta en dom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat.

14 — Min kursivering.
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Artiklarna 4.2 och 5.1 i radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall, och radets
beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inréittande av det europeiska informationssystemet for
utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris) i enlighet med artikel 11 i rambeslut 2009/315/RIF, ska
tolkas s, att de utgor hinder for att det forst efter det att ett sadant forfarande genomforts fors in
uppgifter i en medlemsstats kriminalregister om en fillande dom i brottmél som meddelats av en
domstol i en annan medlemsstat.
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