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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 21 april 2016"

Forenade malen C-8/15 P, C-9/15 P och C-10/15 P

Ledra Advertising Ltd (C-8/15 P),
Andreas Eleftheriou (C-9/15 P),
Eleni Eleftheriou (C-9/15 P),
Lilia Papachristofi (C-9/15 P),
Christos Theophilou (C-10/15 P),
Eleni Theophilou (C-10/15 P)
mot
Europeiska kommissionen

Europeiska centralbanken

"Overklaganden — Europeiska stabilitetsmekanismen — Program for stabilitetsstéd till Cypern —
Samforstandsavtalet om sérskilda villkor fér den ekonomiska politiken, som ingatts mellan Republiken
Cypern och Europeiska centralbanken (ECB), Internationella valutafonden (IMF) och Europeiska
kommissionen — Talan om ogiltigférklaring och skadestind — Kommissionens skyldigheter”

1. Den centrala rittsliga fraga som dessa dverklaganden avser dr kommissionens och, i mindre grad,
Europeiska centralbankens, roll vid forhandlingarna och undertecknandet av det samforstandsavtal
som ingatts mellan Republiken Cypern och Europeiska stabilitetsmekanismen (ESM) under 2012-
2013 ars finanskris (nedan kallat samforstandsavtalet). Provningen av denna problematik vicker dven
fraigor om kommissionens rittsliga skyldigheter inom ramen for dess verksamhet enligt
ESM-fordraget,” framfor allt mot bakgrund av domen av den 27 november 2012 som meddelades i
plenum i malet Pringle (nedan kallad Pringle-domen).?

2. Dessa overklaganden giller tre fall av skadestdndstalan som vickts mot kommissionen och ECB av
inséttare i tvd stora cypriotiska banker, Bank of Cyprus (nedan kallad BoC) och Cyprus Popular Bank
(nedan kallad CPB). Insdttarna hiavdar att de har lidit forluster pd mellan 480000 och 1 600 000 euro
efter Republiken Cyperns begdran om finansiellt stod fran ESM och omstruktureringen av de bada
bankerna. Sokandena begir ocksa att samforstandsavtalet delvis ska ogiltigforklaras pa grund av ett
pastatt asidoséttande av deras dganderitt.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Fordraget om inrdttande av Europeiska stabilitetsmekanismen, som undertecknades av medlemsstaterna i euroomradet den 2 februari 2012,
och som tridde i kraft for de forsta 16 ratificerande medlemsstaterna den 27 september 2012.

3 — Dom av den 27 november 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756.
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENADE MALEN C-8/15 P, C-9/15 P OCH C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING M.FL. MOT KOMMISSIONEN OCH ECB

I — Tillimpliga bestimmelser

A — ESM-fordraget
3. Skal 1 i ESM-fordraget har foljande lydelse:

"Europeiska radet enades den 17 december 2010 om behovet av att medlemsstaterna i euroomradet
inrdttar en permanent stabilitetsmekanism. (ESM) kommer att 6verta de uppgifter som for narvarande
fullgors av Europeiska finansiella stabiliseringsfaciliteten (EFSF) och Europeiska finansiella
stabiliseringsmekanismen (EFSM) for att vid behov ge finansiellt stod till medlemsstater i
euroomradet.”

4. 1 artikel 3 i ESM-fordraget anges foljande:

”Syftet med ESM ska vara att anskaffa medel och ge stabilitetsstod pa strikta villkor, val anpassade till
de valda finansiella stodinstrumenten, till forman for ESM-medlemmar som drabbats eller hotas av
allvarliga finansieringsproblem, om det &r oundgingligt for att trygga den finansiella stabiliteten i
euroomradet som helhet eller i dess medlemsstater. I detta syfte ska ESM ha rétt att anskaffa medel
genom att utfirda finansiella instrument eller genom att ingd finansiella eller andra avtal eller
overenskommelser med ESM-medlemmar, finansiella institutioner eller andra tredjeparter.”

5. I artikel 4.1 i ESM-fordraget anges foljande:

"ESM ska ha ett rdd och en styrelse samt dven en verkstillande direktor och den 6vriga sirskilda
personal som anses vara nodvéandig.”

6. I artikel 5.3 i ESM-fordraget anges foljande:

"Den ledamot av Europeiska kommissionen som har ansvar for ekonomiska och monetéra fragor och
ordféranden for Europeiska centralbanken samt Eurogruppens ordférande (om denne inte éar
ordférande for eller en ledamot av ESM-radet) far delta i ESM-radets méten som observatorer.”

7. I artikel 6.2 i ESM-fordraget anges foljande:

"Den ledamot av Europeiska kommissionen som har ansvar for ekonomiska och monetira fragor och
ECB:s ordforande fir utse en observator var [till ESM:s styrelse].”

8. I artikel 12.1 i ESM-fordraget anges foljande:
"Om det dr oundgingligt for att trygga den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet och i dess
medlemsstater far ESM ge stabilitetsstod till en ESM-medlem, pa strikta villkor, vél anpassade till de

valda finansiella stodinstrumenten. Sadana villkor kan gdlla allt fran ett makroekonomiskt
anpassningsprogram till fortlopande iakttagande av i forvég faststéllda kvalifikationskrav.”
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9. I artikel 13 i ESM-fordraget (med rubriken “Forfarande for beviljande av stabilitetsstod”) faststills
foljande:

”1. En ESM-medlem far rikta en begdran om stabilitetsstod till ESM-rddets ordférande. En sadan
begédran ska innehalla uppgift om tédnkbara finansiella stodinstrument. Efter att ha mottagit en sadan
begédran ska ESM-radets ordférande ge Europeiska kommissionen i uppdrag att, i samarbete med ECB,
gora foljande:

a) Bedoma om det foreligger en risk for den finansiella stabiliteten i euroomradet som helhet, eller i
dess medlemsstater, om inte ECB redan har lamnat in en analys enligt artikel 18.2.

b) Bedoma huruvida den offentliga skulden &r héllbar. Nar sa &r lampligt och mojligt, vintas en sddan
bedomning genomforas tillsammans med IMF.

¢) Beddma den berérda ESM-medlemmens faktiska eller potentiella finansieringsbehov.

2. Pa grundval av begdran fran ESM-medlemsstaten och bedémningen enligt punkt 1 far ESM-radet
besluta att, i princip, bevilja stabilitetsstod till den berérda ESM-medlemmen i form av en finansiell
stodfacilitet.

3. Om ett beslut enligt punkt 2 antas ska ESM-radet ge Europeiska kommissionen i uppdrag att — i
samarbete med ECB och, ndr sa ar mojligt, tillsammans med IMF - med den berorda
ESM-medlemmen forhandla fram ett samforstiandsavtal som anger de villkor som é&r forbundna med
den finansiella stodfaciliteten. Innehallet i samforstandsavtalet ska avspegla hur allvarliga de svagheter
som ska atgiardas ar och det valda ekonomiska stodinstrumentet. Parallellt ska ESM:s verkstillande
direktor utarbeta ett forslag till avtal om en finansiell stodfacilitet, inbegripet finansiella och andra
villkor och valet av instrument, som ska antas av ESM-radet.

Samforstandsavtalet ska vara fullt forenligt med de atgérder for samordning av den ekonomiska
politiken som avses i EUF-fordraget, sdrskilt med varje akt i EU-rédtten, inklusive varje yttrande,
varning, rekommendation eller beslut som riktas till den berérda ESM-medlemmen.

4. Europeiska kommissionen ska underteckna samforstandsavtalet pa ESM:s végnar, under
forutsattning att de villkor som faststdlls i punkt 3 &r uppfyllda och ESM-radet har gett sitt
godkidnnande.

5. Styrelsen ska godkdnna avtalet om en finansiell stodfacilitet med detaljerade uppgifter om de
finansiella aspekterna av det stabilitetsstod som ska beviljas samt, i tillampliga fall, den forsta
delutbetalningen av stodet.

7. Europeiska kommissionen ska — i samarbete med ECB och, nér sa ar mojligt, tillsammans med IMF
— fd i uppdrag att Overvaka efterlevnaden av de villkor som é&r forbundna med den finansiella
stodfaciliteten.”
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B — Samforstandsavtalet mellan Republiken Cypern och kommissionen

10. Punkterna 1.23-1.27 i samforstandsavtalet (med rubriken "Omstrukturering och resolution av
[CPB] och [BoC]”) har foljande lydelse:

”1.23 Efter namnda bedomning av det bokforingsmassiga och det ekonomiska vérdet framkom att de

1.24

1.25.

1.26.

1.27.

tva storsta bankerna pa Cypern var insolventa. For att atgdrda denna situation har regeringen
antagit en langtgdende plan for resolution och omstrukturering. I syfte att forhindra att
obalanser uppkommer i framtiden och att aterstélla lonsamheten i denna sektor med bibehallen
konkurrens, antogs en strategi i fyra delar som inte innebdr att skattebetalarnas pengar tas i
ansprak.

For det forsta oOverldts alla tillgdngar (inbegripet alla lan pa sjofartsomradet) och skulder
kopplade till Grekland. Dessa virderades under ogynnsamma forhéllanden till 16,4 respektive 15
miljarder euro. De grekiska tillgaingarna och skulderna forvdrvades av Piraeus Bank, vilken
kommer att omstruktureras av de grekiska myndigheterna. Overlatelsen grundade sig pa en
overenskommelse som undertecknats den 26 mars 2013. Med ett bokfort virde pa tillgangarna
som uppgar till 19,2 miljarder, innebar o6verlatelsen en visentlig minskning av den korsvisa
exponeringen mellan Grekland och Cypern.

Nar det giller [CPB:s] filial i Forenade kungariket, sa overfordes samtliga insdttningar till [BoCs]
brittiska filial. Anknutna tillgangar integrerades i [BoC].

For det andra dvertar [BoC] — genom ett forfarande for uppkop och dvertagande av skulder — de
cypriotiska tillgdngarna i [CPB] till deras rdtta vdrde samt forsikrade insittningar och
exponering som omfattas av nodlikviditetsstod till nominellt virde. Icke forsidkrade insdttningar i
[CPB] kommer att behallas i den gamla enheten. Vardet pa de 6verforda tillgangarna kommer att
vara storre dn de overforda forpliktelserna sé att skillnaden motsvarar [CPB:s] rekapitalisering av
[BoC] med 9 procent av de 6verforda riskvagda tillgangarna. [BoC] rekapitaliseras for att i slutet
av programmet nd ett kidrnprimérkapital (core tier one ratio) pa 9 procent under det allvarliga
scenariot i stresstestet, vilket borde bidra till att &terstilla fortroendet och normala
finansieringsvillkor. Konverteringen av [37,5] procent av icke forsdkrade inséttningar i [BoC] till
klass A-aktier med full rost- och utdelningsratt tillhandahéller den storsta delen av
kapitalbehovet, med ytterligare tillskott av kapital fran den gamla enheten i [CPB]. Delar av de
kvarvarande oforsakrade inséttningarna i [BoC] kommer tillfélligt att frysas.

For att sdkerstilla att malen med kapitaliseringen uppnas, kommer for det tredje en mer
detaljerad och uppdaterad oberoende virdering att goras av [BoC:s] och [CPB:s] tillgangar i
[slutet av juni 2013] i enlighet med kraven i regelverket for bankresolution. For detta éndamal
ska referensvillkoren for den oberoende viarderingen faststéllas i samrad med [kommissionen],
ECB och IMF inte senare dn i [mitten av april 2013]. I enlighet med denna vérdering och om sa
ar nodvandigt, kommer ytterligare en konvertering av oforsiakrade insdttningar till klass A-aktier
att genomforas for att sikerstélla att mélet att na ett kiarnpriméarkapital pa 9 procent under stress
kan uppnas i slutet av programmet. Om banken skulle bedomas vara Overkapitaliserad i
forhallande till malet, kommer kop av egna aktier genomforas i syfte att aterbetala insdttarna
motsvarande det overkapitaliserade beloppet.”
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C — Nationell rdtt

1. Lagen av den 22 mars 2013

11. Enligt punkterna 3.1 och 5.1 i lagen om resolution av kreditinstitut och andra virdepappersinstitut
(O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton nomos, nedan kallad lagen av den 22 mars 2013)* gavs
den cypriotiska centralbanken (CCB) ansvaret att gemensamt med finansministeriet omstrukturera de
institut som omfattas av ndamnda lag.

12. For detta &ndamal foreskrivs i punkt 12.1 i lagen av den 22 mars 2013 att CCB i form av dekret far
omstrukturera lan och obligationer for ett institut i resolution, och att detta far ske genom
nedskrivning, dndring, omldggning eller novation av det nominella eller utestaende kapitalet for alla
typer av fordringar, befintliga och framtida, mot institutet i resolution, eller genom en omvandling av
skuldebrev eller obligationer till aktier i eget kapital. Enligt denna punkt foreskrivs vidare att
“garanterade insittningar” i den mening som avses i punkt 2 femte stycket i lagen av den 22 mars
2013 ar undantagna fran sddana atgédrder. Det ér ostridigt mellan parterna att det i allménhet ar fraga
om insdttningar under 100 000 euro.

2. Dekret nr 103 och 104
13. Den 29 mars 2013 antogs dekreten nr 103 och nr 104 med stéd av lagen av den 22 mars 2013.°

14. 2013 ars dekret om resolution av BoC, admininistrativ forordning nr 103 (To peri diasosis me idia
mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013, Kanonistiki Dioikitiki Praxi
No 103, nedan kallad dekret nr 103) foreskrev en rekapitalisering av BoC — vilken bland annat skulle
bekostas av icke garanterade insittare, dess aktiedgare och obligationsinnehavare — i syfte att banken
skulle kunna fortsdtta att tillhandahalla banktjénster. Enligt detta konverterades icke garanterade
inséttningar till tre uppsattningar av konvertibler: aktier i BoC (motsvarande 37,5 procent av varje icke
garanterad insdttning), till konvertibler med mdgjlighet for BoC att konvertera till aktier eller
inséttningar (motsvarande 22,5 procent av varje icke garanterad inséttning), och till konvertibler med
mojlighet for CCB att konvertera till inséttningar (motsvarande 40 procent av varje icke garanterad
inséttning).® Dekret nr 103 tridde i enlighet med dess punkt 10 i kraft den 29 mars 2013 kl. 06.00.

15. 2013 ars dekret om forséljning av delar av CPB:s verksamhet, administrativ férordning nr 104 (To
Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No 104, nedan kallad férordning nr 104) foreskrev enligt punkten 2 jamte
punkten 5 att vissa tillgdngar och skulder, inbegripet inséttningar under 100 000 euro, skulle 6verforas
fran CPB till BoC. Dessa overforingar genomfordes kl. 06.10 den 29 mars 2013. Insdttningar Over
100 000 euro beholls hos CPB i avvaktan pa bankens likvidation.

II — Bakgrund till tvisten

16. Under de forsta manaderna 2012 fick vissa banker som var etablerade pa Cypern ekonomiska
svarigheter. Detta gillde bland annat CPB och BoC. Republiken Cypern beddmde att det var
nodvindigt att rekapitalisera bankerna och framstillde for detta &ndamal en begidran om finansiellt
stod fran EFSF eller ESM. Begiran var stilld till Eurogruppens ordforande.

4 — EE, bilaga I(I), nr 4379, 22.3.2013.
5 — EE, bilaga III(I), nr 4645, 29.3.2013, s. 769-780 och 781-788.
6 — Dessa belopp paverkar inte den nedsittning av véirdet pa icke garanterade insittningar som slutligen 6verenskoms.
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17. I en forklaring av den 27 juni 2012 angav Eurogruppen att det begirda finansiella stodet skulle
beviljas av antingen EFSF eller ESM inom ramen for ett makroekonomiskt anpassningsprogram som
skulle faststdllas i ett samforstdndsavtal. Detta avtal var avsett att forhandlas fram mellan, & ena sidan,
Europeiska kommissionen jamte ECB och IMF och, & andra sidan, cypriotiska myndigheter.

18. Republiken Cypern och o6vriga medlemsstater med euro som valuta triffade en politisk
overenskommelse i mars 2013 angdende ett forslag till avtal. I en forklaring av den 16 mars 2013
vilkomnade Eurogruppen denna overenskommelse och angav vissa planerade anpassningsatgirder,
bland annat en skatt p& bankinséttningar. Eurogruppen angav att den mot denna bakgrund i princip
fann det beridttigat att bevilja ett finansiellt stod som kan sékerstdlla den finansiella stabiliteten i
Republiken Cypern och i euroomradet och anmodade berdrda parter att oka takten i de pagdende
forhandlingarna.

19. Den 18 mars 2013 beslutade Republiken Cypern att bankerna skulle héllas stingda den 19 och den
20 mars 2013. De cypriotiska myndigheterna beslutade att forlinga stingningen av bankerna till och
med den 28 mars 2013 for att undvika en bankrusning.

20. Den 19 mars 2013 forkastade det cypriotiska parlamentet den cypriotiska regeringens lagforslag
angdende inforandet av en skatt pa alla bankinsattningar i Cypern.

21. Den 22 mars 2013 antog det cypriotiska parlamentet lagen av den 22 mars 2013.

22. 1 forklaring av den 25 mars 2013 uttalade Eurogruppen att den natt en 6verenskommelse med de
cypriotiska myndigheterna angdende de visentliga delarna i ett framtida makroekonomiskt
anpassningsprogram, vilket samtliga medlemsstater som har euro som valuta, kommissionen, ECB och
IMF stod bakom. Eurogruppen vilkomnade vidare den omstruktureringsplanen for finanssektorn som
niamns i bilaga till denna forklaring. Samma dag beslutade CBC:s ordférande att inleda ett
resolutionsforfarande for BoC och CPB. Dekret nr 103 och 104 offentliggjordes den 29 mars 2013.

23. Vid sammantrdde den 24 april 2013 beslutade ESM-radet foljande:

— Det beslutades att bevilja Republiken Cypern ett stabilitetsstod i form av en finansiell stodfacilitet
(nedan kallad FSF) i enlighet med det forslag som lagts fram av ESM:s generaldirektor.

— Forslaget till samforstandsavtal, vilket forhandlats fram av kommissionen (i samarbete med ECB
och IMF) och Republiken Cypern, godkiandes.

— Kommissionen gavs i uppdrag att underteckna avtalet for ESM:s rékning.

24. Samforstandsavtalet undertecknades den 26 april 2013 av Republiken Cyperns finansminister,
CBC:s ordférande och kommissionens viceordférande O. Rehn, fér kommissionens rakning.

25. Den 8 maj 2013 godkdnde ESM:s styrelse slutligen avtalet angaende FSF samt ett forslag rorande
villkoren for utbetalning av den forsta delen av stodet till Republiken Cypern. Denna del var uppdelad
i tvad utbetalningar, dels en utbetalning den 13 maj 2013 (2 miljarder euro), dels en utbetalning den
26 juni 2013 (1 miljard euro).
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IIT - Forfarandet vid tribunalen och de 6verklagade besluten

26. Talan vicktes vid tribunalen genom tre separata ansokningar som inkom den 24 maj 2013 fran
i) Ledra Adverstising Ltd (nedan kallat Ledra), ii) A. Eleftheriou, E. Eleftheriou och L. Papachristofi
(nedan kallat Eleftheriou m.fl.) och iii) C. Theophilou och E. Theophilou (Theophilou m.fl.) (i detta
forslag till avgorande gemensamt kallade klagandena), i vilka de yrkade pa dels skadestand for den
skada de pastar sig ha lidit pa grund av inférandet av punkterna 1.23-1.27 i samforstandsavtalet, dels
ogiltigforklaring av dessa punkter i avtalet.

27. Genom tre beslut av den 10 november 2014 avseende mal T-289/13, Ledra
Advertising/kommissionen och ECB,” T-291/13, Eleftheriou och Papachristofi/kommissionen och
ECB,® och T-293/13, Theophilou/kommissionen och ECB’ (nedan kallade de 6verklagade besluten)

ogillade tribunalen ansokningarna, eftersom de i vissa delar inte kunde tas upp till sakprovning och att
det var uppenbart att de i ovriga delar var ogrundade.

IV — Forfarandet och parternas yrkanden

28. Genom de overklaganden som gavs in den 9 januari 2015 har klagandena i huvudsak yrkat att
domstolen ska

— upphéva besluten i de 6verklagade mélen med avseende pa de bada forsta yrkandena, det vill sdga
ersittningsanspraket, och/eller ogiltigférklara de omtvistade punkterna i samforstandsavtalet,

— aterforvisa malet till tribunalen och

— forordna att beslut om rattegangskostnaderna ska ansta.

29. I samtliga tre mal har saval kommissionen som ECB yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandena,

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

30. Genom beslut av den 27 juli 2015 foérordnade domstolens ordférande om férening av malen
C-8/15 P, C-9/15 P och C-10/15 P vad giller det muntliga forfarandet och domen.

31. Klagandena, kommissionen och ECB yttrade sig muntligen vid férhandlingen den 2 februari 2016.

V — Provning av grunderna for éverklagandet

32. Klagandena har inkommit med praktiskt taget identiska overklaganden och anfort fyra grunder for
overklagandet. Tre av dessa grunder gillde tribunalens ogillande av deras forsta yrkande, det vill sdga
begidran om skadestand. Ett yrkande géllde den del av besluten dér tribunalen avvisade deras andra
yrkande, det vill sdga begidran om ogiltighetsforklaring av punkterna 1.23—-1.27 i samfoérstandsavtalet.

33. Innan jag gir ndrmare in pa vart och ett av dessa yrkanden i tur och ordning ska jag emellertid
undersoka om o6verklagandena kan tas upp till sakprévning.

7 — EU:T:2014:981.
8 — EU:T:2014:978.
9 — EU:T:2014:979.

ECLILEU:C:2016:290 7


http:1.23�1.27
http:1.23�1.27

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENADE MALEN C-8/15 P, C-9/15 P OCH C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING M.FL. MOT KOMMISSIONEN OCH ECB

A — Huruvida overklagandena kan tas upp till sakprovning

1. Parternas argument

34. Kommissionen och ECB har framstillt en invindning om huruvida 6verklagandena kan tas upp till
sakprovning. Kommissionen havdar att 6verklagandena inte ar tillrickligt klara, exakta och begripliga
for att uppfylla de krav som faststélls i domstolens rittegédngsregler (nedan kallade réttegangsreglerna).
ECB har for sin del yrkat att 6verklagandena inskranker sig till att upprepa eller aterge argument som
tidigare lagts fram vid tribunalen, utan att anfora nagra nya eller specifika réttsliga argument mot det
overklagade beslutet.

2. Bedomning

35. Enligt fast rattspraxis framgar det av artikel 256.1 FEUF, av artikel 58 forsta stycket i domstolens
stadga och av artikel 168.1 d i domstolens réttegangsregler att det i ett 6verklagande klart ska anges
pa vilka punkter den overklagade domen ifragasitts samt vilka de rttsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for yrkandet om upphédvande &r. Det preciseras i artikel 169.2 i rattegangsreglerna
att det genom &aberopade grunder och argument avseende rittsliga omstandigheter i detalj ska anges
pa vilka punkter som klaganden anser att tribunalens avgorande #r felaktigt.” Overklagandena bor
dessutom ha en sammanhingande struktur,' och grunderna for 6verklagandet samt yrkandena ska
klart och tydligt anges.

36. Dessa krav har inte framstillts enbart i formalistiskt syfte, utan ar avgorande for att sikerstilla
principer av grundliggande betydelse sasom rittssikerhet, en god rattskipning samt skyddet av
motpartens ritt till férsvar. Detta dr i dannu hogre grad relevant nér det beaktas att domstolen provar
mal pa alla de 24 officiella EU-spraken och dagligen maste interagera med domstolar, myndigheter och
juridiska radgivare fran olika nationella réttssystem, vart och ett med sina bestimmelser, begrepp,
traditioner och kulturer.

37. Mot denna bakgrund maste jag konstatera att kommissionen och ECB inte saknar fog for sitt
resonemang nir det giller fragan huruvida overklagandena kan tas upp till sakprovning. Fransett att
overklagandena har upprittats och utformats pa ett sddant sidtt som rent generellt brister i
noggrannhet och omsorg, behandlas de rittsliga och faktiska omstidndigheterna pa ett ganska
osammanhidngande sdtt. Den bristfilliga strukturen och avsaknaden av rubriker, innehéllsforteckning
eller sammanfattning gor det svart for lasaren att folja den logiska traden i olika delar av
overklagandena.

38. Detta har gjort det svart att med sdkerhet avgora antal och typ av grunder for 6verklagandet samt
vilket resonemang som anfors. Detta giller i synnerhet vissa rittsliga och faktiska aspekter som avser
sjalva kdrnfragan i klagandenas mal, exempelvis faststdllandet av det agerande som gav upphov till den
pastadda ekonomiska forlusten.

39. Mot bakgrund av ovanstiende anser jag att domstolen allvarligt bor overviga mojligheten att
overklagandena, helt eller delvis, inte uppfyller de krav som faststills i domstolens stadga och
rittegdngsregler enligt ovan.

10 — Se é&ven, bland manga, dom av den 3 december 2015, Italien/kommissionen, C-280/14 P, EU:C:2015:792, punkt 42 och dir angiven
réttspraxis.

11 — Se, bland annat, beslut Weber/kommissionen, C-107/07 P, EU:C:2007:741, punkterna 26-28.

12 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkterna 29 och 30 och dér angiven réttspraxis.

13 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 41
och dér angiven rattspraxis.
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40. Om domstolen, trots klagandenas bristande noggrannhet, skulle dra slutsatsen att 6verklagandena
inte kan avvisas i sin helhet, anser jag att fyra grunder for 6verklagandet bor tas upp till sakprovning.
Tvartemot vad ECB anfor innebar dessa grunder for overklagandet inte enbart en upprepning av de
argument som redan har aberopats i forsta instans utan omfattar kritik av de 6verklagade besluten.

41. Det dr enligt min mening uppenbart att eventuell ytterligare kritik av de 6verklagade besluten som
framfors i overklagandena inte presenteras tillrackligt klart och strukturerat for att kunna beaktas som
en korrekt eller sjilvbirande grund for overklagandet. Overklagandena innehéller ocksi ett antal
pastdenden dir klagandena kritiserar de faktiska omstindigheter som tribunalen har slagit fast.'* Men
enligt fast rattspraxis utgor bedomningen av de faktiska omstidndigheterna, med undantag for da
tribunalen har missuppfattat den bevisning som aberopats vid den, inte en saddan rittsfraga som é&r
understilld domstolens kontroll."”” Om dessa péstdenden skulle beaktas som en eller flera ytterligare
grunder for oOverklagandet, skulle de &nda inte under nagra omstédndigheter kunna tas upp till
sakprovning.

B — Forsta grunden for overklagandet

1. Parternas argument

42. Den forsta grunden for overklagandet avser punkterna 45 och 46 i de oOverklagade besluten.
Klagandena har gjort géllande att tribunalen har gjort en felaktig réttstillampning ndr den slog fast att
det inte var kommissionen eller ECB som antog samforstandsavtalet. De gor framfor allt gdllande att
tribunalen underlétit att beakta kommissionens skyldighet — som det hénvisas till i punkt 164 i
Pringle-domen - att se till att de samforstandsavtal som sluts av ESM ér forenliga med unionsrétten.

43. Kommissionen hévdar att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rittstillimpning nér den slog fast
att samforstandsavtalet dr en folkrittsakt som ingatts mellan ESM och Republiken Cypern. Enligt
ESM-fordraget gavs kommissionen befogenhet att underteckna samforstandsavtalet for ESM:s rikning,
men institutionen &r inte part i 6verenskommelsen. Kommissionens eventuella skyldigheter till foljd av
Pringle-domen paverkar inte i sig den rittsliga karaktiren pa samforstandsavtalet, vilket enligt
klagandena dr det som har orsakat deras skada.

44. ECB gor gillande att denna grund inte kan tas upp till sakprovning och att den under alla
omsténdigheter ska ogillas. ECB hdvdar att tribunalen gjorde en korrekt bedomning nér den slog fast
att det inte kunde ha varit kommissionen eller ECB som antog samforstandsavtalet. Bedomningen i de
overklagade besluten, att skadestandstalan inte kunde tas upp till sakprovning, var enligt ECB korrekt.

2. Bedomning

45. Denna grund for overklagandet ror i huvudsak fragan om unionen enligt artiklarna 268 FEUF
och 340 FEUF kan héllas ansvarig och vara skyldig att betala skadestand for skador som orsakats,
direkt eller indirekt, av ett samforstandsavtal som slutits av. ESM och en medlem av ESM som har
begirt finansiellt stod enligt artikel 13 i ESM-fordraget.

14 — Se, till exempel, punkt 8 i respektive 6verklagande.
15 — Se dom av den 1 oktober 2014, radet/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 16 och dér angiven rattspraxis.
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46. 1 det hénseendet skulle jag vilja erinra om att enligt den bestimmelsen &r samforstandsavtalet —
som ndrmare beskriver de villkor som ér forbundna med den finansiella stodfacilitet som ska beviljas
av ESM - som forhandlas fram av kommissionen, i samarbete med ECB och, nir sa ar mojligt,
tillsammans med IMF. Samforstidndsavtalet undertecknas av kommissionen, for ESM:s rékning, under
forutsattning att ESM-radet har gett sitt godkédnnande.

47. Det forefaller viktigt att redan fran borjan framhalla att enligt fast rattspraxis dr foremalet for en
skadestdndstalan mot unionen ett yrkande om ersdttning for en skada som foljer av en réttsakt eller
av ett otillitet agerande som en institution dr ansvarig for.'® Enligt artikel 340 FEUF kan varje skada,
som orsakats av en institution eller (av dess anstillda) under tjansteutévning, i princip medfora
unionens ansvar.

48. Vid tribunalen aberopade klagandena tva olika argument till stod for sitt yrkande att
EU-institutionerna var ansvariga for det agerande som orsakade den péstadda skadan.

a) Forsta argumentet

49. Klagandenas huvudargument i forsta instans var, s som jag tolkar det, att den pastiddda skadan
hade orsakats genom undertecknandet av samforstiandsavtalet, en akt som de ansag att kommissionen
och ECB var ansvariga for.

50. I punkterna 40-47 i de overklagade besluten framholl tribunalen att den enligt fast rdttspraxis
endast dr behorig att avgora tvister angdende ersittning av skada som orsakats av
unionsinstitutionerna eller av deras anstillda under tjansteutévning. Ett skadestandsyrkande som
framstélls mot unionen och som enbart grundar sig pa en rittsstridig akt eller ett réttsstridigt
handlande som inte hanfor sig till ndgon unionsinstitution eller dess anstéllda ska saledes avvisas.
Vidare angav tribunalen att d&ven om ESM-fordraget ger kommissionen och ECB vissa uppgifter
avseende genomforandet av de syften som faststills i fordraget, framgar det av Pringle-domen att de
uppgifter som tilldelas kommissionen och ECB i detta fordrag inte innebédr nagot eget beslutsfattande.
Dessutom binder de atgdrder som dessa tva institutioner vidtar inom ramen for ESM-fordraget endast
ESM. Tribunalen slog darfor fast att det inte var kommissionen eller ECB som antog
samforstandsavtalet och att tribunalen saledes inte var behorig att prova ett skadestandsyrkande i den
maén det grundar sig pa att vissa bestimmelser i samforstandsavtalet &r rattsstridiga.

51. Enligt min mening kan tribunalens argumentation inte kritiseras. ESM-fordraget har visserligen
starka kopplingar till EU-fordragen, men det ar ostridigt att det utgér en internationell
overenskommelse som har slutits utanfor unionens rittsliga ramar. Efter slutforda
ratificeringsforfaranden i de avtalsslutande staterna tridde avtalet i kraft och genom detta fordrag
inrdttades dd en ny internationell organisation med separat regelverk, uppdrag samt separata
institutioner och personal.

52. Genom ESM-fordraget tilldelades vissa EU-institutioner (kommissionen, ECB, radet och
EU-domstolen) specifika uppdrag, vilket samtliga EU-medlemsstater stillde sig bakom." I sjélva verket
hade domstolen redan innan ESM-férdraget undertecknades slagit fast att pa de omraden dédr unionen
inte har exklusiv befogenhet har medlemsstaterna ritt att utanfor unionens ramar tilldela
institutionerna uppdrag. "

16 — Se dom av den 23 mars 2004, Europeiska ombudsmannen/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punkt 59 och dér angiven rattspraxis.
17 — Se skal 10 i ESM-fordraget.

18 — Se, sidrskilt, dom av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen, C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271, punkterna 16, 20
och 22, dom av den 2 mars 1994, parlamentet/radet, C-316/91, EU:C:1994:76, punkterna 26, 34 och 41, forslag till avgérande av den
10 april 1992 i mal 1/92, EU:C:1992:189, punkterna 32 och 41, och forslag till avgérande av den 8 mars 2011 i mal 1/09, EU:C:2011:123,
punkt 75.
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53. Det faktum att en eller flera EU-institutioner kan spela en viss roll inom ESM:s rittsliga ram
paverkar emellertid inte sjilva inneborden av ESM-akternas karaktér i sig. Dessa akter ligger utanfor
EU:s rittsordning. De beslutas av ESM:s egna institutioner och binder endast ESM." EU ér inte part i
ESM-fordraget (och det ar inte heller alla dess medlemsstater). Det foljer av artikel 216.2 FEUF att
internationella o6verenskommelser som regel endast dr bindande for unionen om unionen varit
avtalsslutande part.”

54. 1 detta sammanhang behover jag knappast papeka att det inte kan beaktas att unionen efter
ESM-fordragets ikrafttradande har 6vertagit de befogenheter som tidigare utovats av medlemsstaterna
och som omfattas av detta fordrag, varvid dessa befogenheter har &verforts till unionen.”
ESM-fordraget ar ett instrument for ekonomisk politik, vilket enligt artikel 6 FEUF inte &r ett omrade
dédr EU har exklusiv befogenhet. Inte heller har det specifika omrade inom vilket ESM-fo6rdraget griper
in blivit ett omrade som omfattas av exklusiv befogenhet genom den lagstiftning som antagits av
unionen. Som domstolen konstaterade i Pringle-domen finns det i EUF-fordraget inget som pekar pa
att unionen har exklusiv befogenhet att bevilja finansiellt stod till en medlemsstat som drabbats eller
hotas av allvarliga finansieringsproblem.*

55. Det faktum att vissa av EU-lagstiftningens akter hianvisar till ESM-bestdmmelser (och vice versa)
kan inte leda till en annan slutsats. Det foljer av fast rittspraxis att det forhallandet att en eller flera
unionsrattsliga akter kan ha till syfte eller verkan att med unionsrétten inforliva vissa bestimmelser i
en internationell 6verenskommelse, som unionen sjilv inte har godként, inte &r tillrackligt for att
denna internationella 6verenskommelse ska omfattas av unionsritten. *

56. Vidare erinrar jag om att domstolen nyligen bekriftade att det i EU:s rattsordning inte finns nagot
utrymme for hybridakter som inte foreskrivits i fordragen och som har antagits i ett forfarande som
utan atskillnad innefattade inslag frdn EU:s egen beslutsprocess och inslag av mellanstatlig art.*

57. Slutligen bor jag papeka att eventuella finansiella konsekvenser av dessa akter ska téckas
uteslutande genom ESM-budgeten.” Om man tvirtemot godtar klagandenas argument skulle detta i
forlangningen innebdra — vilket ECB ocksa papekar — att EU-budgeten paverkas av beslut som fattas
inom en internationell organisation i vilken inte alla EU-medlemsstater &r parter.

58. Det forhallandet att internationella 6verenskommelser som slutits av ESM och en medlem av ESM
(i det hér fallet Republiken Cypern) forhandlas fram av kommissionen och ECB f6r ESM:s rékning kan
inte forandra dessa &verenskommelsers faktiska rittsliga karaktir.”® De utgér namligen akter som
antagits av ESM.

59. Tribunalen gjorde sidlunda en korrekt réttstillimpning nédr den fann att samforstandsavtalet inte
kunde hénforas till kommissionen eller ECB.

19 — Jfr Pringle-domen, punkt 161.

20 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl, C-366/10, EU:C:2011:864,
punkterna 50, 52 och 60-62 och dér angiven réttspraxis.

21 — Se dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl, C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 63 och dir angiven
réttspraxis.

22 — Pringle-domen, se sérskilt punkt 120.

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Air Transport Association of America m.fl, C-366/10, EU:C:2011:864,
punkt 63 och dér angiven réttspraxis.

24 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2015, kommissionen/radet, C-28/12, EU:C:2015:282, punkt 51.
25 — Se kapitel 4 i ESM-fordraget.

26 — Jag behover inte ta upp fragan om ett samforstandsavtal som undertecknats av ESM och en av dess medlemmar &r en rittsligt bindande
6verenskommelse eller enbart utgor en akt med politiskt vérde.
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b) Andra argumentet

60. Klagandenas alternativa argument pa denna punkt féranleder inte heller ndgon annan bedémning
fran min sida vad giller unionens ansvar i detta mal.

61. Klagandena hédvdar att deras pastadda skada orsakades av kommissionens underlatenhet att
uppfylla sin skyldighet att sdkerstdlla att samforstandsavtalet var helt forenligt med unionsritten. I
detta avseende hénvisar klagandena till punkterna 164 och 174 i Pringle-domen, déar tribunalen slog
fast foljande: i) ”[k]ommissionens delaktighet i ESM-fordraget innebédr att den frdmjar unionens
allminna intresse. De uppgifter som tilldelas kommissionen i ESM-fordraget gor det dessutom mojligt
for denna att ... se till att de samforstindsavtal som sluts av ESM ér forenliga med [unions]rétten.”,
och ii) [att] "det samforstaindsavtal som forhandlas fram med den medlemsstat som begirt ett
stabilitetsstod [dr] fullt forenligt med [unions]ratten”.

62. Tribunalen ifragasatte om detta argument kunde tas upp till sakprévning och behandlade det
endast helt kort. Tribunalen konstaterade enbart att den péastddda skadan under alla omsténdigheter
hade uppstatt fore samforstandsavtalets undertecknande och att det salunda inte hade faststillts nagot
orsakssamband mellan kommissionens handlande och skadan.”

63. Aven jag anser att klagandenas andra argument ir foga &vertygande, alldeles oaktat
sakprovningsaspekten och det korrekta i tribunalens resonemang.

64. For att forklara varfor ska jag i tur och ordning behandla f6ljande tva fragor. For det forsta ska jag
undersoka den premiss som detta argument bygger pa, det vill sdga att kommissionen omfattas av en
rattslig skyldighet att sdkerstilla att akter som antagits av organ eller organisationer for vars rikning
kommissionen agerar utanfor unionens ramar respektive unionsrétten, och att om denna skyldighet
asidosdtts kan detta medfora ekonomiskt ansvar for unionen. For det andra ska jag undersoka om det
kan ha skett en Overtradelse av unionsrdtten som kommissionen varit skyldig att forhindra under de
forhandlingar som ledde fram till att samforstiandsavtalet undertecknades.

i) Kommissionens skyldigheter nidr den agerar utanfér unionens ramar och unionens dédrmed anknutna
ansvar

65. Redan fran borjan maste jag papeka att det vid forsta anblicken inte uttryckligen framgar av
punkt 164 i Pringle-domen att kommissionen skulle ha ndgon specifik skyldighet. Denna punkts
formulering tycks antyda att kommissionen kan ingripa i forhandlingarna om ett samfoérstandsavtal for
att se till att avtalet dr forenligt med unionsriatten. Men for att verkligen forstd den sanna innebdrden
av denna punkt anser jag att den maste tolkas i sitt ssmmanhang.

66. I denna del av Pringle-domen, som rérde kommissionens och ECB:s roller, provade domstolen om
de uppdrag som vissa EU-institutioner tilldelats genom ESM-foérdraget var forenliga med EU-fordragen.
Ett av de villkor som enligt rittspraxis maste vara uppfyllda for att siakerstilla forenlighet ar att dessa
ytterligare uppdrag ”inte innebér att de befogenheter som dessa institutioner har tilldelats genom
[EU-fordragen] éndrar karaktir”.”® Vad giller kommissionen erinrade domstolen i punkt 163 i domen
om att det framgar av artikel 17.1 FEU att institutionen ”ska framja unionens allménna intresse” och
“6vervaka tillimpningen av unionsrétten”.

27 — Punkt 54 i de 6verklagade besluten.
28 — Se den rittspraxis som omndmns i Pringle-domen, punkt 158.
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67. Det som sdgs i punkt 164 i Pringle-domen maste déarfor tolkas i ljuset av artikel 17.1 FEU.
Domstolen granskade ESM-fordraget och slog fast att fordraget inte inneholl ndgon bestimmelse som
tycktes innefatta krav pa att kommissionen skulle utféra uppgifter som kunde kollidera med dess
EU-konstitutionella uppdrag att frimja unionens intressen och agera som “fordragens viktare”. Den
roll som kommissionen tilldelas i ESM-fordraget forefoll vara helt i linje med det uppdraget.

68. Vilka konsekvenser har da allt detta for forevarande mal?

69. Jag instaimmer med klagandena om att EU-institutionerna ska vara utomordentligt noga med att
folja EU-lagstiftningen dven nédr de agerar utanfor unionens ramar. Kommissionen tillats salunda inte
medvetet overtrada EU-bestimmelserna ens om den agerar for ESM:s rdkning. Kommissionen far inte
heller genom sitt agerande bidra till att EU-bestimmelserna évertriads av andra enheter eller organ.”

70. Déaremot instimmer jag inte med klagandena om att denna skyldighet skulle vara sa omfattande att
den dven kan anses inbegripa att kommissionen &r skyldig att uppna ett visst resultat for att forhindra
att det uppstar nagon potentiell konflikt eller spdnning mellan bestimmelserna i en akt som antagits av
andra enheter och nagon EU-bestimmelse som kan vara tillimplig i denna situation. Mojligen skulle
jag kunna tdnka mig att kommissionen kan vara skyldig att gora sitt yttersta for att forhindra att en
sadan konflikt uppstér.

71. Den omfattande skyldighet vad giller resultatet som klagandena forsoker gora gillande kan inte
hérledas vare sig fran ESM-fordraget eller, &n viktigare, fran artikel 17.1 FEU i sig.

72. Vad giller ESM-fordraget maste jag understryka att det i artikel 13.3 i detta férdrag endast anges
att samforstandsavtalet ska vara "fullt forenligt med de dtgdirder for samordning av den ekonomiska
politiken som avses i EUF-fordraget”.” Varken i ESM-fordraget eller i domstolens tolkning av
fordraget i Pringle-domen® sigs det nagot om ett krav pd att samférstindsavtalet ska uppvisa
fullstandig overensstdmmelse med hela EU-lagstiftningen.

73. For det forsta maste de bada begreppen “6verensstimmelse” och “forenlighet” héllas isér. Ur
rittslig synvinkel har dessa begrepp faktiskt ganska olika innebérd. “Overensstimmelse” forutsitter
namligen att de bada texterna foljer varandra och é&r fullstindigt enhetliga, medan det for "férenlighet”
racker att de fungerar tillsammans och inte motsager varandra.

74. For det andra ér atgirder for samordning av den ekonomiska politiken det enda som uttryckligen
anges. Det finns ett skal till detta: bristande samstimmighet mellan EU-atgérderna f6r samordning av
den ekonomiska politiken och samforstandsavtalet skulle kunna é&ventyra effektiviteten for dessa
atgirder, och ddrmed for samtliga EU-insatser pa det omradet. Att kréiva fullstindig 6verensstimmelse
mellan samforstandsavtalet och samtliga aspekter av EU-lagstiftningen bedémdes inte som nodvandigt
eftersom ESM-systemet inte ingar i EU:s réttsordning.

75. Vidare, vad giller artikel 17.1 FEU, anser jag att kommissionens skyldigheter nir den agerar
utanfor EU-fordragen generellt sett inte ska vara annorlunda eller mer betungande &n nér
kommissionen agerar inom dessa ramar. Lat mig forklara.

76. 1 sin roll som ”fordragens véktare” dr kommissionen inte skyldig att agera mot varje tiankbar
overtradelse av unionsritten som den blir medveten om, utan att bryta mot artikel 17 FEU. Som
tribunalen har framhallit i ett antal tidigare beslut har artikel 17 FEU till syfte att allmént faststilla
kommissionens befogenheter. Det dr salunda en bestimmelse av institutionell karaktir och inte nagon

29 — Jfr Pringle-domen, punkt 112.
30 — Min kursivering.
31 — Se, sarskilt, punkterna 164 och 174 i malet Pringle till vilka klagandena har hanvisat.
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rittsregel som har till syfte att ge rittigheter &t enskilda.”> Det kan séledes inte pastds att varje
overtradelse av en sdrskild bestimmelse i fordraget som kommissionen gor sig skyldig till, eller
underléter att forhindra att en annan enhet gor sig skyldig till, medfor att den allménna bestimmelsen i
artikel 17 FEU asidositts. >

77. Detta kan sannolikt belysas ytterligare genom en parallell. Enligt det system som inférdes genom
artiklarna 258-260 FEUF (en av de primira taleformerna som kommissionen anvénder sig av i sin roll
som “fordragens viktare”) har kommissionen ett utrymme for skonsmaissig bedomning att besluta om
och i s& fall ndr talan ska vdckas mot medlemsstater som misstinks for att ha Overtritt
unionslagstiftningen. Den har samma handlingsutrymme att avgora i vilka fall talan bor vickas pa
grund av medlemsstaternas agerande eller underlitenhet att agera.*

78. Det dr viktigt att erinra om att kommissionen i dessa forfaranden enbart agerar i unionens
allménna intresse,” dven om resultatet av dessa forfaranden ocksa indirekt kan gynna enskildas
intressen.” I sak ger artiklarna 258-260 FEUF inte uttryckligen ndgon rittighet at enskilda. Dirfor
kan enskilda inte heller ifragasitta kommissionens agerande i samband med dessa foérfaranden.”
Framfor allt har enskilda i princip ingen rétt att yrka pa skadestand fran unionen for den skada de
kan ha lidit till foljd av kommissionens handlande eller underlatenhet att handla inom ramen for
artiklarna 258 och 260 FEUF. Det enda agerande som de kan ifragasitta sasom “orsak till skadan”
avser den eller de medlemsstater som har orsakat att unionsbestimmelserna har &vertritts.
Kommissionen ska emellertid svara for hur den har fullgjort sin roll infér Europaparlamentet som, om
detta anses nodviandigt, far rosta igenom ett forslag om misstroendevotum i enlighet med
artikel 234 FEUF, varigenom kommissionen tvingas avga.

79. Samma principer bor enligt min mening tillimpas a fortiori nir kommissionen agerar som
"fordragens viktare” utanfor unionens réttsliga ramar.

80. Mot bakgrund av artikel 17.1 FEU och Pringle-domen drar jag saledes slutsatsen att kommissionen
inte ar skyldig att uppna ett visst resultat for att forhindra att det uppstar nagon potentiell konflikt eller
spanning mellan bestimmelserna i en akt som antagits av andra enheter och nigon EU-bestammelse
som kan vara tillimplig i denna situation. Vidare har enskilda ingen rétt att yrka pa skadestand fran
unionen for skador som de pastar sig ha fororsakats genom kommissionens handlande eller
underldtenhet att handla nar den agerar som "fordragens véktare”.

81. Mot denna bakgrund, och for fullstindighetens skull, kommer jag ocksa att behandla fragan om
undertecknandet av samforstandsavtalet faktiskt skulle kunna ha lett till den Overtridelse av
unionslagstiftningen som klagandena gor gallande.

32 — Se, framst, tribunalens beslut av den 27 oktober 2008, Pellegrini/kommissionen, T-375/07, EU:T:2008:466, punkt 19 och dér angiven
réttspraxis.

33 — Se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 25 juni 1998, British Airways m.fl./kommissionen, T-371/94 och T-394/94,
EU:T:1998:140, punkt 453.

34 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 november 2002, kommissionen/Luxemburg, C-472/98, EU:C:2002:629, punkterna 34-38, och
dom av den 28 oktober 2010, kommissionen/Litauen, C-350/08, EU:C:2010:642, punkt 33.

35 — Se dom av den 11 augusti 1995, kommissionen/Tyskland, C-431/92, EU:C:1995:260, punkt 21 och dir angiven réttspraxis.
36 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2009, Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punkt 67.

37 — Se, bland ménga, dom av den 14 februari 1989, Star Fruit/kommissionen, 247/87, EU:C:1989:58, punkterna 10-14, och dom av den 17 maj
1990, Sonito m.fl./kommissionen, C-87/89, EU:C:1990:213, punkterna 6 och 7.

38 — Se, framst, beslut av den 23 maj 1990, Asia Motor France/kommissionen, C-72/90, EU:C:1990:230, punkterna 13-15. Se dven tribunalens
beslut av den 14 januari 2004, Makedoniko Metro och Michaniki/kommissionen, T-202/02, EU:T:2004:5, punkt 43.

14 ECLILEU:C:2016:290



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENADE MALEN C-8/15 P, C-9/15 P OCH C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING M.FL. MOT KOMMISSIONEN OCH ECB

ii) Huruvida Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ér tillimplig®

82. Aven om domstolen skulle géra beddmningen att kommissionen, i sin roll som “férdragens
viktare”, har betydligt mer langtgdende skyldigheter niar den agerar utanfér unionens ramar dn vad
som hdvdas ovan, och att en Overtridelse av dessa skyldigheter verkligen kan medféra ekonomiskt
ansvar for unionens del, skulle ytterligare en fraga beh6va behandlas. Det giller i materiellt hinseende
fragan om undertecknandet av samforstandsavtalet medférde en potentiell oOvertridelse av
unionslagstiftningen som kommissionen borde ha forhindrat.

83. I forsta instans gjorde klagandena géllande att deras grundliggande dganderitt enligt artikel 17 i
stadgan skulle ha 6vertritts i och med att punkterna 1.23—1.27 hade inkluderats i samforstandsavtalet.
Men forutom det faktum att klagandena inte gick ndrmare in pa hur de omtvistade punkterna i
samforstindsavtalet kunde utgéra en overtridelse av artikel 17 i stadgan,” underlit de ocksd att
forklara varfor stadgan over huvud taget skulle vara tillimplig pd samforstandsavtalet.

84. I artikel 51.1 i stadgan foreskrivs att ”[b]estimmelserna i denna stadga riktar sig ... till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast nédr dessa tillimpar unionsrdtten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska dérfor respektera rittigheterna, iaktta
principerna och frémja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av granserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

85. Av ovan anforda skél dr det uppenbart att kommissionen ska folja EU-bestammelserna, sarskilt
stadgan, ndr den agerar utanfor unionens rattsliga ramar. Artikel 51.1 i stadgan innehéller trots allt
inga begransningar vad giller stadgans tillamplighet for EU-institutionerna, sasom den gor for
medlemsstaterna.* 1 bestimmelsen uppmanas EU-institutionerna dessutom att frdmja tillimpningen
av stadgan.

86. Detta innebdr emellertid inte att kommissionen &r skyldig att inféra EU-stadgans normer i akter
som antagits av andra enheter eller organ nir den agerar utanfér unionens ramar. Jag maste aterigen
framhalla att vissa EU-medlemsstater, genom att ingd ESM-fordraget, ocksa utévade den befogenhet
som de har bibehallit i fraga om den ekonomiska politiken.

87. Enligt fast rdttspraxis dr de grundldggande rittigheter som garanteras i unionens réttsordning
tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall.** Enligt artikel 51.1 i
stadgan riktar sig stadgans bestimmelser till medlemsstaterna endast nir de tillimpar EU-rétten. Det
ar viktigt att erinra om att begreppet “tillimpning av unionsritten”, i den mening som avses i
artikel 51.1 i stadgan, innebdr att det méste foreligga ett visst métt av anknytning utover det
forhallandet att de &mnesomraden som avses genom nationell lagstiftning och unionslagstiftning har
ett nira samband eller att ett av dessa @mnesomréden har en indirekt inverkan pa ett annat.”” Andra
fragor som ska beaktas &r till exempel huruvida unionslagstiftningen innehaller nagon annan materiell
bestimmelse (fransett den som &aberopas i stadgan) som medfér en skyldighet for de ifrdgavarande
medlemsstaterna, eftersom den ér tillimplig i denna situation.*

39 — Nedan kallad stadgan.

40 — I ansokningarna behandlades enbart en potentiell Gvertradelse av artikel 1 i protokoll 1 till Europakonventionen, utan att géra nagon
koppling mellan dessa bada bestimmelser.

41 — Jfr Peers, S., "Towards a New Form of EU Law? The Use of EU Institutions Outside the EU Legal Framework”, European Constitutional Law
Review, 2013, s. 51-53.

42 — Se, bland annat, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19.
43 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2014, Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 24 och dér angiven réttspraxis.

44 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 33 och dér angiven
réttspraxis.
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88. I Pringle-domen har domstolen redan slagit fast att medlemsstaterna inte tillimpade unionsritten
nir de inrittade ESM och att stadgan dirfor inte ér tillimplig pd ESM-fordraget. Mot denna
bakgrund skulle man kunna ha forvintat sig att klagandena i detta mal forklarade varfor den
l6sningen inte gillde i frdga om samférstandsavtalet. Men inte ens nédr klagandena ombads att
utveckla detta resonemang under forhandlingen kom de med nagon forklaring. De tog bara for givet
att stadgan var tillaimplig pa samforstandsavtalet. Framf6r allt hinvisade inte klagandena till nagon
unionsrittslig bestimmelse som genom sin tillimplighet pa samforstandsavtalet, skulle medfora att
akten omfattades av unionslagstiftningen vid tillimpning av stadgan.

89. Foljaktligen anser jag att klagandena inte under nagra omstindigheter har visat att
samforstiandsavtalet kan utgora en tillimpning av unionsriatten samt, till f6ljd av detta, att stadgans
bestammelser skulle vara tillimpliga pa avtalet.

90. I detta avseende borde institutionerna tillimpa stadgan sasom foreskrivs i artikel 51.1 i stadgan,
namligen i enlighet med sina respektive befogenheter och under iakttagande av grénserna for unionens
befogenheter. Det finns dérfor inget som talar for att kommissionen var skyldig att tillaimpa stadgans
normer pa samforstandsavtalet. Det skulle ocksd kunna hévdas att kommissionen inte skulle ha
forhindrat en 6vertradelse av unionsrétten, utan istéllet skulle ha utvidgat stadgans tillaimplighet till ett
riattsomrade som inte var avsett att regleras genom detta instrument.

91. Stod for denna slutsats finner jag i flera aktuella beslut fran domstolen i mal dir enskilda personer
hade ifragasatt olika omstruktureringsatgarder som vidtagits av de nationella myndigheterna under den
senaste ekonomiska krisen. I avsaknad av en forklaring till varfor stadgan skulle vara tillamplig pa
medlemsstaternas atgédrder i det hir fallet slog domstolen fast att den inte var behorig att avgéra om
atgirderna var forenliga med stadgan. *

¢) Avslutande synpunkter

92. Jag bedomer klagandenas yrkanden som daligt underbyggda och skulle endast vilja komplettera
med foljande synpunkter.

93. Min tolkning av artikel 17.1 FEU samt Pringle-domen innebér inte att ESM-regelverket utgor ett
rattsligt vakuum, dér det inte dr mojligt att ifragasétta Overtrddelser av enskildas rattigheter. Denna
tolkning innebédr enbart att stadgan generellt sett inte utgor det réttsliga instrument som ska anvéndas
for att beddma om de akter som antagits av ESM eller atgarder som vidtagits av ESM:s institutioner
eller deras ombud &r lagenliga. I en situation som den som é&r aktuell for klagandena finns det
rattsmedel att tillga for enskilda som anser att deras rattigheter kan ha overtritts.

94. For det forsta kan andra nationella och internationella rittighetskataloger® vara tillimpliga i deras
situation, och andra nationella och internationella domstolar dr d& sannolikt behoriga att genomféra en
sakprovning pa grundval av dessa rittsliga instrument.

45 — Se punkterna 178-181 i Pringle-domen.

46 — Se beslut av den 14 december 2011, Cozman, C-462/11 (ej publicerat), EU:C:2011:831, beslut av den 14 december 2011, Corpul National al
Politistilor, C-434/11, EU:C:2011:830; beslut av den 7 mars 2013, Sindicato dos Bancarios do Norte m.fl, C-128/12, EU:C:2013:149, beslut av
den 26 juni 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-264/12, EU:C:2014:2036, och beslut av den 21 oktober 2014,
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins, C-665/13, EU:C:2014:2327.

47 — Sasom Republiken Cyperns konstitution och den Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna.

16 ECLILEU:C:2016:290



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENADE MALEN C-8/15 P, C-9/15 P OCH C-10/15 P
LEDRA ADVERTISING M.FL. MOT KOMMISSIONEN OCH ECB

95. For det andra finns det inom EU:s rattsordning mojligheter till domstolsprévning for att komma till
ritta med potentiella 6vertradelser av unionsratten som har skett inom ramen fér ESM, om siddana
overtradelser faktiskt skulle féorekomma. Men i dessa fall bor det generellt sett inte vidtas nagra
rittsliga atgarder mot institutionerna, om de agerar for ESM:s ridkning och saknar befogenhet for eget
beslutsfattande.

96. Fransett ovan anforda skél finns det enligt min mening ytterligare ett antal overviganden som
forefaller stodja denna standpunkt.

97. Enligt artikel 340 FEUF foreskrivs att ”[v]ad betraffar utomobligatoriskt ansvar ska unionen ersitta
skada, som orsakats av dess institutioner eller av dess anstillda under tjansteutovning, i enlighet med
de allmdnna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar.”*®

98. Givet att EU-institutionerna utférde uppgifter som ldg utanfor unionens ramar bor deras agerande,
som i dessa mal ifragasitts av klagandena, framfor allt bedomas i ett folkréttsligt perspektiv. Dessa
institutioner agerade i sjilva verket for en internationell organisation (ESM), vars medlemmar é&r
suverdna stater, i syfte att sluta en internationell 6verenskommelse (samforstindsavtalet) mellan denna
organisation och en av dess avtalsslutande stater (Republiken Cypern). Enligt folkrittsliga regler (vars
giltighet och virde godtas och erkdnns av samtliga EU:s medlemsstater liksom av unionen sjilv, nagot
som vil egentligen knappast behover papekas), ska agerandet av internationella organisationers ombud
generellt sett hinforas till organisationen i sig.

99. I artikel 6.1 i utkasten till artiklar om internationella organisationers ansvar (Draft Articles on the
responsibility of international organisations, nedan kallade utkasten till artiklar)® foreskrivs till
exempel att "[a]gerandet av ett organ eller ett ombud for en internationell organisation i samband
med att det fullgor organets eller ombudets uppgifter ska enligt internationell ritt anses utgora en
handling fran organisationens sida, oavsett vilken stillning organet eller ombudet har i forhallande till
organisationen”. Det ar emellertid viktigt att erinra om att artikel 7 i utkastet till artiklar, ocksa
innehaller tilligget att ”[a]gerandet av ett statligt organ eller ett ombud for en internationell
organisation som har stillts till forfogande for en annan internationell organisations rikning, ska,
enligt internationell rétt, bedomas som en handling av denna sistndmnda organisation om
organisationen i fraga utévar faktisk kontroll 6ver detta agerande”.

100. Jag menar att dessa bestammelser kan tjdna som inspiration i detta mal. Det &r ostridigt att
kommissionen och ECB ér institutioner for en internationell organisation (EU) och har stillts till
forfogande for en annan organisations (ESM) rakning. Vid forhandlingarna och/eller undertecknandet
av samforstandsavtalet, agerade de for ESM-radets rakning och under deras faktiska kontroll. For dem
forefaller det sélunda foreligga en saddan situation som beskrivs i artikel 7 i utkastet till artiklar. De har
agerat som "ombud”” fér ESM.

101. I enlighet med de principer som foljer av utkastet till artiklar anser jag darfor att kommissionens
och ECB:s agerande vid forhandlingarna och/eller undertecknandet av samforstandsavtalet i princip bor
hénforas till den internationella organisation for vars rékning de utforde dessa uppgifter (ESM), och
inte till den ursprungliga internationella organisationen (EU). Léget skulle emellertid kunna vara ett
annat om en person kan pavisa att en EU-institution som har agerat utanfér unionens ramar har
begitt en tillrackligt klar 6vertradelse av en rittsregel som kan medfora skada for personen i fraga. Sa

48 — Min kursivering.

49 — Antogs av FN:s folkrittskommission vid dess 63:e session, 2011, och 6verlamnades till generalférsamlingen som en del av kommissionens
rapport om arbetet vid denna session (A/66/10) (Yearbook of the International Law Commission, 2011, vol. II, Part Two).

50 — Begreppet "ombud f6r en internationell organisation” definieras i mycket vid bemérkelse i artikel 2 d i utkastet till artiklar: det omfattar varje
“tjansteman eller annan person eller enhet som inte utgor ett organ och som av organisationen har fatt i uppdrag att fullgora, eller hjalpa till
att fullgora, en av dess uppgifter, och genom vilken organisationen silunda agerar”.
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skulle till exempel vara fallet om kommissionen eller ECB felaktigt offentliggjorde konfidentiell eller
oriktig information, vilket skulle kunna medféra skada for vissa fysiska eller juridiska personer.® Detta
skulle vara handlingar som kunde héanforas till kommissionen eller ECB sjéilva. I detta forfarande
forefaller emellertid det rittsliga och faktiska sammanhanget vara ett annat.

102. Genom att &beropa kommissionens pastddda underlatenhet att agera avsag i sjdlva verket
klagandena i de aktuella malen att kringgd det faktum att det d&r ESM och ingen annan som &r
ansvarig for de akter som mekanismen antar enligt ESM-fordraget.

103. Om det ror sig om faktiska Overtrddelser av unionsrédtten fran ESM:s sida, kan salunda talan
generellt sett vickas mot de medlemsstater som &ar ytterst ansvariga for dessa Overtrddelser. Men
eftersom de agerar utanfor unionens ramar kan de inte Overtrdda eventuellt tillampliga
EU-bestammelser eller under nagra omstiandigheter dventyra effektiviteten for en EU-atgdrd som kan
paverkas av deras agerande.”

104. Inom EU:s rattsordning far darfor medlemsstater som fattar beslut i egenskap av
ESM-medlemmar hallas ansvariga for de potentiella overtrddelser av unionsrédtten som har skett i det
sammanhanget. En medborgare som anser sig ha utsatts for sadana overtradelser skulle foljaktligen ha
ratt att vicka talan vid behorig nationell domstol, i enlighet med domstolens réttspraxis om statens
skadesténdsansvar for dvertridelser av unionsritten.”

105. Dessa principer ér pa intet sitt typiska enbart for folkrétten, utan giller dven for relationerna
mellan huvudmén och ombud i manga nationella rattssystem, saval civilréttsliga, handelsrittsliga och
forvaltningsrattsliga, bade i och utanfor EU. Traditionellt sett &r huvudmannen ansvarig (externt) for
eventuella felaktigheter som dess ombud begar mot tredje man ndr ombudet agerar for huvudmannens
rakning. Men skulle ombudet ha agerat utan den befogenhet som kriavs kan ombudet darefter hallas
skadestandsansvarig (internt) for att ersitta huvudmannen for den skada han har lidit.*

106. Min slutsats forefaller bekriftas ytterligare av en lang rad mal i domstolen dér det slas fast att i de
fall dd& unionen och en medlemsstat har ett gemensamt utomobligatoriskt ansvar ska de enskilda
personer som pastar sig ha lidit skada forst véicka talan vid de behdriga nationella domstolarna om det
ar medlemsstaternas myndigheter som bér det huvudsakliga eller priméra ansvaret for de pastidda
overtridelserna.” I de aktuella malen forefaller denna princip vara tillimplig a fortiori, eftersom
klagandena inte pavisade att EU-institutionerna var rittsligt ansvariga, ens delvis,*® for den akt som
pastas ha medfort den dberopade skadan.

107. Mot bakgrund av det ovan anforda gjorde tribunalen inte nagon felaktig réttstillimpning nar den
slog fast att samforstandsavtalet inte hade antagits av kommissionen eller ECB samt att unionen
salunda inte var ansvarig enligt artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF for att det i samforstandsavtalet
inkluderats vissa punkter som pastas strida mot stadgan. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall
savitt avser den forsta grunden.

51 — Se, for ett liknande resonemang, tribunalens dom av den 18 december 2009, Arizmendi m.fl./radet och kommissionen, T-440/03, T-121/04,
T-171/04, T-208/04, T-365/04 och T-484/04, EU:T:2009:530, punkterna 61-71.

52 — Den principen foljer framfor allt av artikel 4.3 FEU. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet
("ERTA”), 22/70, EU:C:1971:32 punkterna 21 och 22, och dom av den 5 november 2002, kommissionen/Luxemburg, C-472/98,
EU:C:2002:629, punkt 85.

53 — Rittspraxis som inleddes genom dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl., C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428; och dom av den
5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79.

54 — For savil ett historiskt som ett jamférande perspektiv, se Miiller-Freienfels, W., "Agency — Law”, i Encyclopcedia Britannica, 2016, hamtat
fran http://www.britannica.com/topic/agency-law.

55 — Detta dr min tolkning av dom av den 14 juli 1967, Kampffmeyer m.fl./kommissionen, 5/66, 7/66, 13/66—16/66 och 18/66-24/66,
EU:C:1967:31; och dom av den 12 april 1984, Unifrex/kommissionen och radet, 281/82, EU:C:1984:165.

56 — Unionen kan emellertid inte ha nagot solidariskt ansvar enbart for att en EU-institution bistar de nationella myndigheterna med radgivning
eller icke-bindande végledning. Jamfor for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 1986, Krohn Import-Export/kommissionen,
175/84, EU:C:1986:85, och dom av den 10 maj 1978, Société pour l'exportation des sucres/kommissionen, 132/77, EU:C:1978:99.
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C — Andra grunden for overklagandet

1. Parternas argument

108. Den andra grunden for overklagandet avser punkt 43 i de overklagade besluten. Klagandena
kritiserar hdr tribunalen for att inte ha beaktat vissa uttalanden av Jorg Asmussen, som vid den
aktuella tidpunkten var ledamot av ECB:s direktion. Klagandena hdvdar att Jorg Asmussen vid ett
mote den 15 mars 2013 skulle ha sagt till Cyperns president att "om inte Cypern gick med pa de
stillda kraven om att landet maste atgdarda underskottet i fraga om hallbar skuldséttning, skulle ECB
dra in banklikviditeten till Cypern framover”.”” Tribunalen bortsig foljaktligen fran en avgérande
faktisk omstdndighet nir den slog fast att samforstandsavtalet var en akt som skulle hdnforas till ESM
(och inte till kommissionen och ECB) och dérfor inte kunde ligga till grund for ett skadestandsansvar
for unionens del.

109. Kommissionen hédvdar att denna grund for oOverklagandet dr ett nytt rdttsligt och faktiskt
argument som anfordes for forsta gangen i klagandenas svar i forsta instans. Man kan nog hévda att
det varken dr en aspekt som har kommit upp under forfarandet eller en kompletterande grund.
Tribunalen gjorde salunda rdtt i att avvisa klagandenas anklagelser pa denna punkt. Jorg Asmussens
pastaidda "om inte-krav” fordndrar emellertid inte det faktum att samforstindsavtalet dr bindande
enbart for ESM och inte for unionen.

2. Bedomning

110. Det forefaller som om Jorg Asmussens pastddda uttalande utgor bevisning som klagandena tagit
fram till stod for sitt pastaende att samforstandsavtalet hade antagits av kommissionen och ECB, samt
att EU till foljd av detta borde héllas skadestindsansvarigt for den pastadda skada som klagandena
orsakats pa grund av detta.

111. Genom denna grund for Overklagandet kritiserar foljaktligen klagandena tribunalens
bevisvirdering.

112. Oavsett om denna bevisning inkom till tribunalen i tid eller inte, anser jag dérfoér att denna grund
for overklagandet ska avvisas. Domstolen far inte prova bevisning eller bevisuppgift fran forsta instans,
med undantag for de fall da tribunalen har missuppfattat bevisningen.

113. I dessa mal ifragasdtter klagandena emellertid endast tribunalens underlatenhet att beakta
bevisning, men aberopar inte att bevisningen skulle ha missuppfattats.

114. Det dr under alla omstdndigheter riktigt som kommissionen och ECB papekar, att vad Jorg
Asmussen én har sagt i sin privata eller officiella funktion under moétet med Cyperns president, kan
detta inte ha nagon betydelse for samforstandsavtalets réttsliga karaktdr. Det é&r ESM som ar ytterst
ansvarig for innehallet i den akten.

115. Den andra grunden for 6verklagandet kan sélunda inte tas upp till sakprovning och ska under alla
omsténdigheter ogillas.

57 — Klagandena hédnvisar till detta uttalande som “om inte-kravet”.
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D — Tredje grunden for overklagandet

1. Parternas argument

116. Den tredje grunden for overklagandet avser punkt 54 i de o6verklagade besluten. Klagandena
ifragasidtter tribunalens slutsats att det inte foreldg nagot orsakssamband mellan skadan som de pastar
sig ha fororsakats och kommissionens péastddda underlatenhet att agera. Tribunalen fann att den
pastadda minskningen av vdrdet pa klagandenas insdttningar orsakades av ikrafttradandet av dekret
nr 103, vilket skedde innan samforstandsavtalet undertecknades. Klagandena ansdg framfor allt att
tribunalen gjort en felaktig bedomning av begreppet "konditionalitet”. I samforstandsavtalet foreskrivs
namligen inte bara vissa villkor som Cypern maste uppfylla framdver, utan dven vissa villkor som
Cypern redan hade uppfyllt.

117. Kommissionen tillbakavisar klagandenas péastienden om felaktig réttstillimpning, i synnerhet
pastaendet om att rekapitaliseringen av BoC och CPB genom resolutionséatgiarder horde till de villkor
som kravdes enligt artikel 13 i ESM-fordraget. Enligt kommissionen agerade de cypriotiska
myndigheterna helt sjilvstandigt nédr de beslutade att anta dessa atgdrder.

118. ECB hévdar for sin del att sokandena i huvudsak begir en ny prévning av bevisningen, utan att
lagga fram nagot argument for att det skulle ha skett en felaktig rattstillimpning. Detta faller utanfor
domstolens behorighet i ett 6verklagande.

2. Bedomning

119. Enligt min mening kan overklagandet inte bifallas, savitt avser denna grund. Oavsett om
tribunalen gjorde en felaktig réttstillampning ndr den tolkade och tillimpade begreppet
orsakssamband, skulle denna felaktighet inte kunna leda till att de 6verklagade besluten upphavdes.

120. Séasom forklarades i samband med den forsta grunden for overklagandet kan EU-institutionerna
inte héllas ansvariga for det handlande som pastds ha orsakat skadan. Mot denna bakgrund finns det
darfor ingen anledning att faststilla om de tre villkor som krivs for att utlésa unionens
utomobligatoriska ansvar®® dr uppfyllda eller ej.

E — Fjdrde grunden for éverklagandet

1. Parternas argument

121. Den fjarde grunden for 6verklagandet avser punkt 54 i de 6verklagade besluten. Klagandena har i
huvudsak havdat att tribunalen har gjort en felaktig réttstillimpning nir den avvisade deras begiran
om delvis ogiltigforklaring av samforstandsavtalet. De gor gillande att om domstolen godtar de
argument de har lagt fram i de tre forsta grunderna for overklagandet, skulle det félja att d&ven den
fjarde grunden for 6verklagandet var val underbyggd.

122. Mot bakgrund av den argumentation som lagts fram i samband med Ovriga grunder for

overklagandet anser savil kommissionen som ECB att 6verklagandet inte heller kan vinna bifall savitt
avser denna grund.

58 — For dessa villkor se, bland méanga, dom av den 25 mars 2010, Sviluppo Italia Basilicata/kommissionen, C-414/08 P, EU:C:2010:165,
punkt 138.
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2. Bedomning

123. Nér det géller inlagor till domstolen dr det i hogsta grad en dygd att vara koncis, men en
dodssynd att vara alltfor kortfattad. Denna grund for overklagandet — som i Overklagandena har
utvecklats i en enda kortfattad punkt — balanserar pa den tunna skiljelinjen daremellan.

124. Man kan nog med fog sidga att det vore timligen exceptionellt om ett fall av pastadd felaktig
rattstillaimpning frén tribunalens sida skulle kunna identifieras, forklaras och askadliggoras sa tydligt
och uttommande i en enda punkt av en ansokan.

125. Det ér kanske inte nodvandigt att diskutera om denna grund for 6verklagandet kan tas upp till
sakprovning, eftersom jag anser att det ér sa uppenbart att den ar déligt underbyggd.

126. Som framgéir av fast rdttspraxis dr unionsdomstolarna inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF endast behoriga att granska lagenligheten av saddana akter
som antagits av unionens institutioner, organ eller byréer.*

127. Samforstandsavtalet slots av  Republiken Cypern och ESM, som ingendera &r ndagon
EU-institution. ESM har inrdttats av de medlemsstater som har euron som valuta. I Pringle-domen
slog domstolen fast att de medlemsstaterna har befogenhet att sinsemellan inga en 6verenskommelse
avseende inférandet av en stabilitetsmekanism.® Av fast rittspraxis foljer att domstolen i princip inte
ar behorig att prova medlemsstaternas éatgarder nidr de kollektivt utovar sina befogenheter som
medlemsstater och inte som medlemmar av radet.”

128. Det stimmer att domstolen i vissa undantagsfall inte har ansett sig behorig att ta upp akter till
provning, trots att dessa akter har antagits av medlemsstaterna forsamlade i radet. Det har da berott
pa att deras innehdll och omstindigheterna da de antogs gor att de dr att betrakta som radets akter.®
Sa ar emellertid uppenbart inte fallet i dessa mal. Den ifragasatta akten antogs i enlighet med
bestimmelserna i en internationell 6verenskommelse i vilken unionen inte ar part, och genom denna
akt inrédttades en internationell organisation som dr ett eget, oberoende rittssubjekt, atskilt fran
unionen.

129. Eftersom samforstandsavtalet inte kan bli foremal for en ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF,
ska overklagandet inte heller vinna bifall pa den fjarde grunden for overklagandet och darmed ogillas
overklagandena i sin helhet.

VI - Rittegangskostnader

130. Enligt artikel 138.1 i domstolens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats av den vinnande parten.

131. Om domstolen delar min bedémning betréffande 6verklagandet, ska klagandena foljaktligen enligt
artiklarna 137, 138 och 184 i rittegéngsreglerna ersitta réttegdngskostnaderna bade i malet i forsta
instans och i forevarande mal om 6verklagande.

59 — Se dom av den 31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkt 42, dom av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och
kommissionen, C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 13, och dom av den 13 juli 2004, kommissionen/radet, C-27/04,
EU:C:2004:436, punkt 44.

60 — Pringle-domen, punkt 68.

61 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 1993, parlamentet och radet/kommissionen, C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271,
punkt 12, och dom av den 4 september 2014, kommissionen/radet, C-114/12, EU:C:2014:2151, punkterna 38—41.

62 — Se dom av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen, C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271, punkt 14, och generaladvokaten
Jacobs forslag till avgorande i samma mal, EU:C:1992:520, punkterna 20-22.
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VII — Forslag till avgorande

132. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

22

ogilla 6verklagandena,

forplikta Ledra Advertising Ltd att ersdtta rattegangskostnaderna i mal C-8/15 P, savdl i malet i
forsta instans som i forevarande mal om &verklagande,

forplikta Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou och Lilia Papachristofi att ersdtta
rattegangskostnaderna i mal C-9/15 P, savdl i malet i forsta instans som i forevarande mal om

overklagande, och

forplikta Christos Theophilou och Eleni Theophilou att ersitta rattegangskostnaderna i
mal C-10/15 P, savél i malet i forsta instans som i forevarande mal om 6verklagande.
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