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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 7 april 2016"

Mal C-4/15

Staatssecretaris van Financién
mot
Argos Supply Trading BV

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol))

"Begdran om forhandsavgorande — Forfarandet for passiv fordadling — Foradlingsprodukter —
Importtullar — Fullstdndig eller partiell befrielse — Beviljande av tillstand — Ekonomiska villkor —
Gemenskapens forddlare — Forordning (EEG) nr 2913/92 — Artikel 148 ¢ — Réattsmissbruk™

I — Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 148 c i radets foérordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen® i dndrad lydelse
enligt Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005> (nedan kallad
tullkodexen).

2. Denna begiran har gjorts i samband med en tvist mellan Staatssecretaris van Financién
(statssekreterare pa finansministeriet, Nederlinderna) och bolaget Argos Supply Trading BV (nedan
kallat Argos) betréffande de nederldndska tullmyndigheternas avslag pa en ansokan om tillstand till en
passiv foradling som detta bolag framstallt.

3. Genom tolkningsfragan har domstolen ombetts att precisera rackvidden av de ekonomiska villkor
som anges i artikel 148 c i tullkodexen och som giller for beviljandet av ett sddant tillstand. Narmare
bestimt har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) oOnskat erhalla vissa
preciseringar betriffande begreppet “gemenskapens forddlare” i den mening som avses i denna
bestimmelse, eftersom dessa ekonomiska villkor avser avsaknaden av allvarlig skada pa deras visentliga
intressen.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4.
3 — EUT L 117, 2005, s. 13.
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

1. Forordning (EEG) nr 2473/86

4.1 radets forordning (EEG) nr 2473/86 av den 24 juli 1986 om passiv forddling och
standardutbytessystemet* foreskrevs bestimmelser tillimpliga p& systemet for passiv forddling fram till
tullkodexens ikrafttradande.

5. I forsta, fjarde och sjitte skélen i denna forordning angavs foljande:
"Med beaktande av att ett flertal foretag inom gemenskapen mot bakgrund av den internationella
arbetsfordelningen tillimpar forfarandet for passiv foradling, det vill sdga export av varor for

aterimport efter bearbetning, behandling eller reparation och att tillimpningen av detta forfarande ar
berittigad av ekonomiska och tekniska skal.

Med beaktande av att det krévs ett system for partiell eller fullstandig befrielse fran importtullar som &r
tillampliga pa fordadlingsprodukter eller pa de varor som ersétter dem, i syfte att undvika att tull tas ut
pé de varor som exporteras fran gemenskapen for foradling.

Med beaktande av att forfarandet for passiv forddling ska véigras av tullmyndigheterna nédr de kan
komma att allvarligt skada vésentliga intressen hos gemenskapens forddlare.

»

2. Tullkodexen
6. Genom tullkodexen, i dess artikel 84 och foljande artiklar, inrdttades olika ekonomiska
tullforfaranden. Dessa omfattar bland annat forfarandet for passiv forddling och férfarandet for

bearbetning under tullkontroll.

7. I artikel 85 i denna kodex foreskrivs att ”[a]nvidndningen av ett tullforfarande med ekonomisk verkan
ska vara beroende av tillstand som utfirdas av tullmyndigheterna”.

a) Bestimmelser om forfarandet for passiv foradling
8. I artikel 145 i ndmnda kodex foreskrivs foljande:
”1. Forfarandet for passiv foradling ska ... medge att gemenskapsvaror temporért exporteras fran
gemenskapens tullomrade for att genomga fordadlingsprocesser och att de varor som hérror fran dessa

processer overgar till fri omséttning med fullstindig eller partiell befrielse fran importtullar.

2. Temporir export av gemenskapsvaror ska medfora att exporttullar, handelspolitiska étgdrder och
andra formaliteter tillimpas for utforseln av gemenskapsvaror fran gemenskapens tullomrade.

4 — EGT L 212, 1986, s. 1.
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3. I denna forordning avses med

a) temporidrt exporterade varor: varor som héanforts till forfarandet for passiv foradling,

b) foradlingsprocesser: de processer som anges i artikel 114.2 ¢ forsta, andra och tredje strecksatsen,
c) foradlingsprodukter: alla produkter som hérror fran foradlingsprocesser,

»

9. Enligt artikel 148 c i tullkodexen ska tillstand for passiv forddling “endast beviljas [o]m tillstdnd att
anvinda forfarandet for passiv forddling inte kan komma att allvarligt skada vésentliga intressen hos
gemenskapens forddlare (ekonomiska villkor)”.

10. I artikel 151.1 i tullkodexen foéreskrivs att "[flullstindig eller partiell befrielse fran importtullar
enligt artikel 145 ska genomfdras genom att fran det importtullbelopp som ér tillaimpligt pa de
foradlingsprodukter som overgatt till fri omséttning avridkna det importtullbelopp som skulle ha varit
tillampligt samma dag pa de tempordrt exporterade varorna, om de hade importerats till
gemenskapens tullomridde fran det land i vilket de genomgick foradlingsprocessen eller den sista
foradlingsprocessen.

11. Artikel 114.2 i tullkodexen har foljande lydelse:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

c) foradlingsprocesser:

— behandling av varor, inklusive uppforande eller montering av varorna eller anpassning av
varorna till andra varor,

— bearbetning av varor,
— reparation av varor, inklusive aterstéllande och justering av varorna, och
— anvindning av vissa varor definierade enligt kommittéforfarandet, vilka inte aterfinns bland

foradlingsprodukterna, men som mojliggor eller underlittar framstillning av dessa produkter,
dven om de helt eller delvis férbrukas under framstallningen.

b) Bestimmelser avseende forfarandet for bearbetning under tullkontroll

12. I artikel 130 i tullkodexen foreskrivs att ”[f]6rfarandet for bearbetning under tullkontroll ska medge
att icke-gemenskapsvaror inom gemenskapens tullomride far genomga processer som fordndrar deras
beskaffenhet eller skick utan att de underkastas importtullar eller handelspolitiska atgdrder och ska
medge att de varor som hdrror fran dessa processer overgar till fri omsdttning mot betalning av de
importtullar som dr tillampliga pd dem. Dessa produkter ska bendmnas bearbetade produkter”.

13. Artikel 133 i denna kodex har féljande lydelse:

"Tillstand ska endast beviljas
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e) om de nodvindiga villkoren ar uppfyllda for att forfarandet ska kunna bidra till att skapa eller
uppratthalla en verksamhet for bearbetning i gemenskapen, utan att motverka vésentliga intressen
hos gemenskapens tillverkare av liknande varor (ekonomiska villkor). De fall dir de ekonomiska
villkoren ska anses vara uppfyllda far faststillas enligt kommittéforfarandet.”

3. Den nya tullkodexen

14. I Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststillande av en tullkodex foér unionen (omarbetning)® (nedan kallad den nya tullkodexen)
foreskrivs sedermera i dess artikel 211 de villkor som ska tillimpas betraffande tillstand inom ramen
for alla tullférfaranden med ekonomisk verkan (kallade sdrskilda forfaranden). Enligt artikel 211.4 b,
vilken sirskilt avser forfaranden for bearbetning under tullkontroll,® kan ett tillstdind endast beviljas om
"vasentliga intressen for tillverkare i unionen inte skulle paverkas negativt genom ett tillstand till
foradlingsforfarandet”. Enligt artikel 288 i den nya tullkodexen’ ska denna bestimmelse tillimpas fran
den 1 maj 2016.

4. Tillampningsférordningen

15. Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for
forordning nr 2913/92 (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10 s. 1), i dndrad
lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 214/2007 av den 28 februari 2007 (EUT L 62, s. 6),
(nedan kallad tillimpningsforordningen) innehaller, i dess avdelning III med rubriken "Tullférfaranden
med ekonomisk verkan”, ett kapitel 1 med rubriken "Grundldggande bestimmelser som giller for mer
an ett forfarande”.

16. I detta avseende foreskrivs i artikel 502 i denna férordning foljande:

1. Ett tillstand far inte beviljas utan att tullmyndigheterna prévar de ekonomiska villkoren, utom nér
dessa anses vara uppfyllda enligt [kapitel 6].

4. I fraga om passiv fordadling (kapitel 6) ska det vid provningen faststillas om

a) foradling utanfér gemenskapen troligen leder till allvarliga nackdelar for forddlingsforetag i
gemenskapen, eller

b) foradling i gemenskapen ér ekonomiskt omgjlig eller inte mojlig av tekniska skal eller till foljd av
kontraktsenliga skyldigheter.”

5 — EUT L 269, 2013, p. 1.

6 — Dessa omfattar passiv forddling och aktiv forddling (eftersom forfarandet for bearbetning, liksom anges i skil 50 i den nya tullkodexen, har
slagits samman med det sistndmnda forfarandet).

7 — I rittad lydelse enligt rittelse till Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en
tullkodex for unionen (EUT L 287, s. 90).
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17. I enlighet med artikel 503 a i ndmnda forordning kan tullmyndigheterna gora en provning av de
ekonomiska villkoren med kommissionens medverkan. I artikel 504 i samma forordning anges
forfarandet for utnyttjande av denna mdjlighet enligt f6ljande:

”1. Om en provning enligt artikel 503 inleds ska handlingarna i drendet skickas till kommissionen.
Dessa ska innehalla resultaten av den prévning som redan skett.

2. Kommissionen ska skicka ett mottagningsbevis eller, i de fall den agerar pa eget initiativ, underrétta
de berorda tullmyndigheterna. I samrdd med dessa ska kommissionen avgora huruvida det krivs en
provning i kommittén av de ekonomiska villkoren.

4. Kommitténs slutsats ska beaktas av de berorda tullmyndigheterna och av andra tullmyndigheter som
hanterar liknande tillstand eller ansokningar.

”»

18. Enligt artikel 551.1 i tillimpningsforordningen ska ”[f]orfarandet for bearbetning under tullkontroll
. tillimpas pa varor som efter bearbetning blir sddana produkter som omfattas av en lagre
importtullsats 4n den som tillimpas pa importvarorna”.

19. I artikel 585.1 i denna forordning som finns i kapitel 6 i avdelning III och har rubriken "Passiv
foradling” foreskrivs att "[o]lm det inte finns uppgifter som tyder pa det motsatta, ska de visentliga
intressena for foradlingsforetag i gemenskapen inte anses bli allvarligt skadade”.

B — Den internationella rdtten

20. Den internationella konventionen om forenkling och harmonisering av tullférfaranden,
undertecknad i Kyoto den 18 maj 1973 (nedan kallad den reviderade Kyotokonventionen) tridde i
kraft den 3 februari 2006. Denna konvention avser, liksom foljer av dess ingress, att forenkla och
harmonisera de avtalsslutande parternas tullférfaranden.

21. Denna konvention bestér av en huvuddel, en allmin bilaga och sirskilda bilagor.® Varje bilaga
&tfoljs av riktlinjer, vilka inte dr bindande for de avtalsslutande parterna.’

22. Bilaga F, med rubriken "Bearbetning” innehaller, i dess kapitel 2, bestimmelser som ar tillimpliga
pa forfarandet for passiv fordadling. Riktlinjerna avseende den sirskilda bilagan F i den reviderade
Kyotokonventionen (nedan kallade Kyoto-riktlinjerna) anges, i dess kapitel 2 med rubriken "Passiv
foradling” under "Ekonomiska villkor” foljande:

"Forfarandet for passiv foradling ska inte beviljas nidr de planerade processerna allvarligt kan skada
vasentliga intressen hos nationella foradlare eller tillverkare.

Nar det giller forfarandet for passiv foradling, ar ett lands ekonomiska intressen svara att faststilla,
eftersom forfarandet, dven om det i huvudsak frimjar anstillning i utlandet, ocksa ar en faktor for
minskning av nationella tillverkares produktionskostnader.

8 — Artikel 4.1 i den reviderade Kyotokonventionen.

9 — Artikel 4.4 i den reviderade Kyotokonventionen. Enligt artikel 1 g i denna konvention utgér dessa riktlinjer “en samling forklaringar av
bestimmelserna i den allménna bilagan, de sérskilda bilagorna och dessas kapitel ...”.
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En balans ska saledes foreligga mellan en maximal minskning av de nationella tillverkarnas totala
produktionskostnader tack vare mojligheten att ingd underentreprendrsavtal i utlandet avseende
fordadlingsprocesser och andra nationella processer, med risk att géra den nationella industrin mindre
konkurrensutsatt.”

23. Unionen anslét sig till den reviderade Kyotokonventionen genom radets beslut 2003/231/EG av
den 17 mars 2003 om Europeiska gemenskapens anslutning till &ndringsprotokollet till den
internationella ~ konventionen = om  forenkling och  harmonisering av  tullférfaranden
(Kyotokonventionen)." Unionen har emellertid inte anslutit sig till tilligg III i d@ndringsprotokollet,
vilket innehéller de sirskilda bilagorna till den reviderade Kyotokonventionen."

[II — Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

24. Den 30 juni 2008 ingav Argos till den nederldndska tullinspektionen en ansokan med stod av
artikel 85 i tullkodexen om att erhélla ett tillstind for passiv foradling. Detta bolag avsdg tillimpa
foradlingen pa bensin med ursprung i gemenskapen avsedd att exporteras for att blandas med
bioetanol med ursprung i ett tredjeland och som inte overgatt till fri omséttning i unionen. Till f6ljd
av denna blandning — i proportionerna cirka 15 enheter bensin och cirka 85 enheter bioetanol —
skulle Argos uppna produkten etanol 85 (nedan kallad E85), ett si kallat biobrénsle som lampar sig
for vissa fordon (med sa kallade Flexi-Fuel-motorer).

25. Enligt ansokan planerade Argos att gora denna blandning pa 6ppet hav. Bensinen och bioetanolen
skulle fraktats, fran en nederlindsk hamn, ombord pa ett fartyg, lastade i tva separata avdelningar
atskilda av en skiljevigg. Efter det att fartyget lamnat hamnen och befunnit sig utanfér unionens
territorialvatten skulle denna skiljevigg ha avlagsnats sa att de tva bestandsdelarna blandades, varvid
vagornas rorelse skulle stimulera denna process. Darefter skulle fartyget atervinda till Nederlanderna.

26. E 85 skulle siledes ha deklarerats i tullen fér overgang till fri omséttning i unionen och med
tillampning av importtull (taxan var 6,5 procent ad valorem). Genom att tillaimpa tullforfarandet for
passiv forddling skulle Argos kunna atnjuta en minskning av dessa tullar med ett belopp motsvarande
det tullbelopp (med taxan 4,7 procent ad valorem) som pa samma datum skulle ha erlagts for
gemenskapsvaran bensin om denna hade deklarerats som sadan for fri omsittning i unionen frén den
plats dar den har blandats.

27. Tullinspektionen hanskot Argos ansokan till Europeiska kommissionen for att lata den undersoka
huruvida de ekonomiska villkor som i artikel 148 c i tullkodexen uppstills for beviljande av passiv
foradling var uppfyllda.”” Kommissionen hinskét da drendet till tullkodexkommittén (nedan kallad
kommittén). "

28. Kommittén ansag att Argos inte skulle beviljas forfarandet for passiv forddling pa grund av att
dessa villkor inte var uppfyllda. Denna slutsats antogs pa grundval av de argument som kommissionen
framforde vid ett kommittésammantrade som holls den 11 november 2009. Kommissionen gjorde
gillande att det importerade E85 stod i direkt konkurrens med gemenskapens bioetanol. Ar 2008 hade
emellertid ndra hilften av unionens industriella etanol inte anvénts. Enligt kommissionen skulle en
bioetanolimport av stora méngder foljaktligen ha allvarligt paverkat de vésentliga intressena hos
gemenskapens bioetanoltillverkare.

10 — EUT L 86, p. 21

11 — Se artikel 1.1 och skél 2 i beslut 2003/231.

12 — Som artikel 503 a i tillimpningsforordningen tillater.
13 — I enlighet med artikel 504 i tillimpningsforordningen.
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29. Genom beslut av den 13 april 2010 avslog tullinspektionen, med hénvisning till dessa argument,
Argos ansokan.

30. Efter det att Rechtbank te Haarlem (domstolen i forsta instans i stadsdelen Haarlems) ogillade
Argos talan, overklagade detta bolag domen till Gerechtshof te Amsterdam (appellationsdomstolen i
Amsterdam). Denna domstol upphdvde den forsta domstolens dom och fann, bland annat, att det
skulle provas huruvida bearbetningen av gemenskapsbensin till E85 enligt forfarandet for passiv
foradling skulle skada intressena, inte for gemenskapens bioetanoltillverkare utan fér gemenskapens
tillverkare av E85. Enligt denna domstol skulle emellertid tullinspektionen, i den man den ansag att
den inte forfogade 6ver nagon uppgift som visade att beviljandet av forfarandet skulle ha paverkat
intressena hos dessa sistndamnda tillverkare, ha kunna anse att de ekonomiska villkoren for detta
forfarande var uppfyllda, i enlighet med presumtionen i artikel 585.1 i tillimpningsférordningen.
Statssekreteraren for finanserna oOverklagade da domen till Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hogsta domstol).

31. Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) anser att utgangen av 6verklagandet
beror pa tolkningen av begreppet "gemenskapens forddlare” i den mening som avses i artikel 148 c i
tullkodexen och, mer specifikt, pa fragan huruvida detta begrepp, i forevarande fall, omfattar
gemenskapens bioetanoltillverkare.

32. Namnda domstol hyser, i synnerhet, tvivel betraffande huruvida den slutsats som EU-domstolen
kom fram till, i domen Friesland Coberco Dairy Foods,'* betriffande bearbetning under tullkontroll,
per analogi ska utstriackas till forfarandet for passiv foradling. Det foljer av den domen att det vid
provningen av huruvida de ekonomiska villkoren dr uppfyllda hansyn ska tas till bade gemenskapens
tillverkares ekonomiska intressen av den firdiga produkt som uppnatts till f6ljd av bearbetningen och
gemenskapens tillverkares intressen av de ravaror som anvinds under denna bearbetning.

33. Under dessa omstandigheter beslutade den hénskjutande domstolen att forklara malet vilande och
att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska begreppet ’'gemenskapens forddlare’ artikel 148 c¢ i [tullkodexen], vid prévningen av de
ekonomiska villkoren for ett tullforfarande for passiv foradling, tolkas sa, att dédrmed &ven avses
gemenskapstillverkare av likadana ravaror eller halvfabrikat som de icke-gemenskapsvaror som
anvinds vid foradlingsprocessen?”

34. Argos, den grekiska och den nederlindska regeringen samt kommissionen har ingett skriftliga

yttranden. Argos, den nederlindska regeringen och kommissionen yttrade sig vid den muntliga
forhandlingen den 13 januari 2016.

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

35. Det nationella malet har sitt ursprung i de nederlandska tullmyndigheternas végran att bevilja
Argos ett tillstand att utnyttja forfarandet for passiv foradling for det forfarande som bestar i att
exportera gemenskapsbensin pa oppet hav i syfte att dér blanda den med icke-gemenskapsetanol och
sedan importera den E85 som pa detta sitt uppnatts. "

14 — C-11/05, EU:C:2006:312.
15 — Det har inte bestritts att en sddan blandning utgor en "forddlingsprocess” i den mening som avses i artikel 114.2 c i tullkodexen.
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36. I likhet med vad detta bolag angav vid forhandlingen, motsvarade genomférandet av detta
forfarande pa oppet hav endast viljan att utnyttja en skillnad i tulltaxan mellan bioetanol och E85.

37. Da bioetanol betraktas som en jordbruksprodukt ér den som sadan foremal for importtullar vilka
for nirvarande, enligt kommissionen, motsvarar en avgift p& cirka 40 procent ad valorem.'® Nir
denna produkt blandats med bensin, dven i sma proportioner, forlorar den sin egenskap av
jordbruksprodukt och blir en kemisk produkt med en tulltaxa p& 6,5 procent ad valorem."

38. Tulltaxan for den firdiga produkten (E85) dr siledes ligre dn den som giller for ravaror eller
halvfabrikat (nedan kallade mellanprodukter'®) med ursprung utanfér gemenskapen som anvinds for
att uppna denna vara (bioetanol). En sddan situation betecknas normalt sett som en tulltaxerelaterad
inkonsekvens, eftersom uttagandet av tull for vissa varor i enlighet med deras klassificering enligt
tulltaxan 6kar efterhand som varan behandlas. "

39. Argos preciserade vidare vid forhandlingen att bolaget forst hade ansokt om tillstand for att blanda
de ovannidmnda produkterna enligt férfarandet fér bearbetning under tullkontroll.* Tillimpningen av
detta forfarande tilldt bolaget att, i unionen, bearbeta icke-gemenskaplig bioetanol utan att denna vara
underkastades importtullar, eftersom tull endast togs ut pa den produkt som var resultatet av
bearbetningen, kallad "bearbetad produkt” (E85), med den (lagre) taxa som gillde for produkten vid
overgdendet till fri omsittning.” Det var forst efter en vigran som detta bolag, direfter, ansokte om
ett tillstand att genomfora denna blandning pa oppet hav enligt forfarandet for passiv foradling.

40. Det ar enligt min uppfattning viktigt att i detta skede understryka att Argos inte valde den vig som
hade kunnat bestd i att, utanfér unionen, blanda bioetanol med gemenskapsbensin som inte omfattas
av forfarandet for export® Detta forfarande kraver emellertid i princip inte nigot férhandstillstind.*
Det star for ovrigt varje aktor fritt att, pa ett enklare sétt, blanda bioetanol med icke-gemenskaplig
bensin utanfor unionen i syfte att forddla den till en vara som omfattas av ett HS-nummer for vilket
lagre tullsatser giller. Sidana blandningar dr for évrigt mycket vanligt forekommande.*

4]1. Genom att genomfora den planerade verksamheten enligt forfarandet for passiv foradling, har
Argos emellertid inte bara atnjutit tillimpningen av tulltaxorna for E85 i stiller for dem som géller for
ren bioetanol, utan ocksa en avrakning av importtullarna for E85 motsvarande (det fiktiva) tullbelopp
som dr tillimpligt p&4 temporirt exporterad bensin (med en tullsats pd 4,7 procent ad valorem).”

16 — Odenaturerad etylalkohol med en alkoholhalt av mer dn 80 volymprocent omfattades av HS-nummer 2207 10 00 och var foremal for tull pa
19,20 euro per hektoliter enligt kommissionens férordning (EG) nr 1214/2007 av den 20 september 2007 om édndring av bilaga I till radets
forordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 286, s. 1). Samma taxa
fortsitter att tillimpas enligt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 1001/2013 av den 4 oktober 2013 om &éndring av bilaga I till
radets férordning (EEG) nr 2658/87 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EUT L 290, s. 1).

17 — EB85 betraktades som en kemisk produkt vilken omfattades av undernummer 3824 90 97 enligt forordning 1214/2007. Férordning 1001/2013
dndrade inte denna taxa.

18 — Begreppen "mellanprodukter” och "firdiga produkter” héanfor till en relativ typologi, kopplad till anvindningen av produkten. Séledes ér till
exempel bioetanol och bensin, beroende pa deras destination, mellanprodukter eller firdiga produkter. En vara ér en mellanprodukt nir den
ar bearbetad i syfte att uppna en annan vara i vilken dess virde kommer att inga.

19 — Se, i detta hénseende, dom Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386, punkterna 14, 15 och 21) och generaladvokaten Poiares Maduros
forslag till avgorande Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:78, punkt 42).

20 — Denna precisering foljer emellertid inte av beslutet om hanskjutande.
21 — Artikel 130 i tullkodexen.
22 — Foradlingen av en gemenskapsvara utanfor gemenskapen och den dérefter foljande importen av en kompensationsvara med géllande tulltaxa

kraver ndmligen inte i sig att denna vara lyder under forfarandet for passiv féradling. Endast beviljandet av det specifika uttag av tull som
detta forfarande innebér dr underkastat detta forfarande.

23 — Se artiklarna 161 och 162 i tullkodexen.

24 — Se "La politique d’aide aux biocarburants”, Rapport public thématique — Evaluation d’'une politique publique. Den franska revisionsritten,
januari 2012, tillgédnglig pa http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/124000047.pdf, s. 76 och 107-110).

25 — Denna bensin omfattades av undernummer 2710 1145 enligt forordning 1214/2007. Denna tulltaxa giller sedermera enligt forordning
1001/2013.
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Detta forfarande tillaiter ndmligen dem som tillimpar det att fran det importtullbelopp som é&r
tillampligt pa de varor som uppnatts till f6ljd av foradlingen, vilka kallas foradlingsprodukter, avrikna
det importtullbelopp som skulle ha varit tillampligt pa de temporért exporterade varorna, om de hade
dterimporterats i det skick de var i foére féradlingen.*

42. Den nederldndska tullinspektionen viagrade, i forevarande fall, att bevilja Argos den begirda passiva
foradlingen, pa grund av att kravet (betecknat som “ekonomiska villkor”) som anges i artikel 148 c i
tullkodexen, enligt vilket ett sadant tillstind endast kan beviljas ”[o]m tillstdnd att anvinda [detta
forfarande] inte kan komma att allvarligt skada visentliga intressen hos gemenskapens foriadlare”, inte

var uppfyllt.

43. Den hiénskjutande domstolen vill, i huvudsak, ha klarhet i huruvida begreppet "gemenskapens
foradlare”, i den mening som avses i denna bestimmelse, enbart avser gemenskapens tillverkare av
produkter liknande de féradlingsprodukter av vilka framstillning enligt forfarandet for passiv féradling
planeras (E85), eller ocksd de gemenskapstillverkare av produkter som liknar icke-gemenskapliga
mellanprodukter avsedda att blandas i de tempordra exportvarorna vid forddlingen av dessa
(bioetanol).

44. Innan denna fraga behandlas, ska jag svara pa vissa argument som den grekiska regeringen och
kommissionen har framfort, i den man dessa argument, dven om den grekiska regeringen och
kommissionen inte formellt har gjort gillande att ndmnda tolkningsfraga inte kan tas upp till
sakprovning, i huvudsak har till syfte att 6vertyga domstolen om att den &r hypotetisk.

B — Upptagande till sakprovning

1. Huruvida forfarandet for passiv foradling kan tillimpas pa verksamhet som bedrivs pa 6ppet hav

45. Den grekiska regeringen har gjort géllande att forfarandet for passiv foradling inte &r tillimpligt pa
verksamhet som bedrivs pa 6ppet hav, eftersom det i artikel 151.1 i tullkodexen kréavs att den planerade
verksamheten bedrivs i ett visst "land”.

46. Det ska i detta hdnseende pépekas att den formulering som anvénts i ndimnda artikel 151.1 inte
aterfinns i de Ovriga relevanta bestimmelserna. Artiklarna 145.1 i tullkodexen och 502.4 i
tillampningsférordningen av ser ndmligen forddlingsprocesser avseende varor som exporteras “fran
gemenskapens tullomrade” respektive "fran gemenskapen”.

47. Mot bakgrund av denna atskillnad i terminologin, ska det undersokas vilken tolkning som bést
overensstimmer med syftet med ndmnda forfarande. Detta syfte bestar i huvudsak i att undvika att
gemenskapsvarorna som foljer av den fria rorligheten och som temporért har exporterats for foradling
inte beskattas vid &terimporten av dem i form av foradlingsprodukter.”” Den pé detta sitt efterstrivade
befrielsen ar tillimplig oavsett mot vilken destination dessa varor tillflligt sands.

48. Mot bakgrund av ett sadant syfte har det foga betydelse att ndmnda varor sinds till ett tredjelands
territorium eller till ett omrade som inte omfattas av nigon stats suverénitet (sdsom Oppet hav), under
forutsattning att detta omrade befinner sin utanfér unionens tullomrade.

26 — _ Artikel 151.1 i tullkodexen. Utan tillimpning av forfarandet for passiv foradling skulle, eftersom gemenskapsvarorna forlorar denna
stallning ndr de ar utanfér unionens tullomrade [artikel 4.8 i tullkodexen] de tempordra exportvarorna, niar de aterimporteras i form av
foradlingsprodukter, behandlas pa samma sitt som icke-gemenskapsvaror.

27 — Se attonde skilet i rddets direktiv 76/119/EEG av den 18 december 1975 om harmonisering av bestimmelser faststillda i lagar eller andra
forfattningar avseende passiv foradling (EGT L 24, s. 58), fjarde skalet i forordning nr 2473/86, samt dom Wacker Werke (C-142/96,
EU:C:1997:386, punkt 21) och dom GEFCO (C-411/01, EU:C:2003:536, punkt 51). Se é&ven kommissionens rekommendation till
medlemsstaterna avseende tillimplig tulltaxa pa varor som aterimporterats till folijd av tempordr export for bearbetning, behandling eller
reparation, av den 29 november 1961 (EGT 3, 1962, s. 79).
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49. Foljaktligen anser jag att forfarandet for passiv fordadling kan tillimpas nér den aktuella
verksamheten har skett pd éppet hav.”

2. Omogjligheten for domstolen att ifragasdtta tullinspektionens slutsatser

50. Kommissionen har, inledningsvis, bestritt den héanskjutande domstolens premiss, grundad pa
tullinspektionens forklaring vid férhandlingen vid Gerechtshof te Amsterdam (andrahandsdomstol i
Amsterdam), att beviljandet av forfarandet for passiv forddling inte, i forevarande fall, allvarligt
skadade visentliga intressen hon gemenskapstillverkarna av E85.” Kommissionen har, i detta
hinseende, hinvisat till protokollet frin kommitténs sammantride av den 11 november 2009,% av
vilka det framgar att gemenskapstillverkarna av savdl bioetanol som E85 skulle fa sina intressen
allvarligt paverkade om ett tillstand att utnyttja detta forfarande beviljades. Enligt kommissionen
saknar emellertid tolkningsfragan intresse for det fall att domstolen erkénner att tillimpningen av
detta forfarande allvarligt skulle skada de vésentliga intressena hos gemenskapstillverkarna av E85.

51. Utan att uttala mig i fragan huruvida kommittén faktiskt hade ansett att den av Argos planerade
verksamheten allvarligt kunde péverka de vésentliga intressena for gemenskapstillverkarna av savil
bioetanol som E85,*" ska det pdpekas att ett sédan konstaterande, under alla omsténdigheter, inte kan
medfora att tolkningsfragan inte kan tas upp till sakprévning.

52. For det forsta vill jag namligen understryka, i den man som kommissionens argument kan likstillas
med ett ifragasattande av de faktiska omstdndigheterna sdsom de har beskrivits i beslutet om
hénskjutande, att bedomningen av de aktuella faktiska omstédndigheterna omfattas av de nationella
domstolarnas behorighet. Domstolen ar saledes endast behorig att uttala sig om tolkningen eller
giltigheten av en gemenskapsrittsakt utifrdn de faktiska omstidndigheter som angetts av den nationella
domstolen. *

53. For det andra och som domstolen konstaterade i domen Friesland Coberco Dairy Foods,* éar
kommitténs slutsats inte bindande fér de nationella tullmyndigheterna.* Féljaktligen kan, @ven om
tullinspektionen skulle ha frangitt den,” denna omstindighet inte géra dennes beslut ogiltigt och
foljaktligen inte gora fragan hypotetisk.

28 — Merparten av de medlemsstater som samlats i kommittén stodde dven denna slutsats (Customs Code Committee, Section: ‘Special
Procedures’, Minutes/summary record of the 7th meeting (extract) held on 11 November 2009, 18 December 2009, TAXUD/C4 MK/).
29 — Utan att ifragasitta denna premiss, anser jag att det dr till nytta att precisera att denna forklaring av tullinspektionen enligt vilken den inte

forfogade 6ver nagra indikationer i denna riktning skulle riskera att allvarligt skada intressena hos gemenskapstillverkarna av E85, inte kan
likstdllas med ett pastdende om att det inte existerar nagon siddan risk. Denna forklaring betyder endast att naimnda inspektion, i avsaknad
av uttryckliga indikationer i denna riktning i kommitténs slutsatser avseende undersékningen av de ekonomiska villkoren, avstod fran att
konstatera en risk for allvarlig skada pa dessa intressen, si att den presumtion som faststéllts i artikel 585.1 i tillimpningsférordningen inte
vederlades.

30 — Se fotnot 28 i detta forslag till avgorande.

31 — Som jag har understrukit i punkt 52 i detta forslag till avgorande ankommer inte denna bedémning pa domstolen. Jag tillater mig emellertid
att pipeka att ovanndmnda protokoll (minutes) inte bekriftade kommissionens stéllning. Av detta foljer att kommittén, inledningsvis,
undersokte huruvida det forelag nagra indikationer pa att de ekonomiska villkoren inte hade uppfyllts, varfor den presumtion som infordes
genom artikel 585.1 i tillimpningsférordningen har vederlagts och dessa villkor saledes ska provas. Kommittén har faststillt dessa
indikationer i den man majoriteten av medlemsstaterna hade understrukit att de vésentliga intressena hos gemenskapstillverkarna av
bioetanol och E85 allvarligt paverkades nér den importerade bioetanolen, antingen ren eller blandad med bensin i form av E85, star i direkt
konkurrens med inhemsk bioetanol. Foljaktligen gjorde kommittén, ddrefter, en provning av de ekonomiska villkoren. Den kom, pa
grundval av kommissionens péstdenden att import av stora mangder bioetanol allvarligt skulle skada gemenskapastillverkarna av bioetanol,
fram till att dessa villkor inte var uppfyllda. Det framgar saledes att medlemsstaterna visserligen ndmnde E85-tillverkarnas visentliga
intressen i syfte att styrka att det fanns indikationer pa att ndmnda villkor inte var uppfyllda och foljaktligen pabérja en provning av dessa,
men att kommissionen inte lingre hanvisade till de vésentliga intressena hos tillverkarna av bioetanol inom ramen fér denna prévning som
sadan.

32 — Se, for ett liknande resonemang, dom Dumon och Froment (C-235/95, EU:C:1998:365, punkterna 25 och 26, samt dér angiven réttspraxis).

33 — C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 33.

34 — Enligt artikel 504.4 i tillimpningsférordningen ska tullmyndigheterna endast beakta denna slutsats. Domstolen preciserade emellertid i
domen Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 27), att dessa myndigheter kan fatta ett annat beslut &n vad som
foresprakas av kommittén i dess slutsats, under forutsattning att de motiverar sitt beslut.

35 — _ Av de skal som anges i fotnot 30 ovan ér detta enligt min uppfattning inte fallet.
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54. Efter att saledes ha bekréftat att denna tolkningsfraga kan tas upp till sakprovning ska jag nu prova
den i sak.

C — Tolkningen av begreppet "gemenskapens forddlare” i den mening som avses i artikel 148 c i
tullkodexen

55. Enligt Argos syftar begreppet “gemenskapens forddlare” i forevarande fall uteslutande pa
gemenskapens tillverkare av E85. De Ovriga intervenienterna anser, tvirtom, att detta begrepp dven
omfattar gemenskapstillverkarna av bioetanol.

56. Dessa motstridiga synsétt grundar sig, sérskilt, pa de skilda slutsatser som kan dras av domen
Friesland Coberco Dairy Foods®, i vilken domstolen tolkade artikel 133 e i tullkodexen. Denna
bestimmelse anger de ekonomiska villkoren for forfarandet for bearbetning under tullkontroll och
kréver bland annat, i detta hdnseende, att det inte motverkar vdsentliga intressen hos "gemenskapens
tillverkare av liknande varor”. Domstolen fann, i den domen, att en prévning av dessa villkor ska ske
med beaktande av "inte bara marknaden for slutprodukten utan ocksa den ekonomiska situationen for

de ravaror som anvinds for att tillverka nimnda produkter”®.

57. Den grekiska och den nederlindska regeringen samt kommissionen har uttalat sig positiva att
analogt tillimpa domstolens slutsats i nimnda dom pa forfarandet for passiv foradling. Argos har
daremot gjort gillande att denna slutsats inte kunde utvidgas till detta forfarande mot bakgrund av
skillnaderna avseende dels texten i de bestimmelser som anger de ekonomiska villkoren for
bearbetning under tullkontroll och forfarandet for passiv foradling, dels deras respektive syften.

58. Av de ovan angivna skilen finner jag det forsta av dessa resonemang Overtygande.

1. Bokstavstolkning

59. Vid en forsta anblick finns det begreppsméssiga argument som skulle kunna forespraka en
restriktiv tolkning av artikel 148 c i tullkodexen.

60. For det forsta innebdar begreppet “forddlare”, i dess allménna betydelse genomforande av
verksamhet som bestar i att dndra en redan existerande varas tillstind. Begreppet “gemenskapens
foradlare” avser saledes, liksom Argos har gjort gillande, endast de tillverkare som foradlar
gemenskapens mellanprodukter som liknar varor for temporéir export (bensin) inom unionen i syfte
att uppnd en firdig produkt som liknar féradlingsprodukten (E85).%

61. Vidare avser artikel 148 c i tullkodexen visentliga intressen hos "gemenskapens foradlare”, medan
artikel 133 e i denna kodex hénfor till "gemenskapens tillverkare”. Det skulle legitimt kunna havdas att
lagstiftaren, genom att anvdnda olika terminologier i dessa bada bestimmelser avsig ge dem olika
betydelser.

36 — C-11/05, EU:C:2006:312.

37 — Ibidem, punkt 52).

38 — Den nederldndska regeringen har foreslagit en variant pa denna bokstavstolkning, enligt vilken "gemenskapens forddlare” inte bara omfattar
de aktérer som omvandlar ravaror eller halvfabrikat till en foradlingsprodukt (E85), utan ocksié dem som omvandlar révaror eller
halvfabrikat for att uppna andra halvfabrikat (bioetanol) som ingar bland bestandsdelarna i foradlingsprodukten. Denna tolkning medfor en
atskillnad, som enligt min uppfattning &r omotiverad, enligt vilken de varor som anvénds vid foéradling utgor ravaror och halvfabrikat.
Medan intressena hos gemenskapstillverkarna av halvfabrikat, som “omvandlar” ravaror for att uppnd dem, skulle kunna beaktas enligt
artikel 148 c i tullkodexen, skulle intressena hos gemenskapens ravaruproducenter, som inte omvandlar” nigot, ignoreras.
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62. Slutligen anvinds, dven om begreppet “foradlare” inte definieras i tullkodexen, i 8 av de 23
sprakversionerna av denna kodex ord som har samma ursprung for att beteckna “forddlare” i den
mening som avses i artikel 148 ¢ i ndmnda kodex och de ”foradlingsprocesser” som definieras i
artikel 114.2 i samma kodex.* Exempelvis anvinds i den engelska sprikversionen av artikel 148 c i
tullkodexen ordet "processors” vilket hanvisar till uttrycket "processing” som definieras i artikel 114.2
c i denna kodex. P4 samma sitt anvinds i den nederlindska sprakversionen av denna kodex orden
"veredelaars” respektive "veredelingshandelingen”.

63. Dessa Overviaganden kan emellertid inte skingra all motstridighet betrédffande tolkningen av
artikel 148 c i denna kodex.

64. I den bulgariska, den finska, den kroatiska och den litauiska versionen av tullkodexen anvinds
ndmligen samma ord for att kdnneteckna bade "forddlare”, i den mening som avses i artikel 133 e i
kodexen, och "foradlare”, i den mening som avses i artikel 148 c i samma kodex. Dessa ord, som pa
franska oversatts med "producteurs” dr inte beroende av at det foreligger nagon vara.

65. I 11 sprakversioner® har ordet "foradlare”, som anvinds i denna bestimmelse, samma rétter som
uttrycket "bearbetning” i artikel 114.2 c andra strecksatsen i denna kodex®. En rent bokstavlig
tolkning skulle saledes leda till att enbart beakta intressena hos gemenskapens aktorer som dgnar sig
at verksamhet avseende "bearbetning” inom unionen. Den skulle ddremot utesluta intressena hos den
som dér dgnar sig at verksamhet avseende "behandling” eller "reparation”, vilka emellertid ocksa utgor
"foradlingsprocesser” i den mening som avses i artikel 114.2 ¢ i samma kodex.

66. Jag anser att domstolen, under dessa omstidndigheter, inte kan underlata att gora en bedomning av
syftena med och sammanhanget i artikel 148 c i tullkodexen. I synnerhet ska bestimmelsen, mot
bakgrund av de olika sprakversionerna den, enligt fast riattspraxis tolkas ”i enlighet med systematiken i
och syftet med den lagstiftning som bestimmelsen dr en del av”.*” Av de nedan utvecklade skilen
kréver dessa aspekter en bred tolkning av ndmnda bestimmelser.

2. Teleologisk och kontextuell tolkning

a) De ekonomiska villkoren for tullférfaranden med ekonomisk verkan ska ges en bred tolkning

67. Genom undantag fran bestimmelserna inom de allminna tullférfaranden som import och export
utgor, tillater tullforfaranden med ekonomisk verkan att undvika vissa konsekvenser, som anses
negativa for gemenskapens industri, vilka skulle folja av tillimpningen av dessa bestimmelser.

39 — Naémligen den engelska, den kroatiska, den lettiska, den ungerska, den maltesiska, den nederldndska, den slovakiska och den svenska
sprakversionen.

40 — Namligen den spanska, den tjeckiska, den tyska, den danska, den grekiska, den franska, den italienska, den polska, den portugisiska, den
ruménska och den slovenska sprakversionen. I den engelska, den lettiska, den ungerska, den maltesiska och den slovakiska &ar begreppet
"bearbetning”, trots att detta begrepp har samma rotter som begreppet "foradlare”, identiskt med begreppet "foradling” i artikel 114.2 ¢ i
tullkodexen.

41 — Exempelvis anvénds i den tyska sprakversionen ordet "Verarbeitern” i artikel 148 c i tullkodexen och ordet ”"Verarbeitung” i artikel 114.2 ¢
andra strecksatsen i denna kodex.

42 — Se, for ett liknande resonemang, dom Elsacom (C-294/11, EU:C:2012:382, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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68. Saledes har forfarandet for bearbetning under tullkontroll till syfte att behalla
bearbetningsverksamhet i unionen ndr “uttagandet av tull for vissa varor i enlighet med deras
klassificering enligt tulltaxan eller det tillstind i vilket de befinner sig vid tidpunkten for importen
leder till en hogre tull én vad som dr ekonomiskt motiverat, vilket kan utgora ett incitament till att
forlagga viss ekonomisk verksamhet till tredjeland”.* I detta syfte tilliter detta forfarande att inom
unionen bearbeta icke-gemenskapsvaror utan att de underkastas importtullar, da tullar endast tas ut
pé bearbetade produkter.*

69. Narmare bestaimt ska forfarandet for bearbetning under tullkontroll tillimpas nédr de importtullar
som ér tillimpliga pa de bearbetade varorna ér lagre dn dem som géller for de mellanprodukter som
anvinds inom bearbetningsprocessen.” Detta forfarande har séledes sitt existensberittigande i de
inkonsekvenser i tullsatserna som, om det inte gjorde det mojligt att avhjéilpa dessa, skulle inbjuda till
att flytta verksamheter for foradling till tredjeland.

70. Forfarandet for passiv foradling tillater, vad det betriffar, att undvika att de gemenskapsvaror som
exporterats i syfte att forddlas inte underkastas tullar ndr de aterimporteras i form av
foradlingsprodukter.* Detta forfarande underlittar saledes delokaliseringen till tredjeland av vissa
foradlingsverksamheter, som gemenskapslagstiftaren vann motiverad av tekniska eller ekonomiska skél
inom ramen for den internationella arbetsférdelningen.*

71. Den fordel som dessa forfaranden innebér for dem som beviljas dem motsvarar potentiellt en skada
som skett p& andra intressen inom gemenskapens industri.*® D4 lagstiftaren var medveten om denna
risk sdg den till att sdkerstdlla en balans mellan de befintliga intressena genom att understilla
tillstdndet att anvdnda det vissa ekonomiska villkor. Dessa har, savdl inom ramen for forfarandet for
vissa forfarandet for bearbetning under tullkontroll som inom ramen for forfarandet for passiv
foradling, till syfte att undvika att tillimpningen av dessa forfaranden, genom att forsoka stimulera
den industriella verksamheten for dem som beviljas det, skadar "vésentliga intressen” hos andra
aktorer inom gemenskapen.” Niamnda villkor hindrar séledes att anvindningen av dessa foérfaranden
som utgor undantag fran de allmédnna tullférfarandena forsvagar gemenskapens industri snarare &n att
stirka den.

72. Det dr, enligt min uppfattning, i detta syfte som lagstiftaren har angett de ekonomiska villkoren for
de ekonomiska tullférfarandena pa ett brett sitt och, foljaktligen, lamnad ett omfattande utrymme for
skonsmaissig bedomning at de behoriga tullmyndigheterna for att kontrollera att de fo6ljs samt &t
kommittén for att, i forekommande fall, hjalpa dem med detta.

73. Den terminologi som har anvénts i bestimmelserna avseende dessa villkor har saledes valts for att
inte ge alltfor sndva ramar vid provningen av dessa. Dessa bestimmelser identifierar varken de specifika
omsténdigheter som ska beaktas vid denna provning, eller de marknader som den avser. I synnerhet
hanfors i artikel 133 e i tullkodexen till de vésentliga intressena hos gemenskapens tillverkare “av
liknade varor”, utan att det preciseras vilken grad av likhet eller utbytbarhet som krévs. Nar det géller

43 — Forsta skilet i radets forordning (EEG) nr 2763/83 av den 26 september 1983 om tillstand att bearbeta varor under tullkontroll fore
overgang till fri omsittning (EGT nr L 272, s. 1), upphévd genom tullkodexen.

44 — Artikel 130 i tullkodexen.
45 — Artikel 551.1 i tillimpningsférordningen.
46 — Se ovan punkt 47.

47 — Forsta och andra skilen i direktiv 76/119 och forsta skilet i forordning nr 2473/86, vilken ersatte detta direktiv tills den ersattes av
tullkodexen.

48 — Se punkterna 83-91 ovan.

49 — Pa samma sitt preciseras i Kyoto-riktlinjerna att "tillimpningen av [forfarandet for passiv foradling] kan understillas villkoret att de
planerade forddlingsprocesserna inte skadar nationella intressen”.
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artikel 148 c i tullkodexen och artikel 502.4 i tillimpningsforordningen ndmns i dessa visentliga
intressen hos “gemenskapens forddlare”, utan att det preciseras vilka marknader som berdrs av de
sistnamndas verksamheter. P4 samma sétt hanfors i den nya tullkodexen lakoniskt till "tillverkare i

unionen”.*

74. Vidare har tullmyndigheterna ingen skyldighet att radfraga kommissionen i samband med denna
provning® och ir inte heller, nar de beslutar att gora en sidan radfragning och kommissionen i sin
tur hianskjuter drendet till kommittén, bundna av den sistnimndas slutsatser. >

75. Jag anser, mot bakgrund av dessa Overviganden, att ndmnda ekonomiska villkor ska tolkas och
tillimpas flexibelt™ i syfte att tillaita de behoriga tullmyndigheterna att fullt ut spela sin roll som
vaktare av balansen mellan de foreliggande intressena. Det &r for ovrigt enligt min uppfattning &dven
berittigat, mot bakgrund av de ekonomiska tullférfarandenas karaktdr av undantag, att de villkor som
styr beviljandet av ett tillstand att utnyttja forfarandet ar foremal for en vid tolkning.

76. Daremot anser jag att det strider mot andan i och syftena med forfarandet for passiv foradling att
dessa myndigheter, genom en strikt tolkning av de ekonomiska villkoren i detta system, ska forhindras
att beakta vésentliga intressen hos vissa aktorer i gemenskapen, trots att de faststéllt att beviljandet av
detta forfarande skulle kunna skada deras intressen allvarligt.

77. Med andra ord tillater inte syftet med ndamnda forfarandets ekonomiska villkor, sasom det foljer av
punkt 71 i detta forslag till avgorande, att nagon atskillnad gors beroende pa huruvida de intressen som
hotas avser marknaden for fardiga produkter, halvfabrikat eller ravaror som &r inblandade i foradlingen.

78. En sadan tolkning riskerar vidare inte att Gverdrivet begrinsa rdttigheterna for sokandena eller
betunga forfarandet for utfirdande av ett tillstdnd for passiv forddling.

79. Det ska i detta hinseende erinras om att nimnda ekonomiska villkor i forfarandet for passiv
foradling, med stod av artiklarna 502.1 och 585.5 i tilliampningsforordningen i forening, anses
uppfyllda i avsaknad av motsatta indikationer, i vilket fall det ska kontrolleras huruvida de har
iakttagits. Bevisbordan for huruvida dessa villkor dr uppfyllda vilar saledes inte pa tillstandssokanden.
Det ar pa tullmyndigheterna som det ankommer att visa att de inte har uppfyllts. Dessa myndigheter
har vidare ingen skyldighet att systematiskt prova dessa villkor mot bakgrund av olika visentliga
intressen hos industrin i gemenskapen som kan vara aktuella. En sddan prévning ska namligen endast
ske om det finns indikationer pa en risk for allvarlig skada pa sddana intressen.

80. Det ér, enligt min uppfattning, kombinationen av denna presumtionsmekanism och den flexibilitet
som ges tullmyndigheterna som gor det mojligt att forena, & ena sidan, frimjandet av sokandens
intressen samt effektiviteten av forfarandet for beviljande av ett tillstand och, & andra sidan, skyddet
for intressena hos industrin inom gemskapen i dess helhet.

50 — Artikel 211.4 b i den nya tullkodexen.
51 — Artikel 503 i tillimpningsférordningen.
52 — Artikel 504.4 i tillimpningsférordningen och dom Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 27).

53 — Utrymmet for skonsmaissig bedomning hos de nationella tullmyndigheter som ansvarar for att tillimpa tullkodexen motsvarar, enligt min
uppfattning, det som gemenskapens institutioner har nidr de ska gora komplexa ekonomiska bedomningar (se, exempelvis, betriffande
kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning pa omradet statligt stod, dom kommissionen/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480,
punkt 66 och dir angiven rattspraxis).
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b) De ekonomiska villkoren for forfarandena for bearbetning under tullkontroll och for passiv foradling
ska tolkas enhetligt

81. Som framgar av punkterna 67-71 i detta forslag till avgérande har de ekonomiska villkor som ar
kopplade till forfarandena for bearbetning under tullkontroll och for passiv forddling ett gemensamt
syfte. Dessa forfaranden har sammantaget som mal att undvika att den stimulerande effekten av
tillampningen av dessa forfaranden for en sektor inom industrin i gemenskapen uppvéigs av en
allvarlig skada for andra sektorer inom denna. Foljaktligen anser jag att de foreliggande intressena ska
beaktas pa samma sétt inom ramen for provningen av de ekonomiska villkoren for vart och ett av dessa
forfaranden.

82. Domstolen har emellertid tidigare, i domen Friesland Coberco Dairy Foods, funnit att de
ekonomiska villkoren for forfarandet for bearbetning under tullkontroll avser avsaknaden av skada pa
intressen, inte bara hos gemenskapens tillverkare av liknande slutprodukter, utan ocksa for
gemenskapens tillverkare av mellanprodukter som liknar dem som anvinds for tillverkning av dessa
slutprodukter. **

83. Till stod for denna slutsats faststillde domstolen att detta forfarande, som ger gemenskapens
bearbetningsforetag en fordel genom att dessa inom ramen for detta forfarande inte &r skyldiga att
erlagga tullar pa de varor som importeras fran tredjeland, kunde skada de visentliga intressena hos
gemenskapens eventuella tillverkare av varor som liknar dessa mellanprodukter.

84. Detta resonemang kan, enligt min uppfattning, tillimpas analogt pa forfarandet for passiv foradling.

85. Genom att underldtta foradling av gemenskapsvaror i tredjeland hotar visserligen forfarandet for
passiv foradling i huvudsak intressen hos gemenskapens foretag som bearbetar samma varor inom
gemenskapen.*

86. Vidare kan forfarandet for foradling innebdra — men innebér inte nddvandigtvis — infogande av
icke-gemenskapsvaror i (gemenskapens) tempordra exportvaror. Tillimpningen av forfarandet for
passiv foradling medfor emellertid, till skillnad fran bearbetning under tullkontroll, ingen tultaxefordel
med avseende pé de icke-gemenskapsvaror som eventuellt har infogats vid detta forfarande (undantaget
avser endast tempordra exportvaror).” Niamnda forfarandes formaga att skada intressen hos
gemenskapens tillverkare av mellanprodukter ar séledes inte uppenbar.

87. Aven om detta 6vervigande kan forklara valet av en skillnad i lydelsen i de flesta sprakversioner
mellan artiklarna 133 e och 148 c i tullkodexen, kan forfarandet for passiv foradling emellertid, i vissa
situationer, medfora samma intressekonflikt som forfarandet for bearbetning under tullkontroll.

54 — C-11/05, EU:C:2006:312, punkterna 50-52.

55 — Dom Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 49). Eftersom tolkningsfrégan specifikt avsag beaktandet av intressena
hos tillverkare av ravaror, kom varken domstolen eller generaladvokaten att &ven motivera beaktandet av intressen hos tillverkare av
slutprodukter liknande de bearbetade produkterna. Ingen av intervenienterna hade for Ovrigt bestritt att de ekonomiska villkoren for
forfarandet for bearbetning under tullkontroll dtminstone avsag vissa av dessa sistndmnda produkter. En siddan premiss kunde emellertid
inte, trots att den var konsensuell, anses foreligga enbart pa grundval av lydelsen i artikel 133 e i tullkodexen, vars formulering
"gemenskapens tillverkare av liknande varor” kunde omfattas med avseende pa de produkter som var foremaél for bearbetningen (det vill
siaga mellanprodukterna). Under dessa omstidndigheter forefaller domstolens godtagande av denna premiss vara i linje med den breda
tolkning av de ekonomiska villkoren som jag foresprékar.

56 — I Kyoto-riktlinjerna (s. 6) anges saledes behovet av att 2finna en balans mellan en maximal minskning av de totala produktionskostnaderna
for de nationella aktérerna genom mojligheten att anlita underentreprendérer i utlandet och ett forbehall av foradlingsprocesserna for andra
nationella aktorer, med risk for att géra den nationella industrin mindre konkurrenskraftig”.

57 — Det ar saledes, i detta sammanhang, till skillnad fran vid bearbetning under tullkontroll, inte frdgan om att uppvdga paverkan av
konsekvenser avseende tulltaxor.
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88. De faktiska omstdndigheterna i det nationella malet har saledes visat att nédr de tulltaxor som ér
kopplade till foradlingsprodukterna ar ligre &n den som géller fér mellanprodukter fran tredjeland vid
en process for passiv foradling, leder en sddan verksambhet till samma resultat som en verksamhet som
bedrivs enligt forfarandet for bearbetning under tullkontroll.

89. Efter den ena eller andra av dessa verksamheter tas importtullar endast ut pa slutprodukter, med
de tullsatser som éar tillimpliga pa dessa. Pa de icke-gemenskapliga mellanprodukterna som ér
inblandade vid forddlingen eller bearbetningen som sadana tas déremot inte ut nagon tull.
Icke-gemenskapliga mellanprodukter kan omvandlas saledes i syfte att uppna en vara som kan overga
till fri omséttning inom unionen genom betalning av ldgre tullar 4n dem som skulle gilla fér import
av namnda mellanprodukter utan en sidan dndring.

90. Den enda skillnaden mellan dessa bada verksambheter, i tullhdnseende, &r siledes den ytterligare
tullfordel som tillkommer dem som é&tnjuter forfarandet for passiv foradling, det vill sdga undantaget
for (fiktiva) importtullar kopplade till gemenskapsvaror for tillfallig export.

91. I detta fall medfor verksamheten for passiv foradling samma intressekonflikt — och forvérrar denna
genom verkningarna av ett sidant undantag — som den som domstolen identifierade i domen Friesland
Coberco Dairy Foods i samband med forfarandet fér bearbetning under tullkontroll.*®

92. I forevarande fall skulle Argos, genom att blanda bensin i bioetanol, dra fordel av de betydligt ldgre
tullavgifter an dem som skulle tas ut foér ren bioetanol. Konkurrensstillningen fér gemenskapens
tillverkare av bioetanol skulle med sdkerhet péverkas negativt av detta. En sddan nackdel, till f6ljd av
den forsta importen som saddan av E85 i stillet for odenaturerad bioetanol, skulle forvarras om
tullarna pa importen av E85 med tillimpning av forfarandet for passiv fordadling minskades med ett
belopp motsvarande de (fiktiva) tullarna avseende bensinkomponenten i denna produkt.

93. Vidare skulle konsekvenserna av den ovanndmnda tullanomalin vara &nnu mer markerade eftersom
bioetanol ingar bland foradlingsproduktens bestandsdelar med cirka 85 procent. Kommitténs slutsatser
visar for ovrigt, liksom Argos bekréftade vid forhandlingen, att den E85 som avsags med den aktuella
ansokan atminstone delvis var avsedd att blandas med bensin for att uppna ett klassiskt brénsle med
en lagre bioetanolhalt (fem procent), kallad E5.” Detta E85 skulle séledes ha fitt samma anvindning
(med hjdlp av en anpassning av de blandade bestandsdelarna) som rent bioetanol avsett att blandas
med bensin. Dessa overviganden har just lett kommittén, samt tullinspektionen att konstatera en risk
for allvarlig skada pa de visentliga intressena hos gemenskapens tillverkare av bioetanol.

94. Det ar emellertid fast rattspraxis att forfarandet for bearbetning under tullkontroll for att gora den
planerade blandningen inom unionens territorium endast hade kunnat beviljas i avsaknad av allvarlig
skada for intressena hos gemenskapens tillverkare av bioetanol. Argos har fér 6vrigt utan framgang
ansokt om ett tillstand hérfor. ®

95. Under dessa omstindigheter kan forfarandet for passiv forddling inte heller tillatas i den man det
kan medfora en dnnu storre skada for intressena hos gemenskapens tillverkare av bioetanol dn den
som foljer av tillimpningen av forfarandet for bearbetning under tullkontroll.

96. Foljaktligen anser jag att den breda tolkning som domstolen gjorde i domen Friesland Coberco
Dairy Foods® ska uppritthallas &ven inom ramen fér férfarandet for passiv féradling.

58 — Se ovan punkt 84.

59 — Se protokoll (minutes) frdn sammantrédet den 11 november 2009, fotnot 27 i detta forslag till avgorande.
60 — Se ovan punkt 39.

61 — C 11/05, EU:C:2006:312.
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97. Domstolens argument i punkt 51 i den domen, enligt vilket det synsitt som den valt utgjorde "den
enda tolkning som gor det mojligt att beakta de krav som uppstills i gemenskapens gemensamma
politik, inklusive den gemensamma jordbrukspolitiken” dr enligt min uppfattning dven relevant i
forevarande fall. Tillverkningen av bioetanol inom unionen betraktas som en verksamhet som
omfattas av den gemensamma jordbrukspolitiken, vilken de hoga tullarna har till syfte att skydda. Den
verksamhet som omfattas av Argos ansokan har emellertid till verkan att kringgd dessa rattigheter och
dessutom samtidigt atnjuta det undantag som foreskrivs i forfarandet for passiv foradling.

98. Det ska vidare preciseras att det synsétt som jag foreslar inte strider mot punkt 21 i domen Wacker
Werke, till vilken Argos har hinvisat i sitt skriftliga yttrande. Domstolen fann visserligen i den domen
att den eventuella uppkomsten av tulltaxeanomalier som skulle fa till foljd att den berdrde
néringsidkaren ges en fordel i tullhdnseende en ’risk som é&r inneboende” i det system som har
inréttats genom forordningen om passiv féradling.® Ett sddant pastiende maste emellertid tolkas mot
bakgrund av dess sammanhang.

99. I det mél som lag till bakgrund f6r denna dom bestod den aktuella tulltaxeanomalin i en atskillnad
i tulltaxehdnseende, inte mellan fordadlingsprodukterna och de icke-gemenskapsvaror som infogats vid
foradlingen, utan mellan fordadlingsprodukterna och gemenskapens produkter for temporér export. Det
malet avsag bara fragan om huruvida det, vid faststidllandet av det tullvirde pa varorna for temporéir
export som var nodvindigt for berdkningen av befrielse enligt detta forfarande, var relevant att de
(fiktiva) importtullarna for dessa oOverstiger dem som giller for foradlingsprodukterna — varfor
forfarandet for passiv foradling potentiellt kunde ha lett till en total befrielse fran importtullar. Det ror
sig saledes inte om att bedoma huruvida konsekvenserna av en tulltaxeanomali kan beaktas eller inte
vid prévningen av huruvida de ekonomiska villkoren for forfarandet for passiv fordadling ar uppfyllda.

100. Ur denna synvinkel medfor punkt 21 i domen Wacker Werke inte enligt min uppfattning nagon
relevant slutsats inom ramen for forevarande mal. Domstolen sdg under alla omstindigheter till att
nyansera pastdendet att risken till f6ljd av férekomsten av en tullanomali i princip ska tillatas.

c¢) Lydelsen i andra instrument inom den internationella ritten och unionsrétten

101. Som den grekiska regeringen och kommissionen har gjort gillande, bekréftar lydelsen i andra
relevanta verktyg i den internationella réitten och i unionsritten den tolkning som jag foresprakar.

102. Séledes utesluter Kyoto-riktlinjerna forfarandet for passiv forddling ndr de planerade
verksamheterna kan medfora allvarlig skada pa visentliga intressen hos "nationella forddlare eller
tillverkare”®. Aven om dessa riktlinjer saknar bindande verkan och unionen under alla
omsténdigheter inte har anslutit sig till den bilaga som ger en tolkning av,® utgér dessa emellertid en
relevant omsténdighet i sammanhanget. De ger namligen vissa fortydliganden betréiffande det sitt pa
vilket parterna i den reviderade Kyotokonventionen de syften och intressen som berors av forfarandet
for passiv foradling.

62 — Dom Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386).

63 — I punkt 21 i domen Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:386) preciseras att detta endast giller i den man som “ingenting tyder pa att de
priser som naringsidkarna Omsesidigt har begdrt av varandra skulle ha paverkats av deras affirsforbindelser”. Godtagandet av en sadan
begrinsning tycks ha upprepats i generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i mél Wacker Werke (C-142/96, EU:C:1997:217,
punkt 15), i vilket det mer uttryckligen preciserades att ”[d]et skulle kunna férhalla sig annorlunda om ett foriddlingsforfarande ... i friga om
vissa aspekter ... dr av sddan art att det finns skl att tro att [de berérda aktorernas] verksamhet i sjélva verket har andra syften &n sjélva
foradlingen, exempelvis att kringga tullagstiftningen eller just att erhélla en oberittigad vinst.

64 — Kyoto-riktlinjerna, s. 6 (min kursivering).

65 — Se punkterna 21 och 23 ovan.
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103. Vidare foreskrivs sedermera i artikel 211.4 b i den nya tullkodexen, vilken giller alla forfaranden
for bearbetning, ® att ett tillstand att tillimpa ett av dessa endast for beviljas om det, bland annat, inte
riskerar att ”[v]dsentliga intressen for tillverkare i unionen” paverkas negativt.” De ekonomiska
villkoren for dessa forfaranden avser saledes, fran den 1 maj 2016, vasentliga intressen for alla
tillverkare i unionen, oavsett huruvida de tillverkar produkter som liknar de foradlade produkter eller
mellanprodukter som anvénds vid bearbetningen.

104. Det finns emellertid ingen omstidndighet som visar att lagstiftaren séledes avsag att infora en
betydande dndring betriffande de ekonomiska villkoren for forfarandet fér passiv foridling.®® Denna
dndring svarar enligt min uppfattning pa ett behov av forenkling genom att i en och samma
bestimmelse samla de ekonomiska villkor som ér tillimpliga pa olika tullforfaranden.

3. Forslag till avgorande

105. Mot denna bakgrund anser jag att artikel 148 c i tullkodexen ska tolkas sa att begreppet
"gemenskapens forddlare”, i den mening som avses i denna bestimmelse, inte bara avser
gemenskapens tillverkare av produkter som liknar de foradlingsprodukter som avses med ansokan om
passiv foradling, utan dven gemenskapens tillverkare av produkter som liknar de ravaror eller
halvfabrikat fran tredjeland avsedda att infogas i temporirt exporterade gemenskapsvaror under den
verksamhet for forddling som avses i denna ansokan.

106. Det ska, i detta hidnseende, erinras om att de konsekvenser som tillimpningen av foérfarandet for
passiv foradling kan medfora for de visentliga intressena hos den ena eller den andra av dessa
kategorier av tillverkare kan namligen endast studeras genom de indikationer enligt vilka detta system
allvarligt kan péaverka dessa intressen.®

D — Eventuellt forekommande missbruk

107. Kommissionen har, i huvudsak, i andra hand och for det fall domstolen skulle besvara
tolkningsfragan nekande, gjort gillande att tillimpningen av forfarandet for passiv foradling i
forevarande fall utgor ett missbruk.

108. Aven om jag, i férevarande mal, foreslar att tolkningsfragan ska besvaras jakande och den
hénskjutande domstolen inte har hanskjutit ndgon fraga om huruvida det foreligger ett eventuellt
rittsmissbruk,”” kommer jag for fullstindighetens skull kort att beréra denna fraga.

109. Jag vill inledningsvis understryka att doktrinen avseende rittsmissbruk &r av undantagsmaéssigt
och underordnat slag och utgor en “sakerhetsventil” som gor det mojligt att végra beviljandet av en
fordel som anses omotiverad eller att forordna om aterkrav av den &ven om de rittsliga villkoren for
erhéllande av en sadan fordel i 6vrigt formellet dr uppfyllda.

66 — Se ovan, fotnot 6.
67 — Se, fotnot 6 i detta forslag till avgérande.

68 — Iskil 15 i den nya tullkodexen ndmns, i detta hinseende, endast att ”[t]ullférfaranden bor slas samman eller anpassas till varandra ...”.
69 — I avsaknad av sddana indikationer anses ndmnda villkor vara uppfyllda (artikel 585.5 i tillimpningsférordningen).
70 — Enligt fast rattspraxis far domstolen far inte pa begéran av en part i malet vid den nationella domstolen prova fragor som den nationella

domstolen inte har stillt (se, bland annat, dom Slob, C-236/02, EU:C:2004:94, punkt 29 och dir angiven réttspraxis). Domstolen har
emellertid tidigare funnit att denna princip inte utgér hinder for en prévning av ett eventuellt missbruk av unionsritten, dven nir detta inte
formellt har gjorts gillande av den nationella domstolen, i syfte att ge denna nationella domstol underlag f6r tolkning fér domen i det mal
som vickts vid den (se dom ING. AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, punkterna 38 och 39, se dven, for ett liknande resonemang, dom Agip
Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, punkterna 18-24).
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110. Enligt artikel 4.3 i férordning (EG, Euratom) nr 2988/95,”" och enligt fast rittspraxis, forutsitter
forekomsten av ett missbruk att en subjektiv och ett objektiv faktor forenas. Den forstndmnda innebér
att det ifragavarande handlandets huvudsakliga syfte varit att erhalla en forman som foljer av
unionsbestimmelserna genom att konstruera de omsténdigheter som krévs for att fa forménen.”” Den
sistnamnda avser en samling objektiva omstdndigheter som visar att, malsittningen med den berdrda
gemenskapsbestammelsen inte har uppnatts, trots att de villkor som uppstills i bestimmelsen formellt
har uppfyllts.”” Aven om domstolen kan bidra med preciseringar i detta hinseende, ankommer det pa
den nationella domstolen att prova huruvida dessa rekvisit dr uppfyllda i det nationella malet med
beaktande av alla omstindigheter i det aktuella fallet.”™

111. Utifran dessa principer ska vissa indikationer ges den hanskjutande domstolen i syfte att upplysa
den infor dess bedomning.

112. Det ska i detta hidnseende inledningsvis, liksom jag har pépekat i punkt 35 i detta forslag till
avgorande, erinras om att placeringen av gemenskapsbensin under forfarandet for passiv forddling
inom ramen for den verksamhet som beskrivs i Argos ansokan enligt detta bolag inte motsvarar nagot
annat tekniskt eller ekonomiskt skél &n erhallandet av fordelar i tullhdnseende.

113. Under dessa omstidndigheter kan, for det forsta, den subjektiva faktorn faststillas under
forutsittning att transporten av gemenskapsbensin ut pa Oppet hav i syfte att blanda den med
bioetanol &r av artificiell karaktar och enbart har till syfte att kringga de hoga tulltaxorna for bioetanol
och samtidigt atnjuta befrielse fran de (fiktiva) tullar som galler for temporart exporterad bensin.

114. Vidare leder samma Overvdganden mig att misstinka att beviljandet av fordelen avseende
forfarandet till Argos inte uppfyller det syfte for vilket det inrdttats. Som foljer av artikel 70 ovan har
forfarandet som syfte att undvika att de gemenskapsvaror som temporirt exporterats i syfte att
foradlas inte underkastas tullar ndr de aterimporteras i form av forddlingsprodukter, eftersom

delokaliseringen till tredjeland av vissa forddlingsverksamheter motiveras av tekniska eller ekonomiska
skal.

115. Aven om den nationella domstolen anség att en tillimpning av férfarandet for passiv foridling pa
den i forevarande fall planerade verksamheten utgor missbruk, skulle detta inte for den sakens skull
utstracka sig till att dven avse verksamheten med att utanfér unionen blanda 85 procent bioetanol
och 15 procent bensin, for att sedan till unionen importera den E85 som pa detta sitt uppstatt och till
den tulltaxa som i stillet giller for ren bioetanol.”

71 — Radets forordning nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1). I
artikel 4.3 i denna forordning foreskrivs att “[b]eroende pa omstandigheterna ska handlingar leda till att en formén inte beviljas eller till att
den dras in om handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att ndgon fir en forman som strider mot maélen i den
gemenskapslagstiftning som dr tillimplig i det enskilda fallet dérfor att de villkor som krévs for att fa forménen har konstruerats”.

72 — Se, bland annat, dom Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 75).

73 — Se, bland annat, dom Emsland-Stdrke (C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 52) och Vonk Dairy Products (C-279/05, EU:C:2007:18, punkt 33).
74 — Se, bland annat, dom Pometon (C-158/08, EU:C:2009:349, punkt 26) och Cimmino m.fl. (C-607/13, EU:C:2015:448, punkt 60).

75 — Se punkt 40 ovan.
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116. Det rader enligt min uppfattning inga tvivel om att en sadan verksamhet i sig skulle kunna
betecknas som missbruk. Ingen har ndmligen bestritt att egenskaper och anvandningsomraden for E85
skiljer sig frdn den som avser bioetanol.”” Aven om en sidan blandning i huvudsak har till syfte att
undvika de tulltaxor som tillimpas péa bioetanol, uppfyller den séledes ocksa vissa fristaende tekniska
och/eller ekonomiska skal. Foljaktligen &r den subjektiva faktorn av rattsmissbruket i vilket fall som
helst inte uppfylld.

117. Mot denna bakgrund anser jag att doktrinen om réttsmissbruk kan utgora hinder for beviljandet
att tillampa forfarandet for passiv forddling i den sadan situation som den i det nationella malet, med
forbehall for den hédnskjutande domstolens kontroll. Déaremot kan denna doktrin i princip inte hindra
importorer fran att dra fordel av en tulltaxeanomali genom att omvandla bioetanol avsedd for import
till unionen som E85 i syfte att dndra dess tulltaxenummer. Det ankommer slutgiltigt pa lagstiftaren
att dndra denna anomali om denna finner detta lampligt.

V — Forslag till avgorande

118. Jag foreslar att domstolen ska besvara den tolkningsfraga som Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlandernas hogsta domstol) har stéllt pa foljande sitt:

Artikel 148 c i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrédttandet av en
tullkodex for gemenskapen, i dndrad lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 214/2007 av den
28 februari 2007, ska tolkas sa, att begreppet “gemenskapens foradlare”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, inte bara avser gemenskapens tillverkare av produkter som liknar de
foradlingsprodukter som avses i ansokan om passiv foradling, utan édven gemenskapens tillverkare av
produkter som liknar ravaror och halvfabrikat fran tredjeland avsedda att infogas i gemenskapsvaror
for temporér export under den verksamhet for forddling som avses i denna ansokan.

76 — Tillagget av bensin tillater bland annat att 6vervinna svarigheter vid kallstart som dr kopplade till ren bioetanol (se Ballerini, D., "Les
biocarburants: Etat des lieux, perspectives et enjeux du développement”, IFP Publications, éd. Technip, Paris, 2006, s. 112). Se, i detta
hénseende, dom Roquette Fréres (C-114/99, EU:C:2000:568, punkt 19), i vilken domstolen, nér det géllde aterbetalning vid export avseende
jordbruksprodukter, fann att ”[d]et missbruk som bestar i att till unionen aterinféra en produkt som tidigare exporterats kan emellertid inte
anses foreligga nar denna produkt har genomgétt en vésentlig och icke reversibel bearbetning, vilket innebdr att den ursprungliga produkten
har forsvunnit och att en ny produkt har uppstatt som omfattas av ett annat tulltaxenummer”. Domstolen fann emellertid, i dom Eichsfelder
Schlachtbetrieb (C-515/03, EU:C:2005:491, punkterna 41 och 42) att det forhallandet att produkten har genomgatt en vésentlig bearbetning
eller behandling i den mening som avses i artikel 24 i tullkodexen, far inte utgora hinder for att missbruk anses foreligga om villkoren for
ett sadant ar uppfyllda.
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