5.12.2016 Europeiska unionens officiella tidning C 454/13

Motpart: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (ombud: A. Jaeger-Lenz, Rechtsanwiltin), Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (ombud: D. Walicka)

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Lotte Co. Ltd ska béra sina rittegdngskostnader och ersitta de rttegingskostnader som uppkommit for Nestlé Unternehmungen
Deutschland GmbH.

3) Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) ska béra sina rittegangskostnader.

() EUT C 59,15.2.2016.

Domstolens beslut (tionde avdelningen) av den 21 september 2016 (begiran om forhandsavgérande
fran Curtea de Apel Craiova - Rumiinien) — Rodica Popescu mot Directia Sanitar Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor Gorj

(M&l C-614/15) (')

(Begiran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rittegingsregler — Socialpolitik —
Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP — Pi
varandra foljande visstidsanstillningskontrakt — Veterindrassistent pd omrddet for kontroll av djurs

hilsa — Offentlig sektor — Klausul 5.1 — Atgdrder for att forhindra missbruk av pd varandra foljande
visstidsanstdllningskontrakt — Begreppet “objektiva grunder” som motiverar sddana kontrakt —
Ersdttning av lediga tjanster i vintan pd att uttagningsprov slutfors)

(2016/C 454/25)

Rattegdngssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Craiova

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Rodica Popescu

Motpart: Directia Sanitar Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Gorj

Avgorande

Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete av den 18 mars 1999, vilket dr bilagt radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om
ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell bestammelse,
sdsom den bestdmmelse som dr aktuell i det nationella madlet, enligt vilken det dr motiverat av "objektiva grunder”, i den mening som
avses i den namnda klausulen, att forlinga pd varandra foljande visstidsanstallningskontrakt inom den offentliga sektorn, enbart av den
anledningen att de kontrolluppgifter som utfors av personal som dr anstalld inom djurhdlsovdrdssektorn inte dr av permanent karaktdr,
pd grund av den varierande verksamhetsvolymen pd anldggningarna som ska kontrolleras. Detta galler sdvida inte — vilket det
ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera — fornyelsen av kontrakten verkligen avser tdcka ett specifikt behov inom den
bergrda branschen varvid rena budgethansyn inte far ligga bakom. Det forhallandet att fornyelse av pd varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt sker i vintan pd att uttagningsprov ska slutfras dr inte tillrickligt for att lagstiftningen ska anses vara
forenlig med den namnda klausulen, om det visar sig att den konkreta tillimpningen hdrav i praktiken leder till missbruk av pd varandra
foljande visstidsanstallningskontrakt. Det ankommer likasd pd den hdnskjutande domstolen att prova om sa dr fallet.

() EUT C 68, 22.2.2016



