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Domstolens dom (andra avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om férhandsavgorande fran
Ostre Landsret - Danmark) — TDC A/S mot Teleklagenavnet, Erhvervs- og Veekstministeriet

(Mal C-327/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster —
Direktiv 2002/22/EG — Sambhillsomfattande tjinst — Artiklarna 12 och 13 — Beriikning av kostnaden
for den samhillsomfattande tjinsten — Artikel 32 — Ersittning for kostnader hinforliga till ytterligare

obligatoriska tjanster — Direkt effekt — Artiklarna 107.1 och 108.3 FEUF — Maritima néd- och
sikerhetstjinster i Danmark och pd Gronland — Nationella bestimmelser — Ingivande av en begiran om
ersittning for kostnader hinforliga till ytterligare obligatoriska tjinster — Frist pd tre manader —
Principerna om likvirdighet och effektivitetkopiera stickorden utan citationstecken)

(2017/C 053/15)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

Ostre Landsret

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: TDC A|S

Svarande/Motpart: Teleklagenaevnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Domslut

1) Bestammelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhallsomfattande tjdnster och
anvindares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjdnster (direktivet om samhallsomfattande
tianster), och sarskilt artikel 32 dari, ska tolkas sd, att de utgor hinder mot nationell lagstiftning avseende ett ersdttningssystem for
tillhandahdllande av ytterligare obligatoriska tjdnster som foreskriver att ett foretag inte har ratt till sdrskild ersdttning frin
medlemsstaten for nettokostnaderna for tillhandahallande av en ytterligare obligatorisk tjdnst, om foretagets Gverskott for andra
tjanster som omfattas av foretagets skyldighet att tillhandahdlla samhallsomfattande tjanster Gverstiger underskottet for
tillhandahdllandet av den ytterligare obligatoriska tjdnsten.

>

Direktiv 2002/22 ska tolkas sd, att det utgor hinder for nationella bestdmmelser enligt vilka ett foretag som utsetts att
tillhandahdlla ytterligare obligatoriska tjanster endast har ritt till tickning fran medlemsstaten om nettokostnaderna for
tillhandahdllandet av dessa tjdnster dr oskaligt betungande for foretaget.

N
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Direktiv 2002/22 ska tolkas sd, att det utgor hinder mot en nationell lagstiftning enligt vilken nettokostnaden for ett foretag som
utsetts for tillhandahdllandet av en samhallsomfattande tjanst berdknas som skillnaden mellan samtliga intikter och kostnader for
tillhandahdllandet av denna tjanst, inbegripet intakter och kostnader som foretaget skulle ha haft dven om det inte hade haft ndgon
skyldighet att tillhandahalla samhdllsomfattande tjdnster.

=

Det paverkar inte tolkningen av direktivets bestammelser att, under sddana omstindigheter som dem som dr aktuella i det nationella
malet, ett foretag som fatt i uppgift att tillhandahalla en ytterligare obligatorisk tjdnst i den mening som avses i artikel 32 i direktiv
2002/22 tillhandahaller denna tjdnst inte enbart i Danmark utan dven pd Gronland, pdverkar inte tolkningen av direktivets
bestammelser.
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Artikel 32 i direktiv 2002/22 ska tolkas sd, att den har direkt effekt savitt den forbjuder medlemsstaterna att ldta det foretag som
fdtt i uppdrag att tillhandahdlla en ytterligare obligatorisk tjgnst bara hela eller delar av kostnaden for tillhandahdllandet av denna
tjdnst.
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6) Principerna om lojalt samarbete, likvirdighet och effektivitet ska tolkas sd, att de inte utgor hinder mot sadan lagstiftning som dr

()

EUT C 294, 07.09.2015.

Domstolens dom (ittonde avdelningen) av den 21 december 2016 (begiran om forhandsavgérande
frin Verwaltungsgerichtshof — Osterrike) — Bietergemeinschaft. Technische Gebidudebetreuung
GesmbH und Caverion Osterreich GmbH mot Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED
Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

(Mal C-355/15) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Direktiv 89/665/EEG — Forfaranden for
provning av offentlig upphandling — Artikel 1.3 — Berittigat intresse av att fd saken provad —
Artikel 2a.2 — Begreppet berord anbudsgivare — Riitt for en anbudsgivare som uteslutits definitivt av
den upphandlande myndigheten att anséka om provning av det senare tilldelningsbeslutet)

(2017/C 053/16)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bietergemeinschaft. Technische Gebdudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Motparter: Universitat fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Domslut

aktuell i det nationella mdlet, som foreskriver att en operator som ska tillhandahdlla en samhallsomfattande tjanst mdste inkomma
med sin ansékan om ersdttning for underskott frin foregdende rikenskapsdr inom en frist pd tre manader fran och med det att fristen
for denna operator att overlimna en drsrapport till den behiriga nationella myndigheten har 1opt ut, under forutsdttning att denna
tremdnadersfrist inte dr mindre formdnlig dn den som foreskrivs i nationell ritt for en motsvarande ansokan och att den inte medfor
att det i praktiken blir omajligt eller orimligt svdrt for foretag att utova de rittigheter som foljer av direktiv 2002/22, vilket det
ankommer pd den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Artikel 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av
offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/
EG av den 11 december 2007 ska tolkas sd att den inte utgor hinder for att en anbudsgivare som uteslutits fran ett forfarande for
offentlig upphandling genom ett definitivt beslut av den upphandlande myndigheten kan vigras ritten att fd till stand en provning av
tilldelningsbeslutet i fraga och av ingdendet av avtalet, ndr endast den anbudsgivare vars anbud forkastats och den anbudsgivare som
tilldelades kontraktet har ingett anbud och den forstnamnde anbudsgivaren gor gallande att dven den vinnande anbudsgivarens anbud
skulle ha forkastats.

("

EUT C 320, 28.9.2015



