
ett system med kostnadsfri distribution av grön el inom distributionssystemen i den aktuella regionen, vars nyttjande emellertid i den 
första förordningen är begränsat till att endast gälla för grön el som av produktionsanläggningar direkt överförts till nämnda 
distributionssystem och i den andra förordningen är begränsat till att endast gälla för grön el som av sådana produktionsanläggningar 
har överförts direkt till distributionssystem i den medlemsstat som nämnda region tillhör. 

(1) EUT C 34, 2.2.2015.)

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 14 december 2016 (begäran om förhandsavgörande från 
Hoge Raad der Nederlanden – Nederländerna) – Connexxion Taxi Services BV mot Staat der 
Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale 

Nederland BV

(Mål C-171/15) (1)

(Begäran om förhandsavgörande — Offentlig upphandling av tjänster — Direktiv 2004/18/EG — 
Artikel 45.2 — Sökandens eller anbudsgivarens personliga situation — Fakultativa 

uteslutningsgrunder — Allvarligt fel i yrkesutövningen — Nationella bestämmelser som föreskriver en 
bedömning från fall till fall med tillämpning av proportionalitetsprincipen — De upphandlande 

myndigheternas beslut — Direktiv 89/665/EEG — Domstolsprövning)

(2017/C 046/03)

Rättegångsspråk: nederländska

Hänskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Connexxion Taxi Services BV

Motpart: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland 
BV

Domslut

1) Unionsrätten, och särskilt artikel 45.2 i Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om 
samordning av förfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjänster, utgör inte hinder för en nationell 
bestämmelse, såsom den som är aktuell i det nationella målet, enligt vilken en upphandlande myndighet är skyldig att med 
tillämpning av proportionalitetsprincipen bedöma huruvida en anbudsgivare som har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i 
yrkesutövningen verkligen ska uteslutas.

2) Bestämmelserna i direktiv 2004/18, och i synnerhet dess artikel 2 och punkt 17 i bilaga VII A, ska, mot bakgrund av 
likabehandlingsprincipen och den därur sprungna transparensprincipen, tolkas på så sätt att de utgör hinder för att en upphandlande 
myndighet tilldelar en anbudsgivare som begått ett allvarligt fel i yrkesutövningen ett offentligt kontrakt med hänvisning till att 
uteslutningen av nämnda anbudsgivare skulle strida mot proportionalitetsprincipen, trots att det i de aktuella upphandlingsvillkoren 
angavs att en anbudsgivare som hade begått ett allvarligt fel i yrkesutövningen med nödvändighet skulle uteslutas utan hänsyn till om 
denna åtgärd var proportionerlig eller inte.

(1) EUT C 213, 29.6.2015.
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