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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (nionde avdelningen)

den 23 november 2015*
"Talan om ogiltigférklaring — Finansmarknaderna — Forordning (EU) nr 537/2014 —
Lagstiftningsakt — Villkoret personligen berord ej uppfyllt — Avvisning”
I mal T-640/14,

Carsten René Beul, Neuwied (Tyskland), inledningsvis foretrddd av K.-G. Stiimper, dérefter av
advokaterna H.-M. Pott och T. Eckhold,

sokande,
mot
Europaparlamentet, foretritt av P. Schonard och D. Warin, bada i egenskap av ombud,
och
Europeiska unionens rad, foretratt av R. Wiemann och N. Rouam, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 537/2014
av den 16 april 2014 om sirskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse och
om upphivande av kommissionens beslut 2005/909/EG (EUT L 158, s. 77),
meddelar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen),
sammansatt av ordféranden G. Berardis samt domarna O. Cztcz (referent) och A. Popescu,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Beslut

Bakgrunden, forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden, Carsten René Beul, dr en auktorisad revisor enligt Gesetz iiber eine Berufsordnung der
Wirtschaftspriifer (Wirtschaftspriifferordnung, tysk lag om auktoriserade revisorer). Han ar saledes,
enligt den tyska lagstiftningen, behorig att utfora revision av foretag, inklusive av foretag av allmént
intresse.

Den 16 april 2014 antog Europaparlamentet och Europeiska unionens rad férordning (EU) nr 537/2014
om sidrskilda krav avseende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse och om upphéivande av
kommissionens beslut 2005/909/EG (EUT L 158, s. 77) (nedan kallad den angripna forordningen).

I artikel 1 i den angripna foérordningen anges forordningens syfte. Enligt den artikeln innehaller
forordningen regler for lagstadgad revision av arsredovisning eller &rsbokslut och koncernredovisning
for foretag av allmint intresse, regler om organisation och val av lagstadgade revisorer och
revisionsforetag av foretag av allmént intresse for att framja deras opartiskhet och sjélvstandighet och
undvika intressekonflikter samt regler for dvervakning av att lagstadgade revisorer och revisionsforetag
uppfyller dessa krav.

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli
den 20 augusti 2014.

Genom separata handlingar, som inkom till tribunalens kansli den 27 respektive den
28 november 2014, framstdllde parlamentet och radet invdndningar om réttegdngshinder med stod av
artikel 114.1 i tribunalens rdttegangsregler av den 2 maj 1991. Sokanden yttrade sig Over dessa
invandningar den 12 januari 2015.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 18 december 2014 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera i malet till stod for parlamentets och radets yrkanden.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 22 december 2014 uppgav parlamentet att det
inte motsatte sig kommissionens interventionsansokan. Sokanden och radet yttrade sig inte Over
interventionsansokan.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara den angripna foérordningen.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

— alternativt, for det fall tribunalen avslar invindningen om rattegangshinder eller beslutar att prova
fragan om rattegangshinder i samband med att malet avgors i sak, bevilja parlamentet en ny frist
for att inkomma med yttrande, inbegripet 6ver sakfragan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

2 ECLL:EU:T:2015:907
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Rittslig bedomning

Enligt artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler far tribunalen, om svaranden ansoker om det,
meddela beslut i friga om rittegangshinder eller tribunalens behorighet utan att sjédlva saken provas. I
forevarande mal anser tribunalen att den har tillriackligt underlag for avgérandet genom handlingarna i
akten och beslutar att avgora malet utan vidare handlaggning.

I forevarande mal har parlamentet och radet gjort géllande att den angripna férordningen utgor en
lagstiftningsakt och att den séledes inte utgdr en regleringsakt i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF. Vidare anser de att sokanden inte direkt eller personligen berdrs av den angripna
forordningen. Saledes kan talan inte provas i sak med stod av artikel 263 FEUF.

Sokanden anser sig vara direkt och personligen berérd av den angripna forordningen, eftersom den
medfor en forandring i strukturen hos den organisation som dr behorig att utova tillsyn over
sokandens yrkesverksamhet.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det i artikel 263 fjarde stycket FEUF foreskrivs att ”[a]lla
fysiska eller juridiska personer far pa de villkor som anges i forsta och andra styckena vécka talan mot
en akt som dr riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt
som direkt berér dem och som inte medfér genomforandeatgérder”.

Tribunalen framhaller att den angripna forordningen inte ar riktad till sokanden. Saledes har sokanden
inte talerdtt enligt det forsta alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Vidare framgar det av ingressen i den angripna férordningen att den réttsliga grunden for férordningen
ar artikel 114 FEUF, som avser tillndrmning av lagstiftning, och att den antogs av parlamentet och
radet tillsammans i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

Det framgar av artikel 289.1 FEUF och 289.3 FEUF att de réttsakter som antas enligt det forfarande
som definieras i artikel 294 FEUF, kallat ”det ordinarie lagstiftningsforfarandet”, utgor
lagstiftningsakter.

Av detta foljer att den angripna forordningen utgor en lagstiftningsakt.

Enligt rattspraxis omfattar uttrycket “regleringsakt” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF inte lagstiftningsakter (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och
radet, C-583/11 P, REU, EU:C:2013:625, punkt 61, och dom av den 25 oktober 2011, Microban
International och Microban (Europe)/kommissionen, T-262/10, REG, EU:T:2011:623, punkt 21).

Det innebdr att sokanden inte heller har nagon talerétt enligt det tredje alternativet i artikel 263 fjarde
stycket FEUF.

Séledes kan talan endast provas i sak for det fall sokanden kan anses vara direkt och personligen
berérd av den angripna forordningen, enligt det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Tribunalen finner att prévningen av fragan huruvida talan kan provas i sak med fordel kan inledas med
en provning av huruvida sokanden kan anses vara personligen berord.
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Huruvida sokanden berérs personligen av den angripna forordningen

Den angripna férordningen innehaller regler som syftar till att sdkerstilla att de behoriga myndigheter
som utovar tillsyn over de lagstadgade revisorer och de revisionsforetag som utfor den lagstadgade
revisionen av foretag av allmént intresse har en oberoende stillning. Artikel 21 i férordningen har
foljande lydelse:

"De behoriga myndigheterna ska vara oberoende fran lagstadgade revisorer och revisionsforetag.”

En person far inte vara medlem i det styrande organet eller ansvara for dessa myndigheters
beslutsfattande om den personen under sin medverkan eller under de tre senaste dren

a) har utfort lagstadgad revision,
b) har innehaft rostréttigheter i ett revisionsforetag,
c) har varit ledamot av ett revisionsforetags forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan,

d) har varit partner till, anstélld hos eller pa annat sétt anlitats av ett revisionsforetag.

”

Genom invdndningarna om réttegangshinder har parlamentet och radet dberopat att sokanden inte
berdrs personligen av den angripna forordningen. De anser att sokanden inte kan anses inga i en
begransad krets av ekonomiska aktorer, och att sokanden inte har aberopat nagon sdrskild
omsténdighet som skulle kunna ge honom en sirstéllning i enlighet med de regler som har uppstallts i
rattspraxis.

Sokanden har gjort gillande att han berors personligen av forordningen och att antagandet av
forordningen péverkade honom genom forandringen av den organisation som ar behorig att utova
tillsyn 6ver hans yrkesverksamhet.

Sokanden finner att det foljer av artikel 21 i férordningen att denna medfor en fordandring av hans
rattsliga stédllning. Innan forordningen trddde i kraft var det ndmligen Wirtschaftspriiferkammer
(kammaren for auktoriserade revisorer) (nedan kallad WPK) som var behorig att utova tillsyn och
kontroll 6ver hans verksamhet, inklusive den del som avsdg attestering av rakenskaperna i foretag av
allmént intresse. Sokanden har anfort att WPK forvaltades pa ett helt oberoende sétt och bestod av
demokratiskt valda medlemmar hiamtade fran yrkeskaren auktoriserade revisorer.

I artikel 21 i den angripna foérordningen foreskrivs tviartom uttryckligen att medlemmar av yrkeskaren
auktoriserade revisorer inte far inneha nagon befattning som innebédr utévande av tillsyn over den
lagstadgade revisionen av foretag av allmént intresse.

Sokanden anser salunda att den angripna forordningen, eftersom den nodvéindigvis medfor en
fordndring av sammansittningen av den behodriga myndighet som utdvar tillsyn 6ver verksamheten
med lagstadgad revision av foretag av allmint intresse, dndrar den rittsliga ramen inom vilken
sokanden utovar sin verksamhet. Denna dndring utgor ett ingrepp i hans grundldggande rétt till ett
fritt yrkesval som slas fast i artikel 15 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan), eftersom den paverkar yrkesinspektionssystemets sjélvstyre.
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Sokanden har dartill anfort att han, for att kunna utéva sin verksamhet, maste framstilla ansokningar
om revisionsuppdrag till varje behorigt organ i de bolag och andra foretag som ska genomga revision.
Mot bakgrund av den angripna forordningen kan dessa organ endast ge honom ett revisionsuppdrag
om han intygar att han &r underkastad den behoériga myndighetens tillsyn, vars sammansittning
saledes kommer att dndras till f6ljd av den angripna forordningens ikrafttradande. Forordningen
tvingar honom alltsa att underkasta sig den nya behoriga myndighetens tillsyn. Om sékanden, efter att
den nya myndigheten har inréttats, vid utévandet av sitt yrke konfronteras med fragor avseende
revisionen av foretag av allmént intresse, kommer han att vara tvungen att vdnda sig till den nya
myndigheten, och WPK kommer inte att kunna ldmna honom néagot svar. Det ér endast den nya
myndigheten som kommer att vara behorig for den allménna tillsynen, bekdmpandet av olagligheter
och den officiella radgivningen till medlemmar av yrkeskaren auktoriserade revisorer.

Niarmare bestdmt anser sokanden att han berors personligen av den angripna forordningen, genom att
hans rétt att utova sin yrkesverksamhet under tillsyn av en sjélvstindig organisation dr administrativt
omintetgjord. Han har i detta avseende med hénvisning till domen av den 18 maj 1994,
Codorniu/radet (C-309/89, REG, EU:C:1994:197, punkterna 21 och 22) gjort géllande att det, nér det
gdller kravet pa att vara personligen berdrd, racker med att den angripna réttsakten har en skadlig
inverkan pa den rittsliga stdllning som innehas av den part som har ansokt om ogiltigférklaring av den
rattsakten.

Det ska forst och framst erinras om att fysiska eller juridiska personer endast ar personligen berérda av
en rdttsakt — som inte &dr riktade till dem — om den paverkar dem pa grund av vissa fér dem
utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstédndigheter som sérskiljer dem fran alla andra
rattssubjekt, och beslutet dédrigenom medfor att dessa personer intar en sdrstillning pa samma sitt
som den som beslutet dar riktat till (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, REG, EU:C:1963:17, s. 197, 223, och av den 25 juli
2002, Unién de Pequenos Agricultores/radet, C-50/00 P, REG, EU:C:2002:462, punkt 36).

Enligt rattspraxis har en rattsakt allmén giltighet om den ér tillamplig pa objektivt bestimda situationer
och medfor rittsverkningar for en allmdnt och abstrakt angiven personkrets (beslut av den
6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, T-18/10, REU, EU:T:2011:419,
punkt 63).

Sa forhéller det sig i detta fall. Enligt artikel 288 andra stycket FEUF ska en foérordning namligen ha
allmén giltighet, till alla delar vara bindande och vara direkt tillamplig i varje medlemsstat.

Nar det giller de kriterier som har upprittats i den rattspraxis som ndmns ovan i punkt 32 ska det
konstateras att den angripna forordningen innehaller regler med allmén giltighet om de specifika krav
som stills pa den lagstadgade revisionen av foretag av allmint intresse i syfte att fi medlemsstaternas
regelverk och administrativa praxis att bli mer lika varandra pa detta omriade. Samma sak giller den
av sokanden kritiserade artikel 21 i forordningen, vilken innehaller villkor for att sdkerstdlla att de
behoriga myndigheter som utovar tillsyn 6ver de lagstadgade revisorernas verksamhet, vad giller den
lagstadgade revisionen av foretag av allmént intresse, &r oberoende. Samtliga regler i den angripna
forordningen ér direkt tillampliga inom samtliga medlemsstater.

Dessutom ér forordningen tillimplig pa objektivt bestamda situationer och personer, da det framgér av
artikel 2 i forordningen att denna giller dels lagstadgade revisorer och revisionsforetag som utfor
lagstadgad revision av foretag av allmint intresse, dels foretag av allmént intresse. Samma sak géller for
artikel 21 som uppstiller regler for tillsynsmyndigheternas sammansdttning, vilka medlemsstaterna
maste folja nédr de inrdttar dessa myndigheter.

Det foljer av det ovan anforda att den personkrets som forordningen ar tillimplig pa ocksa anges pa ett
allmént och abstrakt sitt.
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Saledes har den angripna forordningen, och sérskilt artikel 21, allman giltighet.

Tribunalen erinrar emellertid om att det inte ar uteslutet att en bestimmelse, som genom sin art och
sin rickvidd ar allmin eftersom den dr generellt tillimplig pa samtliga berérda ekonomiska aktorer,
kan berora vissa av dem personligen (dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, REG, EU:C:2006:416, punkt 58, och dom av den
23 april 2009, Sahlstedt m.fl./kommissionen, C-362/06 P, REG, EU:C:2009:243, punkt 29).

For det forsta ska det i detta sammanhang erinras om att det faktum att férordningen dels ar tillamplig
pa situationer som bestdms objektivt i sjdlva forordningen, dels medfor rattsverkningar for en allmént
och abstrakt angiven personkrets visar att den inte berdr nagon personligen (dom Sahlstedt
m.fl./kommissionen, punkt 38 ovan, EU:C:2009:243, punkt 31; se, for ett liknande resonemang, beslut
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 32 ovan, EU:T:2011:419, punkt 89).

I det aktuella fallet berors sokanden endast av forordningen i sin egenskap av lagstadgad revisor vars
verksamhet omfattar kontroll av foretag av allmént intresse. Det dr en situation som anges objektivt i
forordningen. Lagstiftaren har inte pa nagot sitt tagit hinsyn till den situation som denna yrkeskars
medlemmar befinner sig i personligen. Dessutom é&r reglerna for sammansittningen av de
organisationer som ansvarar for tillsynen over de lagstadgade revisorer som utdvar en sadan
verksamhet allmént formulerade och tillimpliga utan atskillnad pa samtliga ekonomiska aktorer och
samtliga myndigheter som ingar i forordningens tillimpningsomrade.

For det andra framgar det av rdttspraxis att ndr en rdttsakt beror en grupp personer som var
identifierade eller kunde identifieras nér rittsakten antogs, pa grundval av kriterier som var
utmirkande for gruppmedlemmarna, kan dessa personer vara personligen berorda av rattsakten da de
ingar i en begriansad krets av ekonomiska aktorer, och att det bland annat kan forhalla sig pa det
sattet ndr beslutet innebar att de réttigheter som den enskilde har forvarvat fore dess antagande dndras
(dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C-132/12 P, REU,
EU:C:2014:100, punkt 59).

I det aktuella fallet konstaterar tribunalen emellertid att de personer som paverkas av de krav som
beskrivs i artikel 21 i féorordningen varken var identifierade eller kunde identifieras néar forordningen
antogs.

Enligt artikel 44 i den angripna forordningen ar férordningen tillimplig fran och med den 17 juni 2016.
Detta dr saledes medlemsstaternas frist for att vid behov omorganisera de aktuella behoriga
myndigheterna for att uppfylla de krav som beskrivs i artikel 21 i férordningen.

Sokanden har sjélv forklarat att WPK vid tiden for talans vickande fortfarande var behorig att utéva
tillsyn over de lagstadgade revisorerna vad giller deras kontroll av foretag av allméant intresse, och att
den situationen kommer att besta fram till det att WPK:s tillsynsbehorighet o6verfors till en
organisation som uppfyller kriterierna i artikel 21 i forordningen. Det betyder att samtliga tyska
lagstadgade revisorer som har inlett eller kommer att inleda kontroller av foretag av allmént intresse
efter antagandet av forordningen, men fore overforingen av tillsynsbehorighet, ar eller kommer att
vara i exakt samma situation som sokanden, det vill sdga att tillsynen 6ver vederborandes verksamhet
fors over fran WPK, som bestar av medlemmar som dr yrkesverksamma som auktoriserade revisorer,
till en annan organisation som uppfyller kraven i artikel 21 i forordningen, det vill siga en
organisation i vilken bland annat lagstadgade revisorer som utovar eller har utovat sitt yrke under de
tre senaste aren inte far vara medlemar i det styrande organet eller ansvara for dessa myndigheters
beslutsfattande.

Saledes kan ett oként antal ekonomiska aktorer tillkomma i den personkategori som sékanden tillhorde

vid tidpunkten for antagandet av forordningen, varfor denna kategori inte kan kvalificeras som en
begriansad krets. Tviartom ror det sig om en obestimd och obestdmbar grupp av ekonomiska aktorer,
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vars krets kan komma att utvidgas efter antagandet av forordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 november 1984, Intermills/kommissionen, 323/82, REG, EU:C:1984:345, punkt 16,
beslut av den 3 april 2014, CFE-CGC France Télécom-Orange/kommissionen, T-2/13, EU:T:2014:226,
punkt 51).

De ekonomiska aktorer som tillhor en sddan 6ppen kategori berors inte personligen av rittakten i fraga
(se, for ett liknande resonemang, beslut CFE-CGC France Télécom-Orange/kommissionen,
punkt 45 ovan, EU:T:2014:226, punkt 52).

For det tredje ska det understrykas att sokanden inte har aberopat nidgon faktor som enligt rattspraxis
kan ge honom en sirstéllning. Han har hénvisat till en pastddd forvarvad réttighet, namligen en rétt att
bli Overvakad av en sjilvstyrande yrkesorganisation bestiende av medlemmar av vederborandes
yrkeskdr. Aven om det antas att en sadan rittighet foreligger och kan beaktas vid bedémningen av
huruvida villkoret personligen berord ar uppfyllt, konstaterar tribunalen att den rittigheten i sa fall
innehas av samtliga tyska lagstadgade revisorer och — vad betraffar kontrollen av foretag av allmant
intresse — kommer att upphévas i forhallande till samtliga dessa revisorer utan éatskillnad nér
tillsynsbehorigheten fors over till en annan organisation som uppfyller de kriterier som foreskrivs i
artikel 21 i forordningen.

Bakgrunden i det aktuella mélet skiljer sig fran de faktiska omstdndigheterna i det mal i vilket dom
Codorniu/radet, punkt 30 ovan (EU:C:1994:197) meddelades. I det malet intog némligen
sokandebolaget en sdrstillning pa grund av att det var innehavare av varumarket "Grand Crémant de
Codorniu” och férordningen i fraga hindrade bolaget fran att anvdnda detta, eftersom den foreskrev
att rédtten att anvinda beteckningen “crémant” skulle vara forbehallen franska och luxemburgska
producenter. Domstolen framholl att den omstidndigheten gav sokandebolaget en sirstéllning i
forhallande till alla andra néringsidkare (dom Codorniu/radet, punkt 30 ovan, EU:C:1994:197,
punkterna 21 och 22). I det nu aktuella fallet handlar det emellertid inte om anvéndningen av ett
varumirke, som av naturen dr ndgot individuellt, utan om en pastadd rétt att bli 6vervakad av en
yrkesorganisation som omfattar medlemmar som &r yrkesverksamma som auktoriserade revisorer.
Aven om det var styrkt att en sddan ritt forelag, skulle den inte pd nigot sitt ge sékanden en
sarstédllning i forhallande till den obestimda och obestimbara grupp av ekonomiska aktorer som vid
utovandet av samma yrke kontrollerar foretag av allméint intresse.

Mot bakgrund av dessa overviganden finner tribunalen att sokanden inte berérs personligen vare sig
av den angripna forordningen i allménhet eller av forordningens artikel 21, vilken sokanden har
kritiserat i sin ansokan.

Eftersom kraven pa att vara direkt och personligen berord utgér kumulativa kriterier for talerdtt nar
den provningen gors med tillimpning av det andra alternativet i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
behover det saledes inte provas huruvida forordningen berdr sokanden direkt.

Det framgar av det ovan anforda att sokanden inte har taleritt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Sokandens rdtt till ett effektivt réittsmedel

Sokanden har med hianvisning till artikel 19 FEU samt till artikel 47 forsta stycket i stadgan gjort
gillande att hans rétt till ett effektivt rattsmedel enligt dessa bestimmelser innebér att hans talan ska
tas upp till provning.

Det ska inledningsvis erinras om att domstolsprovningen av att Europeiska unionens rittsordning
iakttas sdkerstills av EU-domstolen och av medlemsstaternas domstolar, vilket framgar av artikel 19.1
FEU (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 19 ovan, EU:C:2013:625,
punkt 90).
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I réattspraxis har det slagits fast att EUF-fordraget, genom dels artiklarna 263 och 277, dels artikel 267,
har inrittat ett fullstindigt system med rattsmedel och forfaranden for provning av huruvida
unionsakterna ar lagenliga varvid unionsdomstolen har anfortrotts ansvaret for denna provning (dom
Unién de Pequenos Agricultores/radet, punkt 31 ovan, EU:C:2002:462, punkt 40, och dom Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 19 ovan, EU:C:2013:625, punkt 92).

De fysiska och juridiska personer som enligt villkoren for upptagande till provning i artikel 263 fjarde
stycket FEUF édr forhindrade att fora direkt talan mot unionsakter med allmin giltighet &ar alltsa
skyddade mot att sddana akter tillimpas mot dem. Nar genomfdérandet av nimnda akter ankommer
pé unionsinstitutionerna far dessa personer, pa de villkor som anges i artikel 263 fjarde stycket FEUF,
vicka direkt talan vid unionsdomstolen mot tillimpningsakterna, och i enlighet med artikel 277 FEUF
till stod for denna talan &aberopa att den aktuella allmédnna akten é&r rattsstridig. Nar detta
genomforande ankommer pa medlemsstaterna far dessa personer vid de nationella domstolarna gora
gillande att den aktuella unionsakten ar ogiltig och uppmana dessa att med stod av artikel 267 FEUF
begira forhandsavgorande fran EU-domstolen angdende denna friga (dom Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, punkt 19 ovan, EU:C:2013:625, punkt 93).

Det ska i detta hinseende preciseras att enskilda inom ramen for ett nationellt forfarande har ratt att fa
till stand en provning vid domstol av lagenligheten av varje beslut eller annan atgird pa nationell niva
som ror tillimpningen, i férhallande till dem, av en unionsakt med allmén giltighet, genom att aberopa
att denna rattsakt ar ogiltig (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 19 ovan,
EU:C:2013:625, punkt 94).

Hérav foljer att en begdran om forhandsavgorande avseende giltigheten av en akt, pd samma sétt som
en talan om ogiltigforklaring, utgor ett sitt att prova lagenligheten av unionsakter (dom Inuit Tapiriit
Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 19 ovan, EU:C:2013:625, punkt 95).

Nar det géller det skydd som ges i artikel 47 i stadgan, konstaterar tribunalen daremot att dndamalet
med den artikeln inte dr att det i fordragen foreskrivna systemet med domstolsprévning ska dndras,
sarskilt inte bestimmelserna om upptagande till provning av talan som vickts direkt vid
unionsdomstolen (dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, punkt 19 ovan,
EU:C:2013:625, punkt 97).

Det foljer av det ovan anforda att sokanden inte med framgang kan gora gillande att han har ratt att fa
sin talan om ogiltigforklaring provad i sak med stod av artikel 47 i stadgan, trots att han saknar talerétt
enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Den aktuella anmirkningen ska saledes underkannas.

Mot denna bakgrund ska parlamentets och radets invdndning om rittegangshinder bifallas, och talan
dérmed avvisas.

Darav foljer ocksa att det saknas skal att prova kommissionens interventionsansokan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska rattegangsdeltagare som har tappat malet forpliktas att
ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Parlamentet och radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska parlamentets och radets yrkande bifallas.
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BESLUT AV DEN 23.11.2015 - MAL T-640/14
BEUL MOT PARLAMENTET OCH RADET

65 Vidare ska kommissionen och parlamentet, med tillimpning av artikel 144.10 i rittegangsreglerna, bara
sina rattegdngskostnader i den man de hanfor sig till interventionsansokan. Sasom framgar av
punkt 7 ovan har s6kanden och radet inte haft nagra sadana kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:
1) Talan avvisas.

2) Det saknas anledning att prova Europeiska kommissionens interventionsansokan.

3) Carsten René Beul ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europaparlamentet och for Europeiska unionens rad.

4) Kommissionen och parlamentet ska bira sina rittegangskostnader i den man de héanfor sig
till interventionsansokan.

Luxemburg den 23 november 2015.

Justitiesekreterare Ordférande
E. Coulon G. Berardis
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