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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (tredje avdelningen i utékad sammansittning)

den 14 september 2015*

"Talan om ogiltigférklaring — Unionens egna medel — Medlemstaternas finansiella ansvar —
Skyldighet att utge en summa till kommissionen som motsvarar en forlust av egna medel —
Skrivelse fran kommissionen — Rattsakt mot vilken talan inte kan vickas — Avvisning”

I mal T-585/14,
Republiken Slovenien, foretradd av L. Bembic¢, i egenskap av ombud,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av P. Ondriisek, M. Wasmeier och M. Zebre, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan om ogiltigforklaring av det pastadda beslutet BUDG/B/03MV D (2014) 1782918, i
skrivelse av den 2 juni 2014, fran Europeiska kommissionen (Generaldirektoratet fér budget), genom
vilket det konstateras dels att Republiken Slovenien ar finansiellt ansvarig fér att unionens egna medel
gatt forlorade, i samband med utfirdandet av en importlicens for socker fran ar 2011, dels att denna
medlemsstat ska tillfora ett belopp till unionens budget som motsvarar de medel som gatt forlorade,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna N.]. Forwood, I. Labucka, E. Bieliinas
(referent) och V. Kreuschitz,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: slovenska.
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BESLUT AV DEN 14.9.2015 — MAL T-585/14
SLOVENIEN MOT KOMMISSIONEN

Beslut

Bakgrunden till tvisten

Den 7 oktober 2011 ansokte Kandit d.o.o, ett bolag bildat enligt slovensk rétt, om en importlicens for
en kvantitet om 3000 ton socker hos den slovenska myndigheten for jordbruksmarknaden och
utveckling av jordbruket (Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja, nedan
kallad myndigheten).

Den 10 oktober 2011 underrittade myndigheten, via det elektroniska kommunikationssystemet
"Agricultural Market Information Quota” (nedan kallat AMIS-kvotsystemet), Europeiska
kommissionen om ansokan, i enlighet med artikel 9.1.a i kommissionens forordning (EG) nr 891/2009
av den 25 september 2009 om Oppnande och forvaltning av vissa gemenskapstullkvoter inom
sockersektorn (EUT L 254, s. 82). Myndigheten underrittade hérigenom kommissionen om att bolaget
Kandit hade ansokt om en importlicens for en kvantitet om 3000 ton socker fran Kroatien, inom
ramen for tullkvot nr 09.4328.

Den 24 oktober 2011 utfirdade myndigheten en importlicens till bolaget Kandit for socker fran
Kroatien som hénforde sig till tullkvot nr 09.4328.

Den 2 november 2011 informerade myndigheten, via AMIS-kvotsystemet och i enlighet med artikel 9.2
i) i forordning nr 891/2009, kommissionen om att myndigheten hade utfirdat denna importlicens till
bolaget Kandit.

Den 7 november 2011 forsokte bolaget Kandit for forsta gangen importera socker till Slovenien pa
grundval av den utfirdade importlicensen. Vid detta tillfille konstaterade den slovenska
tullforvaltningen att sockret i fraga kom fran Serbien, och att Kandits importlicens, vilken géllde
Kroatien och tullkvot nr 09.4328, foljaktligen angav oriktigt avsiandarland, oriktigt ursprungsland och
aven oriktig tullkvot. Sedan den slovenska tullférvaltningen informerats av myndigheten om att ett
administrativt fel hade intréffat, gav man sitt tillstdnd till import av 71 ton socker.

Samma datum - det vill siga innan den frist for att underrdtta kommissionen om utfirdade
importlicenser enligt artikel 9.2 i) i forordning nr 891/2009 16pt ut — korrigerade myndigheten, via
AMIS-kvotsystemet, sin underréttelse till kommissionen angéende den utfirdade importlicensen pa sa
sdtt att den beviljade import av socker fran Serbien inom ramen for tullkvot nr 09.4326.

Medelst e-postmeddelande informerade myndigheten samma dag kommissionen om denna
korrigering. I sitt meddelande patalade myndigheten ocksa for kommissionen att underréttelsen av den
10 oktober 2011 (se punkt 2 ovan) behovde korrigeras, men att fristen for att underrdtta om ansokta
importlicenser enligt artikel 9.1 i forordning nr 891/2009 hade 16pt ut.

Den 7 november 2011 informerade kommissionen myndigheten om att det inte var mojligt att
retroaktivt korrigera de fel som begatts i underrittelsen av den 10 oktober 2011.

Skriftvéxling forsiggick mellan de slovenska myndigheterna och kommissionen 2012 och 2014.

Genom skrivelse av den 2 juni 2014 (nedan kallad den angripna skrivelsen) erinrade direktoren for
direktoratet "Egna medel, utvirdering och budgetplanering”, som dr en del av kommissionens
generaldirektorat for budget (nedan kallad direktoren), om det administrativa fel som begatts. Han
understrok att de kvantiteter socker som importerats pa grundval av importlicensen, men som inte
omfattades ddrav, inte kunde bli féremal for tullkvot med nedsatt tull, utan att importavgifter skulle
betalas till normal tullsats.
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I den angripna skrivelsen papekade direktdren dven att de slovenska myndigheterna utfirdat en ogiltig
importlicens for tullkvot nr 09.4326 (Serbien), vilken kommissionen inte underrdttats om. Hérvid
erinrade han om att artikel 7.1 i kommissionens forordning (EG) nr 1301/2006 av den
31 augusti 2006 om gemensamma regler for administrationen av sadana importtullkvoter for
jordbruksprodukter som omfattas av ett system med importlicenser (EUT L 238, s. 13) uttryckligen
foreskriver att for kvantiteter som inte har anmalts till kommissionen far det inte utfirdas nagra
importlicenser. Han papekade ocksa att det fel som begatts inte hade kunnat korrigeras av
kommissionen, dels pa grund av att de fel som aktorerna begatt inte kunde tas i beaktande vid en
eventuell korrigering, dels pa grund av att felet meddelats efter det att processen for att godkénna
underrittelser avslutats.

Direktoren drog ddrav slutsatsen att en kvantitet om upp till 3 000 ton socker hade kunnat importeras
utover den faststillda kvoten, for det fall importlicensen hade nyttjas i sin helhet. I tilligg papekade han
att den eventuella maximala forlusten av unionens egna medel uppgick till 1257 000 euro i form av
uteblivna inkomster, da det specifika beloppet for importtull av socker satts till 419 euro netto per
ton. Han ombad de slovenska myndigheterna att tillféra unionens budget ett belopp som motsvarade
forlusten av egna medel, for vilken de slovenska myndigheterna var finansiellt ansvariga och som
eventuellt uppstitt pa grund av det begangna felet. For att begrdnsa drdjsmalsrantan i enlighet med
artikel 11 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000, i dndrad lydelse, om
genomforande av beslut 2007/436/EG, Euratom om systemet for Europeiska gemenskapernas egna
medel (EUT L 130, s. 1), uppmanade han de slovenska myndigheterna att agera sa skyndsamt som
mojligt. Han papekade ocksa att samtliga bokforingsuppgifter skulle lamnas till kommissionen, sa att
denna kunde faststilla drojsmalsrdntan. I detta syfte fanns ett formuldr bifogat den angripna
skrivelsen.

Forfarandet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 4 augusti 2014 har Republiken Slovenien vickt
forevarande talan.

I sin ansokan begdrde Republiken Slovenien, i enlighet med artikel 51.1 andra stycket i tribunalens
rattegangsregler av den 2 maj 1991, att mélet skulle avgoras av en avdelning sammansatt av minst fem
domare.

Genom sdrskild handling som inkom till tribunalens kansli den 13 november 2014 framstéllde
kommissionen, med stod av artikel 114.1 i tribunalens rattegangsregler av den 2 maj 1991, en
invindning om rattegangshinder.

Republiken Slovenien inkom den 6 februari 2015 med sitt yttrande avseende denna invdandning.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 28 november 2014, respektive den
13 mars 2015, begirde Republiken Portugal och Konungariket Spanien att fa intervenera till stod for
Republiken Sloveniens ogiltighetstalan, i enlighet med artikel 115 i rattegangsreglerna av den
2 maj 1991.

Med beaktande av den begidran som ndmnts i punkt 14 ovan, och med héinsyn till lydelsen av

artikel 51.1 andra stycket i réttegangsreglerna av den 2 maj 1991, beslutade tribunalen den
17 juni 2015 att hdnskjuta malet till den tredje avdelningen i utdkad sammanséttning.

ECLLEU:T:2015:662 3
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Parternas yrkanden
I sin ansokan har Republiken Slovenien yrkat att tribunalen ska:

— ogiltigférklara det pastdidda beslutet i den angripna skrivelsen fran kommissionen
(Generaldirektoratet for budget), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

I sin invindning om rattegangshinder har kommissionen yrkat att tribunalen ska:
— avvisa talan, och

— forplikta Republiken Slovenien att ersitta réttegdngskostnaderna.

Republiken Slovenien har i sitt yttrande 6ver invindningen om réttegangshinder yrkat att tribunalen
ska:

— i forsta hand avsla kommissionens invindning om rattegangshinder, och

— i andra hand besluta att prova invandningen om réttegdngshinder i samband med att mélet avgors i
sak.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 130.1 i tribunalens réttegangsregler kan tribunalen, om svaranden ansoker om det,
meddela beslut i frigan om rdttegangshinder eller tribunalens behorighet utan att sjdlva saken
provas. I forevarande fall anser tribunalen att handlingarna i malet innehaller tillrdckliga upplysningar
for att den ska kunna meddela beslut utan ytterligare handldggning.

Kommissionen har hévdat att talan ska avvisas pa grund av att varken innehallet i den angripna
skrivelsen, omstidndigheterna vid dess tillkomst, eller institutionens behorighet talar for att skrivelsen i
fraga utgor ett bindande beslut eller att det skulle ha bindande rattsverkningar. Kommissionen har
gjort gillande att den angripna skrivelsen i sjilva verket dr av forberedande karaktdr, alternativt att
den ska ses som en bekriftelse pa en tidigare skrivelse.

Republiken Slovenien har bestritt kommissionens argument. For det forsta har det framhallits att den
angripna skrivelsen har forfattats av kommissionen, som &r en av unionens institutioner. For det
andra var Republiken Slovenien tvungen att fullgéra de krav som framstélldes i skrivelsen. For det
tredje gav den angripna skrivelsen upphov till bindande rattsverkningar. Kommissionen har, utan
rattslig grund hérfor, gjort en slutgiltig bedomning dir Republiken Slovenien uppmanas att tillféra
unionens budget ett belopp som motsvarar den forlust av unionens egna medel som uppstatt. Den
angripna skrivelsen ger dessutom upphov till rittsverkningar i forhallande till tredje man. For det
fjarde har Republiken Slovenien hdvdat att kommissionen har 6verskridit sina befogenheter genom att
ha antagit ett beslut utan att det funnits nagon unionsrittslig grund hérfér. For det femte har
Republiken Slovenien bestritt att den angripna skrivelsen &r av forberedande eller bekriftande
karaktdr.

Tribunalen gor i denna del foljande bedomning. Det framgar av fast rdttspraxis avseende talan om

ogiltigforklaring som véckts av medlemsstaterna eller institutionerna, att alla bestimmelser — oavsett
form — som har antagits av institutionerna och som ar avsedda att ha bindande rattsverkningar utgor
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sadana akter mot vilka talan kan vdckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF (se dom av den
13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/ kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P, REU,
EU:C:2011:656, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Enligt denna rittspraxis undgar inte endast forberedande rittsakter den rittsliga provning som
foreskrivs i artikel 263 FEUF, utan &ven sadana akter som inte ger upphov till bindande
rattsverkningar — sdsom bekréftande akter eller rena genomférandeatgiarder, rekommendationer och
yttranden samt, i princip, interna instruktioner (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
14 maj 2012, Sepracor Pharmaceuticals (Irland)/kommissionen, C-477/11 P, EU:C:2012:292, punkt 52
och dir angiven réttspraxis).

Enligt denna rattspraxis ska man vid provningen av om talan om ogiltigforklaring kan vickas mot en
akt ocksa fasta avseende vid innehéllet i den aktuella akten, medan den form i vilken akten har
antagits i princip saknar betydelse i detta avseende (se beslut av den 26 januari 2011,
FIBE/parlamentet, T-550/10, EU:T:2011:19, punkt 17 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det for det forsta papekas att enligt artikel 2.1 a i radets beslut 2007/436/EG,
Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163,
s.17) utgor foljande inkomster egna medel som redovisas i Europeiska unionens allmdnna budget:
avgifter, bidrag, tillaggs- eller utjamningsbelopp, fyllnadsbelopp, tullar enligt gemensamma tulltaxan
och andra avgifter som faststéllts eller kommer att faststéllas av unionens institutioner for handel med
tredjelander, tullar pa produkter som omfattas av det tidigare fordraget om Europeiska kol- och
stalgemenskapen samt bidrag och avgifter som foreskrivs inom ramen for den gemensamma
organisationen av marknaden for socker.

Det foljer ocksa av artikel 8.1 i beslut 2007/436 att unionens egna medel enligt artikel 2.1 a i ndmnda
beslut ska uppbdras av medlemsstaterna och dessa ér skyldiga att stdlla medlen till kommissionens
forfogande (se, analogt, dom av den 15 november 2005, kommissionen/Danmark, C-392/02, REG,
EU:C:2005:683, punkt 55, och av den 8 juli 2010, kommissionen/Italien, C-334/08, REU,
EU:C:2010:414, punkt 40).

Dirtill ar medlemsstaterna, enligt domstolens praxis, skyldiga att faststdlla unionens egna medel.
Artikel 2.1 i forordning nr 1150/2000 ska namligen tolkas s, att medlemsstaterna inte far avsta fran
att faststéilla dessa fordringar — inte ens om de bestrider desamma — vid dventyr av att unionens
ekonomiska balans annars rubbas, om én endast tillfilligt, av en medlemsstats agerande (dom av den
17 mars 2011, kommissionen/Portugal, C-23/10, EU:C:2011:160, punkt 58, se dven, analogt, dom
kommissionen/ Danmark, punkt 29 ovan, EU:C:2005:683, punkt 60).

Artikel 9.1 i forordning nr 1150/2000 foreskriver dessutom att varje medlemsstat ska kreditera egna
medel pa det konto som for detta syfte i kommissionens namn Oppnats i medlemsstatens
finansforvaltning eller hos ett organ utsett av medlemsstaten.

Enligt artikel 17.1 och 17.2 i férordning nr 1150/2000 ska medlemsstaterna vidare vidta alla
nodvéindiga atgiarder for att sdkerstilla att de belopp som motsvarar de enligt artikel 2 i samma
forordning faststdllda anspraken tillhandahalls kommissionen. Medlemsstaterna befrias fran denna
skyldighet endast om uppboérden av dessa belopp inte har kunnat verkstillas pa grund av force
majeure, eller om uppbdrden visar sig vara definitivt omdjlig av skdl som inte kan tillskrivas
medlemsstaterna (se dom kommissionen/Italien, punkt 29 ovan, EU:C:2010:414, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).
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Slutligen har en medlemsstat som underlater att faststdlla unionens ansprak pa egna medel och som
underlater att stdlla motsvarande belopp till kommissionens forfogande, utan att nidgot av villkoren i
artikel 17.2 i forordning nr 1150/2000 ar uppfyllt, asidosatt sina skyldigheter enligt unionsritten (se
dom av den 3 april 2014, kommissionen/Forenade kungariket, C-60/13, EU:C:2014:219, punkt 50 och
dér angiven réttspraxis).

Det foljer saledes direkt av bestimmelserna i beslut 2007/436 och férordning nr 1150/2000 att det
aligger medlemsstaterna att konstatera att en forlust av unionens egna medel har intraffat, och att
utge dessa medel. De ar skyldiga att faststdlla unionens egna medel och att tillféra dessa sa snart de
forutsattningar som foreskrivs i de ovanndmnda réttsakterna ar uppfyllda utan att det dr nodvandigt
att kommissionen forst fattar beslut harom. Skyldigheten att tillféra unionens egna medel i enlighet
med dessa texter dligger saledes medlemsstaterna.

Att det dr medlemsstaternas myndigheter som bar ansvaret for att tillféra unionens egna medel stods
dels av skal 2 i forordning nr 1150/2000, som anger att unionen bor fi mojlighet att pa basta mojliga
villkor disponera dver de egna medel som avses i artikel 2 i beslut 2007/436, dels av kravet pa att
unionens egna medel ska tillforas pa ett snabbt och effektivt sitt (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 4 oktober 2007, Finland/kommissionen, C-457/06 P, EU:C:2007:582, punkt 39 och dir
angiven réttspraxis).

For det andra bor det noteras att varken beslut 2007/436 eller férordning nr 1150/2000 foreskriver
nagot sdrskilt forfarande for kommissionen att fatta beslut angaende medlemsstaternas skyldighet att
stilla egna medel till unionsbudgetens forfogande.

Det framgar sérskilt av skdl 10 och 20, samt artiklarna 18 och 19 i férordning nr 1150/2000, att
kommissionen har befogenhet att 6vervaka och kontrollera medlemsstaternas atgarder, vid behov éven
genom inspektioner pa plats.

Déremot finns det inte nagon bestdmmelse i beslut 2007/436 eller férordning nr 1150/2000 som ger
kommissionen behorighet att fatta beslut i fraiga om medlemsstaternas skyldighet att tillféra unionen
dess egna medel.

Det foljer dessutom av fast rdttspraxis att enligt systemet i artiklarna 258 FEUF-260 FEUF kan
faststdllandet av medlemsstaternas rittigheter och skyldigheter samt bedomningen av deras
handlingssétt endast ske i en av domstolen avkunnad dom (dom av den 29 september 1998,
kommissionen/Tyskland, C-191/95, REG, EU:C:1998:441, punkt 45, och av den 15 januari 2014,
kommissionen/Portugal, C-292/11 P, REU, EU:C:2014:3, punkt 49).

Inom ramen for sitt uppdrag att 6vervaka att medlemsstaterna fullgor sin skyldighet att tillfora unionen
dess egna medel, sasom foljer av beslut 2007/436 och férordning nr 1150/2000, kan kommissionen inte
inkrakta pd domstolens exklusiva behorighet att prova huruvida ett visst agerande &r forenligt med
ndmnda forordning.

Da det foreligger en tvist mellan kommissionen och en medlemsstat huruvida ett visst agerande ar
forenligt med skyldigheten att tillfora unionen dess egna medel, sasom foreskrivs i beslut 2007/436
och forordning nr 1150/2000, kan kommissionen séledes inte sjélv slutligt avgéra denna tvist genom
att anta ett beslut.

Da det inte finns ndgon bestammelse som ger kommissionen behorighet att anta en rattsakt dér en
medlemsstat uppmanas att tillfora unionen dess egna medel, kan den angripna skrivelsen saledes
endast uppfattas som informativ och inte som nigot mer &n en uppmaning riktad till Republiken
Slovenien.
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Det stillningstagande som kommissionen ger uttryck for i den angripna skrivelsen kan inte anses ge
upphov till bindande réttsverkningar. Forst och framst dr det ndmligen medlemsstaterna som har att
tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna angdende skyldigheten att tillfora unionen dess egna
medel, och ingen bestimmelse i beslut 2007/436 eller forordning nr 1150/2000 ger kommissionen
behorighet att fatta beslut angdende tolkningen av dessa réttsakter. Kommissionen har endast en
mojlighet, vilken fortfarande kvarstar, att uttrycka sin uppfattning i fragan, men denna ér inte i nagot
fall bindande for de nationella myndigheterna (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
17 maj 1989, Italien/kommissionen, 151/88, REG, EU:C:1989:201, punkt 22, och beslut av den
13 juni 1991, Sunzest/kommissionen, C-50/90, REG, EU:C:1991:253, punkt 13 och dir angiven
rattspraxis).

Med andra ord ér tillforandet av unionens egna medel en fraga for medlemsstaterna, och
kommissionen kan endast ge uttryck for sin uppfattning i fragan, vilken inte ar bindande for
medlemsstaterna. Kommissionen ger uttryck for denna sin uppfattning inom ramen fér samarbetet
mellan kommissionen och de nationella myndigheter som ansvarar for att tillimpa unionsrétten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 1998, Oleifici Italiani och Fratelli
Rubino/kommissionen, T-54/96, REG, EU:T:1998:204, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Enligt fast rdttspraxis kan den icke-tvingande karaktiren av ett stdllningstagande fran en
unionsinstitution inte ifridgasittas pa den grunden att den regering som réttsakten dr riktad till har
riattat sig efter stillningstagandet (se beslut av den 5 september 2006, Comunidad auténoma de
Madrid och Mintra/kommissionen, T-148/05, EU:T:2006:234, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

For det tredje bor det noteras att det administrativa forfarandet vid ett fordragsbrottsirende enligt
artikel 258 FEUF endast har till syfte att ge medlemsstaten tillfille att frivilligt anpassa sig till
fordragets krav eller, i forekommande fall, ge medlemsstaten mgjlighet att motivera sin instéllning.
Saledes har ingen av de rattsakter som kommissionen antar inom ramen for detta forfarande nagon
bindande verkan (se beslut av den 19 september 2005, Aseprofar och Edifa/kommissionen, T-247/04,
REG, EU:T:2005:327, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Vad specifikt angar ett motiverat yttrande, har domstolen dessutom slagit fast att det ror sig om ett
inledande forfarande som inte har nagon tvingande rittsverkan i forhéallande till mottagaren av det
motiverade yttrandet (dom kommissionen/Tyskland, punkt 39 ovan, EU:C:1998:441, punkt 44).

Saledes finns det &n storre anledning att inte bedoma den angripna skrivelsen — ddr kommissionen
riktat en informell uppmaning till Republiken Slovenien att tillféra unionens budget egna medel —
som en akt mot vilken talan kan véckas.

Med beaktande av vad som ovan anforts kan det konstateras att den angripna skrivelsen endast utgor
ett skriftligt informativt stdllningstagande, atf6ljt av en uppmaning till Republiken Slovenien att tillféra
unionen dess egna medel. Denna skrivelse kan féljaktligen inte anses vara ett beslut som kan bli
foremdl for en talan om ogiltigforklaring, eftersom skrivelsen inte ger upphov till négra
rattsverkningar och inte heller dr dgnad att ge upphov till sddana rattsverkningar.

Inte nagot av de 6vriga argument som Republiken Slovenien har anfort foranleder tribunalen att gora
nagon annan bedémning &n den i punkt 49.

Vad for det forsta angar beloppet av unionens egna medel, villkoren for att tillféra dem samt eventuell
drojsmalsrénta, framhaller tribunalen foljande. Enligt domstolens praxis foreligger det ett oskiljaktigt
samband mellan skyldigheten att faststilla unionens egna medel, skyldigheten att inom den
foreskrivna tidsfristen kreditera dem pa kommissionens konto och skyldigheten att betala
drojsmalsrdanta. Drojsmalsranta kan dessutom utkrdvas oavsett skalet till att inbetalningen pa
kommissionens konto skett for sent. Harav foljer att det inte kan goras nagon étskillnad mellan det
fall da en medlemsstat har faststéllt unionens egna medel men underlatit att utbetala dem, och det fall
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da medlemsstaten otillborligen underlatit att faststélla dem, @ven i avsaknad av en tvingande frist (dom
av den 16 maj 1991, kommissionen/Nederlanderna, C-96/89, REG, EU:C:1991:213, punkt 38, och dom
kommissionen/Danmark, punkt 29 ovan, EU:C:2005:683, punkt 67).

Foljaktligen kan fragan om talan kan vickas mot den angripna skrivelsen — i den del skrivelsen ror
beloppet av unionens egna medel samt eventuell drojsmalsrinta — inte bedomas sjélvstindigt i
forhéallande till frigan om talan kan vdckas mot skrivelsen i den del den rér medlemsstaternas
skyldighet att stilla unionens egna medel till unionsbudgetens forfogande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 mars 1986, kommissionen/Tyskland, 303/84, REG, EU:C:1986:140,
punkt 11).

I och med att domstolen inte faststéllt att Republiken Slovenien underlatit att uppfylla denna
omtvistade skyldighet att tillfora unionen dess egna medel sasom foreskrivs i forordning nr 1150/2000,
ar kommissionen inte behorig att slutgiltigt besluta om vare sig beloppet av unionens egna medel eller
dartill upplupen drdjsmalsranta.

Séaledes kan den angripna skrivelsen inte anses ge upphov till nagra bindande rattsverkningar i den del
kommissionen uppmanar Republiken Slovenien att stilla medel till unionsbudgetens forfogande, och
den kan dn mindre ge upphov till nagra rdttsverkningar i den del kommissionen griper sig an
storleken pa den forlust av unionens egna medel som kan ha intraffat samt Sloveniens skyldighet att
betala drojsmalsranta enligt artikel 11 i férordning nr 1150/2000.

For det andra godtar inte domstolen Republiken Sloveniens argument att kommissionen gjort en
felaktig tolkning av tillimpliga bestimmelser i den aktuella lagstiftningen, eller att den angripna
skrivelsen saknar rattslig grund.

D& den angripna skrivelsen inte kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263
FEUF, finner tribunalen att Republiken Sloveniens argument - ndmligen att kommissionens
bedomning i skrivelsen ar felaktig eller ar réttsligt ogrundad — saknar verkan och att de darfor ska
lamnas utan avseende.

For det tredje har Republiken Slovenien anfort att den angripna skrivelsen ger upphov till bindande
rattsverkningar i forhéllande till tredje man, i synnerhet i forhallande till bolaget Kandit, med
hanvisning till att kommissionen foregripit sitt beslut angdende ett eventuellt aterbetalningsforfarande
eller aterstidllande av de tullbelopp som tillkommit detta bolag. Vad giller detta argument, finner
tribunalen — av samma skal som anforts ovan — att dven detta argument saknar verkan och darfor ska
lamnas utan avseende.

I vart fall ska det noteras att skyldigheten att tillféra unionen dess egna medel &ar en fraga som ror
forbindelserna mellan unionen och dess medlemsstater. Daremot dr uppbord av en tullskuld en fraga
som ror forbindelserna mellan en medlemsstat och géldendrerna.

I punkt 63 i dom kommissionen/Danmark, punkt 29 ovan (EU:C:2005:683) erinrade domstolen om att
den redan i dom av den 7 september 1999, De Haan (C-61/98, REG, EU:C:1999:393) slagit fast att det
finns en skillnad mellan bestammelserna om skyldigheten att faststdlla unionens ansprak pa egna
medel och bestimmelserna om mojligheten f6r medlemsstaterna att uppbara tull.

Saledes beror mojligheten for bolaget Kandit att erhalla tulleftergift eller aterbetalning av erlagd tull

inte pad huruvida Republiken Slovenien eventuellt kan vara skyldig att stdlla unionens egna medel till
unionsbudgetens forfogande.
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Vid en sammantagen bedomning finner tribunalen siledes att den angripna skrivelsen inte kan bli
foremal for en talan om ogiltigforklaring. Talan ska foljaktligen avvisas, och det saknas anledning att
prova de ovriga argument som kommissionen anfért. Det finns inte heller anledning att prova de
interventionsansokningar som getts in av Republiken Portugal och Konungariket Spanien.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Republiken Slovenien ska forpliktas att béra sina rattegangskostnader och
ersitta kommissionens rattegangskostnader. Eftersom Republiken Slovenien har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
Med tillaimpning av artikel 144.10 i rattegangsreglerna ska Republiken Slovenien, kommissionen,
Republiken Portugal och Konungariket Spanien var och en bdra sina rattegangskostnader i den man
de hénfor sig till interventionsansokningarna.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansittning)
foljande:

1) Talan avvisas.

2) Det saknas anledning att prova interventionsansokningarna fran Republiken Portugal och
Konungariket Spanien.

3) Republiken Slovenien ska bidra sina rittegangskostander och ersitta Europeiska
kommissionens rittegangskostnader.

4) Republiken Slovenien, kommissionen, Republiken Portugal och Konungariket Spanien ska
var och en bidra sina rittegangskostnader i den man de hianfor sig till

interventionsansokningarna.

Meddelat i Luxemburg den 14 september 2015.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon S. Papasavvas
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