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Mal T-545/14

GEA Group AG
mot
Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken och monster) (harmoniseringskontoret)

"Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordmaérket
engineering for a better world — Beslut som enbart utgor en bekriftelse — Det bekréftade beslutet har
vunnit laga kraft — Provning pa eget initiativ — Avvisning”

Sammanfattning — Tribunalens beslut (andra avdelningen) av den 6 oktober 2015

1. Talan om ogiltigforklaring — Overklagande av ett beslut som utgor en bekriftelse av ett tidigare
beslut som inte angripits i rétt tid — Avvisning — Det tidigare beslutet har vunnit laga kraft —
Faststillande av att talan mot det tidigare beslutet har viickts for sent har skett efter det att det
bekriftande beslutet dverklagats — Saknar betydelse

(Artikel 263 FEUF)

2. Talan om ogiltigforklaring — Overklagande av ett beslut som utgor en bekrdiftelse av ett tidigare
beslut som inte angripits i rdtt tid — Avvisning — Begreppet beslut som utgor en bekriftelse —
Omprovning av tidigare beslut som utgor svar pd en begdran i vilken nya och vdsentliga
omstdindigheter dberopas — Omfattas inte

(Artikel 263 FEUF)

3. Gemenskapsvarumirke — Overklagande — Overklagande till ~dverklagandendmnden —
Ansokan om varumdrkesregistrering som syftar till omprovning av ett tidigare beslut som vunnit
laga kraft — Tillatlighet — Villkor — Begdran som grundas pd nya och visentliga
omstindigheter — Begreppet vdsentlig omstindighet — Harmoniseringskontorets tidigare
beslutspraxis — Omfattas inte

(Artikel 263 FEUF; rddets forordning nr 207/2009)

4. Talan om ogiltigforklaring — Overklagande av ett beslut som utgor en bekrdiftelse av ett tidigare
beslut som inte angripits i rdtt tid — Avvisning — Begreppet beslut som utgor en bekrdftelse —
Omproévning i syfte att kontrollera huruvida det dr befogat att ett tidigare beslut ska bestd mot
bakgrund av att den réttsliga eller faktiska situationen under tiden har dndrats — Omfattas inte

(Artikel 263 FEUF)

1. Ett beslut som enbart utgor en bekriftelse av ett tidigare beslut som vunnit laga kraft inte ar en
rattsakt mot vilken talan kan véckas. For att undvika att tidsfristen for att vdcka talan mot det
bekréftade beslutet tillats att pa nytt borja lopa maste en talan som vicks mot ett sadant bekraftande
beslut avvisas.
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Den omsténdigheten att det ar forst efter det att 6verklagandet av det bekriftande beslutet inkommit
som det faststillts att talan mot det tidigare beslutet inkommit for sent gor det inte mojligt att anse
att det tidigare beslutet inte hade vunnit laga kraft niar overklagandet inkom. Om en talan mot ett
beslut som vickts for sent hade till verkan att det vann laga kraft ett senare datum, skulle ndmligen
det syfte som efterstravas med den rittspraxis enligt vilken talan som vicks mot bekriftande réttsakter
ska avvisas, motverkas, det vill sdga syftet att hindra att talan vécks for att redan passerade tidsfrister
ater ska borja lopa.

(se punkterna 15 och 33)
2. Se beslutet.
(se punkterna 16 och 17)

3. Forekomsten av nya och vésentliga omstandigheter kan motivera en begdran om omprovning av ett
tidigare beslut som vunnit laga kraft. Om begidran om omprovning tvdartom inte grundas pa nya och
vasentliga omstindigheter maste en talan som vicks mot beslutet att inte gora den begirda
omprovningen avvisas.

Overklagandenimnden #r hirvid inte skyldig att ompréva sitt tidigare lagakraftvunna beslut med
hénsyn till beslutspraxis fran Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken
och ménster). Aven om det antas att de tidigare registreringarna kan kvalificeras som nya
omstiandigheter, darfor att de inte beaktats vid antagandet av det forsta beslutet trots att de redan
forelag, kan de inte kvalificeras som viasentliga omstidndigheter. En omstédndighet dr ndmligen vasentlig
om den pa ett vasentligt satt kan édndra den rittsliga situation som beaktades av den som antog den
tidigare réttsakten, sérskilt genom att pa ett vasentligt sdtt &ndra de forutsédttningar som géllde for den
tidigare rattsakten. Som exempel kan ndmnas en omstdndighet som gor att det uppkommer tvivel om
huruvida det fanns fog for den 16sning som valdes i nimnda réttsakt.

Bedomningen av huruvida ett registreringshinder foreligger kan inte ifragasittas enbart av det skilet att
overklagandendmnden i ett fall inte har f6ljt harmoniseringskontorets beslutspraxis. Bedémningen av
en registreringsansokan ska ndmligen goras i varje enskilt fall, eftersom en registrering av ett
kéannetecken som varumairke ska provas utifran specifika villkor som ér tillimpliga inom ramen for de
faktiska omstédndigheterna i det aktuella fallet och som syftar till att kontrollera huruvida det aktuella
kéannetecknet omfattas av ett registreringshinder som anges i forordning nr 207/20009.

(se punkterna 17 och 21-24)
4. Se beslutet.

(se punkterna 26 och 27)
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