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2. Andra grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen

Enligt Republiken Slovakien har kommissionen, vid antagandet att den hade ritt att anta det angripna beslutet, i
forevarande fall dsidosatt rittssikerhetsprincipen. Den skyldighet som Republiken Slovakien ska fullgéra enligt det
angripna beslutet, kunde enligt den medlemsstaten inte rimligen forutses innan beslutet antogs.

3. Tredje grunden: Felaktigt utovande av behorighet fran kommissionens sida

Aven vid antagandet att kommissionen var behorig att anta det angripna beslutet och att den agerade i enlighet med
rttssikerhetsprincipen vid antagandet av beslutet, anser Republiken Slovakien att kommissionen inte har utovat sin
behorighet pa ritt sitt i forevarande fall. For det forsta gjorde kommissionen en uppenbart felaktig bedomning nér den,
savitt avser en del av transiteringen, kravde att Republiken Slovakien skulle tillhandahalla finansiella medel dven om det
inte forekommit ndgra forluster av traditionella egna medel och vad betriffar den resterande delen av transiteringen, var
forlusten inte en direkt foljd av de ageranden som kommissionen tillskriver Republiken Slovakien. For det andra har
kommissionen dsidosatt Republiken Slovakiens ritt till forsvar och principen om en god forvaltning.

4. Fjarde grunden: Bristfallig motivering av det angripna beslutet

Inom ramen for den fjarde grunden gor Republiken Slovakien gallande att det angripna beslutet motiverats bristfalligt i
olika avseenden och att motiveringen sdledes ska anses vara otillracklig. Detta utgor ett dsidosittande av visentliga
formforeskrifter samt dven av kraven pd rittssikerhet. Enligt Republiken Slovakien har kommissionen i det angripna
beslutet underlatit att ange den rittsliga grunden for beslutet. Dessutom har den inte angett bakgrunden till och grunden
for vissa av slutsatserna. Slutligen menar Republiken Slovakien att motiveringen av det angripna beslutet dr motstridig i
flera avseenden.

Overklagande ingett den 24 november 2014 av DF av det beslut som personaldomstolen meddelade
den 1 oktober 2014 i mal-DF mot kommissionen

(Mal T-782/14 P)
(2015/C 089/34)
Rattegingssprak: engelska

Parter

Klagande: DF (Bryssel, Belgien) (ombud: advokaten A. von Zwehl)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphdva personaldomstolens (tredje avdelningen) dom av den 1 oktober 2014 i mal FF-91/13, DF mot kommissionen, i
den del personaldomstolen ogillade klagandens talan betriffande dterstoden,

— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut av den 20 december 2012,

— forplikta kommissionen att dterbetala de belopp den redan aterkrivt fran klaganden jimte dréjsmalsranta till Europeiska
centralbankens rintesats, 6kad med tvd procentenheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 85 i tjansteforeskrifterna och rittssikerhetsprincipen, eftersom personaldom-
stolen, i enlighet med relevant rattspraxis borde ha kommit till slutsatsen att det inte 4r rimligt att den ena av de tvd
mojliga tolkningarna av artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, nimligen att den tiodriga referensperioden
upphor antingen genom att vederborande tilltrder tjansten eller genom att en tjnst tilltrdds pé utstationeringsenheten,
ar sd uppenbart ogrundad att artikel 85 ar tillimplig.

2. Andra grunden: Asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen och artikel 19 FEUF, eftersom klaganden — pd grund av
att den nationella lagstiftningen och unionslagstiftningen om obehorigt berikande gér at olika héll och ar oforenliga —
har diskriminerats jamfort med en situation dir endast de nationella bestimmelserna tillimpas. Han far namligen inte
dberopa mot kommissionen att berikande inte lingre foreligger.

3. Tredje grunden: Unionen har utomobligatoriskt ansvar skadestdndsansvar, genom att klaganden fororsakades skada pé
grund av beslutet att den Gverskjutande betalningen skulle anses rattsstridig och att klaganden alades att dterbetala den

betalningen.
Talan vickt den 5 december 2014 — DenizBank mot ridet
(Mal T-798/14)
(2015/C 089/35)
Rattegingssprak: engelska
Parter

Sokande: DenizBank A.S. (Esentepe, Turkiet) (ombud: M. Lester och O. Jones, barristers, R. Mattick och S. Utku, solicitors)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut 2014/659/Gusp av den 8 september 2014 (') och ridets forordning (EU) nr 960/2014 av
den 8 september 2014 (%) (nedan tillsammans kallade de angripna atgirderna), i den man de ar tillimpliga p4 sokanden,

— forklara att artikel 1 i beslutet av den 8 september och artikel 1.5 i férordningen av den 8 september inte kan tillimpas
enligt artikel 277 FEUF,

— forplikta radet att ersitta rittegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Radet har dsidosatt motiveringsskyldigheten i friga om att dligga sokanden de angripna dtgirderna. Sokanden péstar att

rddet inte gett ndgra skil till att dldgga banken de angripna dtgirderna och att rddet inte heller har underrattat banken
om att den fanns med.



