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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Bedomningsformeln innehéller felaktigheter. Parlamentet har gett motsigelsefulla instruktioner till
anbudsgivarna och sjilv dsidosatt dessa instruktioner. Parlamentet har dven &sidosatt kravspecifikationen och
principerna om 6ppenhet och god forvaltning.

— Sokandena hivdar att bedomningsformeln, sdsom denna framgar av kravspecifikationerna, innehéller ett antal
felaktigheter. Bedomningskommittén har dessutom anvint en annan formel 4n den som angivits, utan att informera
anbudsgivarna dirom, samt anvint virden fran en annan tabell dn den som angivits i svaren pad anbudsgivarnas
fragor.

2. Andra grunden: Europaparlamentet har dsidosatt artikel 110 i budgetforordningen och artikel 149 i den delegerade
forordningen. Den anvinda formel leder inte till att upphandlingen tilldelas den anbudsgivare som limnat det mest
prisvirda anbudet.

— Sokandena hivdar att den tabell som bedomningskommittén anvint for att hdmta varden till bedomningsformeln
inte stimmer med hur det avtal som upphandlingen ror ska genomféras. De element som beaktats Gverensstimmer
inte med Europaparlamentets verkliga behov, vilket med nodvindighet leder till att kaskadavtalen tilldelas den
anbudsgivare som limnat det mest prisvirda anbudet utifrin Europaparlamentets behov.

3. Tredje grunden: Kravspecifikationen dr vag och otydlig.

— Sokandena anser att Europaparlamentet i sina skrivelser tolkat kravspecifikationen pa ett sitt som strider mot andra
avsnitt i densamma, mot de svar som dess egna tjanstegrenar limnat pa anbudsgivarnas fragor och mot syftet med
det tilldelade avtalet. Kravspecifikationen ar sdledes vilseledande for anbudsgivarna, vilket gor att de inte kan utforma
en vinnande prisstrategi och ddrigenom avge ett anbud som har storre chans att antas.

4. Fjarde grunden: Parlamentet har sidosatt skyldigheten att motivera sitt beslut, rétten till ett effektivt rittsmedel och
visentliga formforeskrifter.

— Enligt sokandena kan den information som Europaparlamentet har limnat dem i sina skrivelser efter sitt beslut att
tilldela det omtvistade avtalet inte anses utgora en tillricklig motivering, eftersom den inte gor det mojligt for
anbudsgivarna att gora en berakning enligt bedomningsformeln och kontrollera resultatet ddrav. Europaparlamentet
har inte gett full information om vilka omstiandigheter det har beaktat vid tillimpningen av bedémningsformeln. Det
finansiella anbudet frdn den vinnande anbudsgivaren for kaskadavtalet gjorde att sokandena hamnade pa andraplats.
Sokandenas anbud ldg pé forsta plats efter kvalitetsbedomningen och gavs andra plats forst efter hansyn till priset.

5. Femte grunden: Asidosittande av kravspecifikationen och artikel 107.1 a i budgetférordningen.

— Sokandena hivdar att det framgir av allmint tillgdnglig information att tvd foretag som avgivit anbud for
"exkluderande” delar, diribland den vinnande anbudsgivaren for del 3 av kaskadavtalet, har fusionerats och sdledes
inte kan tilldelas ndimnda avtal. Det innebdr en uppenbar intressekonflikt om de tvd foretagen tillats att verkstilla
avtalet.

Talan vickt den 24 november 2014 — Red Lemon mot harmoniseringsbyran — Lidl Stiftung
(ABTRONICX?2)

(Mal T-776/14)
(2015/C 046/71)
Ansokan dr avfattad pd tyska

Parter

Sokande: Red Lemon Inc. (Hong Kong, Kina) (ombud: advokaterna T. Wieland och S. Miiller)
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Svarande: Byréan for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniseringsbyrén)

Motpart vid éverklagandendmnden: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland)

Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin

Varumdrkessokande: Sokanden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmarke innehédllande ordelementet "ABTRONICX2” — Registreringsanskan nr 8 534
943

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Invandningsforfarande

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyrdn den 4 september 2014 i drende
R 2078/2013-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och daterforvisa drendet till harmoniseringsbyrdn for en ny provning av
invindningen samt

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 28 november 2014 av Europeiska centralbanken av den dom som
personaldomstolen meddelade den 18 september 2014 i mal F-26/12 Cerafogli mot ECB

(M3l T-787/14 P)
(2015/C 046/72)
Rattegingssprak: engelska
Parter
Klagande: Europeiska centralbanken (ombud: E. Carlini och M. Lépez Torres, bitridda av advokaten B. Wigenbaur)

Ovrig part i mdlet: Maria Concetta Cerafogli (Rom, Italien)

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva domen av den 18 september 2014 i mél F-26/12, Cerafogli mot ECB,
— bifalla klagandens yrkanden i forsta instans, och

— forplikta vardera parten att bara sin rattegdngskostnad.

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden fyra grunder.

1. Forsta grunden: felaktig 6verforing av den rattspraxis som bygger pa domen i mélet Grolsch pa personalmadl, varigenom
det har gjorts en felaktig tolkning av rickvidden av principen om effektivt rdttsligt skydd i ljuset av artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, och otillrdcklig motivering.

2. Andra grunden: underlatenhet att beakta institutionens ritt till forsvar, i det att syftet med det administrativa forfarandet
inte iakttogs, och underlitenhet att beakta relevanta uppgifter och felaktig tolkning av rattssikerhetsprincipen.



