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Uppgifter om forfarandet vid harmoniseringsbyrin
Varumdrkessokande: Sokanden

Omtvistat varumdrke: Gemenskapsfigurmirke innehallande ordelementen "ocean beach club ibiza” — varumarkesansokan
nr 10 610 491

Forfarande vid harmoniseringsbyrdn: Forfarande angdende delvis invindning

Angripet beslut: Beslut meddelat av forsta 6verklagandenimnden vid harmoniseringsbyran den 31 juli 2014 i drende

R 2293/2013-1

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet de kostnader som har uppkommit till f6ljd
?:1 af;}rfaranden vid invindningsenheten och forsta 6verklagandenimnden i tidigare skeden, vilka har lett till forevarande

Grunder

— Asidosittande av artikel 75 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

Talan vickt den 14 november 2014 — Herbert Smith Freehills mot kommissionen
(Ml T-755/14)
(2015/C 026/48)
Rattegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Herbert Smith Freehills (London, Forenade kungariket) (ombud: P. Wytinck, advokat)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut GESTDEM 2014/2070 av den 24 september 2014, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta sokandens rattegangskostnader.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar ogiltigforklaring av beslut GESTDEM 20142070 av den 24 september 2014, genom vilket kommissionen
avslog sokandens ansokan om tillgdng enligt forordning nr 1049/2001 (') till vissa handlingar i samband med antagandet
av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om
upphivande av direktiv 2001/37/EG (%).

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen asidosatte artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, eftersom ingen av de handlingar som
inte lamnats ut och som kommissionen angav omfattas av undantaget for skyddet for rittsliga forfaranden.

2. Andra grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, eftersom vissa handlingar som inte
lamnats ut och som kommissionen angav inte omfattas av undantaget for skyddet for juridisk rddgivning.
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3. Tredje grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001, eftersom det foreligger ett
overvagande allménintresse av utlimnande av de angivna handlingarna i enlighet med sokandens ansokan om tillgdng
till handlingar.

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgdng till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43).
() EUTL127,s. 1.

Talan vickt den 14 november 2014 - European Dynamics Luxembourg och Evropaiki Dynamiki mot
kommissionen

(Ml T-764/14)
(2015/C 026/49)
Ruttegdngssprdk: grekiska

Parter

Sokande: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) och Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aten, Grekland) (ombud: advokaterna M. Sfyri och I. Ampazis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslut Ares (2014) 2903214 av den 5 september 2014, varigenom kommissionen avslog sokandens
anbud inom ramen for det begriansade anbudsforfarandet EuropeAid/135040/C/SER/MULTI,

— besluta om daterstéllande till ursprungstillstandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga sokandenas rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden foljande grunder.
Enligt sokandena ska det angripna beslutet ogiltigforklaras i enlighet med artikel 263 FEUF av foljande skal:

For det forsta har anbudsgivarnas erfarenhet provats under tilldelningsfasen, trots att den erfarenheten redan hade provats i
det forsta urvalsforfarandet.

For det andra har kommissionen dsidosatt sin skyldighet att motivera beslutet, eftersom de angivna skilen ar bristfilliga vad
giller betyget pa sokandenas tekniska anbud och genom att inte fullstindigt ange sammansittningen av det konsortium
som tilldelades kontraktet eller visentliga uppgifter om det ekonomiska anbudet.

For det tredje har kommissionen pa en rad punkter gjort en uppenbart oriktig bedomning vid utvirderingen av sokandenas
tekniska anbud och darvid ocksa dsidosatt principen om likabehandling av anbudsgivarna.

For det fjarde har kommissionen dsidosatt budgetforordningen och principen om insyn, som denna foreskriver.



