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Talan vickt den 30 augusti 2014 — ADR Center mot kommissionen
(M3l T-644/14)
(2014/C 388/25)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: ADR Center Srl (Rom, Italien) (ombud: advokaten L. Tantalo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut i dess skrivelse av den 27 juni 2014 om en regresstalan mot ADR Center,

— fastsla en omedelbar betalning av det utestdende belopp om 79 700,40 euro som ADR Center har ritt till i enlighet med
faktura pro forma och kreditnotor utfirdade den 13 november 2013,

— fastsld en omedelbar betalning av skadestind for skada som ADR Center har lidit pa sitt internationella anseende, och
for den tid som hogre tjanstemin har behovt avsitta for sitt forsvar i en ogrundad talan, och

— forplikta svaranden och eventuella intervenienter att ersitta sokandens rittegangskostnader med ett belopp som
tribunalen finner skiligt.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras pd den grunden att kommissionens revisionsatgarder och
efterfljande betalningskrav grundas pa regler som det aldrig fanns enighet kring.

2. Andra grunden: det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras pa den grunden att kommissionen férsenade utfirdandet av
de slutliga revisionsrapporterna och tillhorande betalningskrav oskiligt linge.

3. Tredje grunden: kommissionen har inte uppfyllt sin bevisborda. S6kanden gor harvid gillande att kommissionen har
grundat sin slutliga finansiella revision och efterféljande betalningskrav pa obekriftade slutsatser.

4. Fjarde grunden: slutsatserna i kommissionens revision var felaktiga. S6kanden gor hirvid gillande att slutsatserna i
kommissionens revision bestrids pd grund av flera uppenbara fel, savil handlaggningsfel som materiella fel. Vidare gor
sokanden gillande att kommissionen inte bara har underltit att omprova de betalningskrav den sjdlv stallt ut, utan har
ocksd allvarligt dsidosatt och underlétit att beakta ndgot av de frdgor som ADR Center tog upp.

Talan vickt den 8 september 2014 — Revolution mot harmoniseringsbyran (REVOLUTION)
(Mal T-654/14)
(2014/C 388)26)

Ansokan dr avfattad pd engelska

Parter

Sokande: Revolution LLC (Washington, Forenta staterna) (ombud: advokaterna P. Roncaglia, F. Rossi och N. Parrotta)
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Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det beslut som forsta 6verklagandendmnden meddelade den 11 juni 2014 i drende R 2143/2013-1, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokt  gemenskapsvarumdrke: Ordmirket REVOLUTION for tjanster i klass 36 — gemenskapsvarumirkesansokan nr
11815297

Granskarens beslut: Avslag pé registreringsansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.2 i férordning nr 207/2009

Talan vickt den 11 september 2014 — Peri mot harmoniseringsbyrin (formen pa ett bridfodringslas)
(Mal T-656/14)
(2014/C 388/27)
Anstkan dr avfattad pd: tyska

Parter

Sokande: Peri GmbH (Weilenhorn, Tyskland) (ombud: advokaterna A. Bogndr och M. Eck)

Svarande: Byrén for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det beslut som forsta 6verklagandendmnden vid Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) meddelade den 26 juni 2014 i drende R 1178/2013-1,

— forplikta Byrdn fo6r harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokt gemenskapsvarumdrke: Det tredimensionella varumarket i form av ett bradfodringslds for varor i klasserna 6 och 19 —
registreringsansokan nr 10 826 766

Granskarens beslut: Avslag pd registreringsansokan
Overklagandendmndens beslut: Avslag pa dverklagandet
Grunder:

— Asidosittande av artikel 7.1 e i forordning nr 207/2009,

— Asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 207/2009.



