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3. Tredje grunden: Bristande motivering och felaktig rattslig grund

— Kommissionen har limnat en bristande motivering till beslutet om sokandens ekonomiska ansvar i den aktuella
skrivelsen. Det har ddrmed inte varit mojligt att avgora huruvida skrivelsen ar lagenlig och dverensstimmer med
grundldggande rdtt. Detta utgor ett dsidosattande av artikel 296 FEUF och kommissionens interna regelverk.

— Kommissionen har inte heller angivit de riktiga rdttsliga grunderna for sitt beslut att det i detta fall dr friga om en
situation ddr unionens egna medel gatt forlorade och att sokanden 4r ansvarig hérfor.

Fjarde grunden: Asidosittande av ritten till forsvar och ritten att yttra sig

— Kommissionen upplyste inte sokanden om de faktiska och rittsliga omstindigheter som ligger till grund for beslutet
innan skrivelsen upprittades. Detta innebdr att ritten till forsvar och ritten att yttra sig har dsidosatts.

. Femte grunden: Kommissionens bristande kontroll

— Sokandens felaktiga behandling av ansokan om importlicenser 4r en foljd av bristerna i det datoriserade elektroniska
systemet AMIS-Quota, vilket inforts av, och administreras av, kommissionen. S6kanden ar sdledes inte ansvarig for
de fel som begatts.

Sjitte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen och forbudet mot obehérig vinst

— Det har inte styrkts att unionens egna medel har gatt forlorade och didrmed fir unionen en obehodrig vinst om
sokanden hills ekonomiskt ansvarig for fel som begdtts under registreringen av uppgifter i kommissionens
bristfilliga datorsystem.

— Aven rittssikerhetsprincipen har sidosatts, eftersom det inte foreskrivs nigot forfarande for korrigering av felet i ett
sadant fall dar det skulle kunna bli friga om obehorig vinst.

— Ett regelverk som inte ger majlighet att korrigera administrativa fel som begétts under forfarandet for beviljande av
importlicenser, trots att ingen av intressenterna pa marknaden skulle lida skada hirav, och som foreskriver att
konsekvensen av de fel som begdtts nodvindigtvis ar att medlemsstaten dlaggs ett ekonomiskt ansvar, strider dven
mot proportionalitetsprincipen.

— Slutligen har kommissionen, genom att den inte avslutade forfarandet avseende faststillande av det ekonomiska
ansvaret inom rimlig tid, dven dsidosatt principen om skydd for berittigade forvintningar.

Talan vickt den 7 augusti 2014 — Xinyi PV Products (Anhui) Holdings mot kommissionen
(Mal T-586/14)
(2014/C 372/25)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Folkrepubliken Kina) (ombud: advokaterna Y. Melin och V.
Akritidis)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 470/2014 av den 13 maj 2014 (') om inforande av en

slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa import av solfingarglas med
ursprung i Folkrepubliken Kina, i den mén den 4r tillimplig p& Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, samt
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— forplikta kommissionen och eventuella intervenienter som tillats stodja kommissionen i forfarandet att ersitta
rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fyra grunder.

1. Den forsta grunden avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning av de faktiska och rittsliga
omstindigheterna nir den fann att sokandens tillverkningskostnad och ekonomiska situation var foremdl for en
betydande snedvridning till foljd av det tidigare icke-marknadsekonomiska systemet, i strid med artikel 2.7 ¢ tredje
strecksatsen i grundforordningen.

2. Den andra grunden avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och inte stodde sig pa tillracklig
bevisning nir den fran s6kandens exportpris drog av en formedlingskommission motsvarande det paligg sokanden
fakturerades av ett nirstdende bolag i Hongkong, utan att utan att stodja sig pd adekvat bevisning avseende huruvida
detta ndrstdende bolag verkligen verkade som en kommissionsbaserad agent, i strid med artikel 2.10 i) i
grundforordningen.

3. Den tredje grunden avser att kommissionen inte berdknade sokandens exportpris pa grundval av det pris som faktiskt
betalades eller skulle betalas for varan nir den sdldes till unionen, och inte heller pd det pris for vilket den exporterade
varan forsta gdngen sdldes vidare till en oberoende kopare inom unionen, i strid med artikel 2.8 och 2.9 i
grundforordningen.

4. Den fjirde grunden avser att kommissionen inte limnade ut uppgifter om de viktigaste omstdndigheter och
overvaganden som skulle gora det mojligt att forstd hur den berdknade sokandens dumpnings- och skademarginaler, i
strid med artikel 20 i grundférordningen och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna.

()  Kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 470/2014 av den 13 maj 2014 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull
och slutgiltigt uttag av den preliminara tull som inforts pa import av solfangarglas med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 142,

s. 1)
Talan vickt den 11 augusti 2014 — Cham och Bena Properties mot radet
(M3l T-597/14)
(2014/C 372/26)
Rattegdngssprdk: franska
Parter

Sokande: Cham Holding Co. SA och Bena Properties Co. SA (Damaskus, Syrien) (ombud: advokaterna E. Ruchat och C.
Cornet d’Elzius)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— faststlla att talan kan tas upp till sakprovning och bifalla den, och

— foljaktligen forplikta Europeiska unionen att till s6kandena utge 43 000 000 euro som ersittnings for den skada
sokandena har lidit genom att projektet "Yasmeen Rotana” avbrots, eller

— i andra hand utse en sakkunnig som faststiller omfattningen av den skada sokandena har lidit, samt

— forplikta Europeiska unionens rdd att ersitta rattegdngskostnaderna.



