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Saken

Dels begiran om ogiltigforklaring av ridets beslut 2011/137/Gusp av den 28 februari 2011 om restriktiva dtgarder med
hinsyn till situationen i Libyen (EUT L 58, s. 53), av rddets férordning (EU) nr 204/2011 av den 2 mars 2011 om restriktiva
atgdrder med hdnsyn till situationen i Libyen (EUT L 58, s. 1), av radets beslut 2013/182/Gusp av den 22 april 2013 om
dndring av beslut 2011/137 (EUT L 111, s. 50), av rddets genomforandeforordning (EU) nr 689/2014 av den 23 juni 2014
om genomférande av artikel 16.2 i forordning nr 204/2011 (EUT L 183, s. 1), och av rddets beslut 2014/380/Gusp av den
23 juni 2014 om dndring av beslut 2011/137 (EUT L 183, s. 52), i den man dessa rittsakter avser sokanden, dels begiran
om ersittning for den skada som sokanden fororsakats av rattsakterna.

Domslut

1) Radets beslut 2013/182/Gusp av den 22 april 2013 och 2014/380/Gusp av den 23 juni 2014 om dndring av beslut 2011/
137/Gusp om restriktiva dtgirder med héansyn till situationen i Libyen ogiltigforklaras i den man de ndmner Ahmed Mohammed
Kadhaf Al Dams namn i forteckningarna i bilagorna IT och IV till rddets beslut 2011/137/Gusp av den 28 februari 2011 om
restriktiva dtgarder med hdansyn till situationen i Libyen.

2) Rddets genomforandeforordning (EU) nr 689/2014 av den 23 juni 2014 om genomforande av artikel 16.2 i forordning (EU)
nr 204/2011 ogiltigforklaras i den man den behdller Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dams namn i forteckningen i bilaga III till
radets forordning (EU) nr 204/2011 av den 2 mars 2011 om restriktiva dtgdrder med hénsyn till situationen i Libyen.

3) Verkningarna av beslut 2013/182 och beslut 2014/380 och av genomférandeforordning nr 689/2014 ska bestd gentemot
Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam till dess att tiden for éverklagande av denna dom har lopt ut eller, om ett Gverklagande har
gjorts inom den tiden, till dess att domstolen beslutat i fragan.

4) Talan ogillas i Gvrigt.

5) Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dam ska ersitta Europeiska unionens rdds rittegangskostnader och bdra sina egna
rattegangskostnader hanforliga till begdran om ersattning.

6) Radet ska ersitta Ahmed Mohammed Kadhaf Al Dams rittegangskostnader och bdra sina egna rittegangskostnader hanforliga till

begaran om ogiltigforklaring.

(') EUT C 298, 12.10.2013 .

Talan vickt den 2 juli 2014 - Novartis Europharm mot kommissionen
(Mal T-511/14)
(2014/C 388/21)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Forenade kungariket) (ombud: advokaten C. Schoonderbeek)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta Europeiska kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Genom forevarande talan yrkar sokanden ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (2014) 2155 slutlig av den 27 mars
2014 om att bevilja Teva Generics ett godkdnnande f6r f6rsdljning av humanlikemedlet "Zoledronic acid Teva Generics —
Zoledronic Acid”.

Till stod for sin talan dberopar sokanden en enda grund, vilken huvudsakligen ér identisk med eller liknar den grund som
aberopats i mdlen T-472/12, Novartis Europharm mot kommissionen ('), och T-67/13, Novartis Europharm mot
kommissionen ().

() EUT C 389, 2012, s. 8.
() EUT C 101, 2013, s. 24.

Talan vickt den 28 juli 2014 — Ackermann Saatzucht m. fl. mot parlamentet och ridet
(Mal T-559/14)
(2014/C 388/22)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ackermann Saatzucht GmbH & Co. KG (Irlbach, Tyskland), Bchm-Nordkartoffel Agrarproduktion GmbH & Co.
OHG (Hohenmocker, Tyskland), Deutsche Saatveredelung AG (Lippstadt, Tyskland), Ernst Benary, Samenzucht GmbH,
(Hann. Miinden, Tyskland), Freiherr Von Moreau Saatzucht GmbH (Osterhofen, Tyskland), Hybro Saatzucht GmbH & Co.
KG (Kleptow, Tyskland), Klemm + Sohn GmbH & Co. KG (Stuttgart, Tyskland), KWS Saat AG (Einbeck, Tyskland),
Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg Lembke KG (Hohenlieth, Tyskland), Nordsaat Saatzuchts GmbH (Halberstadt,
Tyskland), Peter Franck-Oberaspach (Schwiabisch Hall, Tyskland), P.H. Petersen Saatzucht Lundsgaard GmbH (Grundhof,
Tyskland), Saatzucht Streng — Engelen GmbH & Co. KG (Uffenheim, Tyskland), Saka Pflanzenzucht GmbH & Co. KG
(Hamburg, Tyskland), Strube Research GmbH & Co. KG (Sollingen, Tyskland), Gartenbau und Spezialkulturen Westhoff
GbR (Siidlohn-Oeding, Tyskland), och W. von Borries-Eckendorf GmbH & Co. KG (Leopoldshohe, Tyskland) (ombud:
advokaterna P. de Jong, P. Vlaemminck och B. Van Vooren)

Svarande: Europaparlamentet och Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— forklara att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till provning,

— ogiltigforklara Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 511/2014 av den 16 april 2014 om datgérder for
anvindarnas efterlevnad i Nagoyaprotokollet om tilltrade till och rimlig och rattvis fordelning av vinster frdn
utnyttjande av genetiska resurser i unionen (EUT L 150, s. 59), och

— forplikta Europaparlamentet och Europeiska unionens rdd att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokandena fem grunder.

1. Forsta grunden: Sokandena anfor att EU ar avtalsslutande part i den internationella konventionen om skydd for
vixtforadlingsprodukter, vilken implementerats i EU genom forordningen om gemenskapens vaxtforadlarratt (). I
artikel 15.c i ndmnda férordning aterfinns det sa kallade vixtforadlarundantaget, vilket innebir att vixtforadlarritten
inte omfattar "tgdrder som utfors i syfte att forddla, eller uppticka och utveckla andra sorter”. Den angripna
forordningen utgor en allvarlig begransning av vixtforadlarundantaget, varigenom den bryter mot en internationell
overenskommelse som 4r bindande och har direkt effekt gentemot EU. Vidare dr vixtforadlarundantaget erkdnt i
artikel 27 i avtalet om en enhetlig patentdomstol. Trots att EU inte dr avtalsslutande part i det avtalet, krdver den
angripna forordningen att medlemsstaterna bryter mot de internationella forpliktelser som foljer av avtalet om en
enhetlig patentdomstol.



