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Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 10 jamford med artikel 2.1 g i forordning nr 1367/2006 (*)ir rittsstridig. Sokanden havdar att
kommissionen agerade i strid med artikel 9.3 i Arhuskonventionen nir den antog den omtvistade dtgirden, da de
bestimmelser som kommissionen tillimpade — artikel 10 jamférd med artikel 2.1 g i férordning nr 1367/2006 — ar
oforenliga med artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Det faktum att dessa bestimmelser i forordning nr 13672006 ir
réttsstridiga borde ha fitt kommissionen att konstatera att ansokan om intern granskning kunde provas i sak.

2. Andra grunden: Sokanden gor i andra hand gillande att kommissionen genom att anta den omtvistade dtgarden agerade
i strid med sin skyldighet att i storsta mojliga mén handla i enlighet med konventionen. Sokanden anfor att
kommissionen borde ha tolkat artikel 10 i forordning nr 1367/2006 och sarskilt uttrycket ’ forvaltnmgsatgard i den
bestimmelsen i enlighet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen och borde ha limnat definitionen av “forvaltningsitgird”
i artikel 2.1 g i forordning nr 1367/2006 utan avseende. Den definitionen ar enligt sokanden alltfor restriktiv.

3. Tredje grunden: Sokanden gor i tredje hand géllande att kommissionen agerade i strid med artikel 2.1 g i forordning
nr 1367/2006 nir den antog den omtvistade dtgarden, genom att finna att kommissionens beslut 2013/687/EG inte
kan anses ha individuell rackvidd.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillging till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig provning i
miljofrdgor pd gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, s. 13).

Talan vickt den 17 juni 2014 - Prysmian och Prysmian cavi e sistemi mot kommissionen
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Parter

Sokande: Prysmian SpA (Milano, Italien) och Prysmian cavi e sistemi Srl (Milano) (ombud: advokaterna C. Tesauro, F. Russo
och L. Armati)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara beslutet,
— i andra hand

— ogiltigforklara artikel 1.5 i beslutet till den del det faststlls att Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l. deltagit i en dvertradelse
av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet mellan den 18 februari 1999 och den 27 november 2001,

— ogiltigforklara artiklarna 2 f och 2 g i beslutet till den del béterna for Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l., Prysmian S.p.a.
och The Goldman Sachs Group Inc. faststalls till 37 303 000 EUR, och béterna for Prysmian Cavi e Sistemi S.r.1.
och Pirelli & C. S.p.a. faststalls till 67 310 000 EUR,

— sitta ned boterna av de skil som anges i ansokan,
— ogiltigforklara bilagorna I och 1I till den del de avser F. R., och

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rittegdngskostnader.
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Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att kommissionens beslut K(2014) 2139 slutlig av den 2 april 2014 i drende AT.39610 — Kraftledningar.
Till stod for sin talan dberopar sokandena nio grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen kopierade (forensic image) och avligsnade rittsstridigt harddiskar frin sokandens
lokaler under inspektionerna. Sokandena har havdat att kommissionen dérvid overskred granserna for sin behorighet
enligt artikel 20.2 i férordning nr 1/2003. (*)

2. Andra grunden: Kommissionen &sidosatte principen om rimlig frist i konkurrensirenden, eftersom drendet pagick i mer
dn 62 médnader. Sokandena har gjort gillande att kommissionen dsidosatte artikel 6.3 i den europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och underlit att gora en skalig nedsdttning av
boterna i enlighet med tribunalens praxis.

3. Tredje grunden: Kommissionen asidosatte principen om god férvaltning, eftersom den inte gjorde en omsorgsfull och
opartisk undersokning med anledning av bristande trovirdighet hos dem som ansokte om mild behandling. Sokandena
har gjort gillande att kommissionen inte gjorde enforsiktig tolkning av trovirdigheten hos de gemensamma uttalanden
som gjordes av dem som ansokte om mild behandling och att den inte inhdmtade nédvindig bevisning till stod for
dessa.

4. Fjarde grunden: Kommissionen ansdg felaktigt att Prysmian Cavi e Sistemi S.r.l. var ansvarigt for tiden fore den
27 november 2001 och asidosatte dirmed principerna om personligt ansvar och likabehandling.

5. Femte grunden: Kommissionen asidosatte artikel 32.2 i forordning nr 1/2003 i sidan grad att den inte kunde fordela
ansvaret mellan solidariskt ansvariga enheter.

6. Sjitte grunden: Kommissionen dsidosatte artikel 101 FEUF, eftersom den inte styrkte att en enda, fortlopande
overtradelse foreldg, och misstolkade de relevanta marknadernas natur och struktur. Den dsidosatte dirmed sokandenas
ratt till forsvar.

7. Sjunde grunden: Kommissionen styrkte inte den pdstiddda Gvertradelsens varaktighet, och i synnerhet inte nir den
inleddes.

8. Attonde grunden: Kommissionen sidosatte artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen med avseende pé faststillelsen av grundbeloppet for boterna och i synnerhet med avseende
pa overtradelsens allvar. Sokandena har hivdat att grundbeloppet for béterna och intradesavgiften dr oproportionerliga
och borde ha justerats mot bakgrund av att 6vertradelsen hade en begransad omfattning, inte inverkade pd priserna, att
den pastddda samverkan upplostes efter &r 2004 och att kostnaderna for rdmaterial hade en betydande inverkan pé
forsaljningsvirdet. Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen &sidosatte principen om likabehandling,
eftersom den tillimpade olika koefficienter for overtradelsens allvar och olika intridesavgifter pa adressater i jamforbara
situationer.

9. Nionde grunden: Kommissionen gjorde en oriktig bedomning nir den forde upp en viss direktor hos sokandena i
forteckningen 6ver "namn och tjanster avseende personer som ar relevanta for beslutet”.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
[102 FEUF] (EGT L 1, s. 1).
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Sokande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzalez, Abogado del Estado)
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