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3. Den tredje grunden avser missuppfattning av bevisningen och de faktiska omstindigheterna, sitillvida att
personaldomstolen endast har dtergett en begransad del av innehéllet i sokandens skriftliga inlagor vilket inte ger en
korrekt bild av den faktiska situationen vid utgdngen av det skriftliga forfarandet.

Overklagande ingett den 20 juni 2014 av Risto Nieminen av den dom som personaldomstolen
meddelade den 10 april 2014 i mil F-81/12, Nieminen mot radet

(Mal T-464/14 P)
(2014/C 261/71)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Risto Nieminen (Kraainem, Belgien) (ombud: advokaterna M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas och J.-N. Louis)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens rdd

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— upphiva den dom Europeiska unionens personaldomstol (andra avdelningen) meddelade den 10 april 2014 i méal F-81/
12 (Risto Nieminen mot radet), och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande aberopar klaganden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till forsvar, i den méin personaldomstolen anser att klaganden inte har
tillhandahallit tillrackliga bevis for att pavisa en uppbenbart felaktig bedémning, trots att den hade full vetskap om att

klaganden inte forfogade over ndgon reell majlighet att pavisa detta och trots att den underlétit att kréva att radet skulle
tillhandahalla samtliga relevanta dokument for att bedoma om denna grund var valgrundad.

2. Andra grunden: Missuppfattning av omstindigheterna och bevisningen.

Talan vickt den 24 juni 2014 - Spanien mot kommissionen
(Mal T-466/14)
(2014/C 261/72)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Konungariket Spanien (ombud: A. Rubio Gonzilez, Abogado del Estado)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 14 april 2014, i vilket det dels faststills att eftergift av importtullar enligt
artikel 236 jamford med artikel 220.2 b i gemenskapens tullkodex [forordning (EEG) nr 2913/92] dr motiverad, dels att
eftergift av importtullar till ett annat belopp inte dr motiverad i ett visst fall (drende REM 02/2013), i den del eftergift av
importtullar nekas pa grund av att det felaktigt anses att den inte 4r motiverad, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten till god forvaltning med avseende pé artikel 872a i kommissionens férordning
(EEG) nr 245493 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for rddets forordning (EEG) nr 2913/92 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 10, s. 1)

— Sokanden gor hirvid gillande att i ett forfarande som eftergiftsforfarandet, inom ramen for vilket kommissionen kan
begira all ytterligare information som den anser sig behova och dr skyldig att ange skilen till ett eventuellt negativt
beslut, strider det mot artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de ménskliga rittigheterna att meddela ett beslut
som innebir ett avslag av andra skal dn dem som angetts i kommissionens tidigare meddelande.

2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 220.2 b i ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrattandet av en tullkodex for gemenskapen (DO L 302, p. 1; svensk specialutgdva, omrdde 2, volym 16, s. 4)

— Enligt sokanden ar de rekvisit uppfyllda som framgér av fast rattspraxis och som ar grunden for de ménga positiva
eftergiftsbeslut som kommissionen tidigare har meddelat inom tonfisksektorn. Sékanden framhaéller hirvid sirskilt
att lagstiftningen dr komplicerad, att det inte finns nigon felaktig version fran exportoren, att kommissionen har
gjort en annan tolkning av bestimmelsen utifrdn korrekt information, att kommissionen delvis dr ansvarig och att
de behoriga myndigheternas fel upprittholls i tiden eftersom de aldrig kom att tillimpa bestimmelsen korrekt.

Talan vickt den 25 juni 2014 - Ibercaja Banco m.fl. mot kommissionen
(Mal T-471/14)
(2014/C 261/73)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Ibercaja Banco, SA (Zaragoza, Spanien), Banco Grupo Cajatres SA (Zaragoza) och Naviera Bosforo, AIE (Las Palmas
de Gran Canaria, Spanien) (ombud: advokaterna J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero och A. Lamadrid
de Pablo)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den mén det kvalificerar samtliga dtgarder som utgor det spanska systemet for
finansiell leasing (SEAF) som ett nytt statligt stod vilket 4r oforenligt med den inre marknaden,

— alternativt ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, som pekar ut personer som investerar i ekonomiska
intressegrupperingar som mottagare av det pastddda stodet och dirmed som de enda som besluten om aterkrav riktar
sig till,



