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3. Tredje grunden: Bristande motinvering
4. Fjirde grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och dganderitten.

5. Femte grunden: Invindning om rittstridighet vad avser forordning nr 267/2012 (*) och beslut 2010/413 (%), som det
angripna beslutet antogs for att genomfora, eftersom motveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF &sidosatts vid
antagandet av dessa rittsakter liksom att ett dsidosittande av artikel 215 FEUF skett. De relevanta bestimmelserna i de
aktuella rittsakterna, som utgjorde grunden for att bibehélla de restriktiva dtgirderna mot sokanden, utgéor dessutom ett
asidosidttande av fordragen och Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.

(") Rédets forordning (EU) nr 267/2012 av den 23 mars 2012 om restriktiva tgirder mot Iran och om upphivande av férordning (EU)
nr 961/2010 (EUT L 88, s. 1)

() Radets beslut 2010/413/Gusp av den 26 juli 2010 om restriktiva dtgirder mot Iran och om upphivande av gemensam stindpunkt
2007/140/Gusp (EUT L 195, s. 39)

Talan vickt den 9 juni 2014 — Neka Novin mot ridet
(M3l T-436/14)
(2014/C 253/81)
Raittegangssprak: franska

Parter
Sokande: Neka Novin (Yusef Abad, Iran) (ombud: advokaten L. Vidal)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut att vidmakthalla den sanktion som paforts sokanden, sdsom den anges i meddelandet av den
15 mars 2014, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning. Det skdl som angetts for att vidmakthalla de restriktiva dtgirderna mot
sokanden 4r inte tillrickliga.

2. Andra grunden: Uppenbart oriktig bedomning. Ridet drog felaktigt den slutsatsen att sokanden hade forvarvat
specialmaterial som direkt skulle anvindas i det iranska kdrnenergiprogrammet.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och ritten till egendom.

Talan vickt den 16 juni 2014 — Metaldrgica Galaica mot kommissionen
(Mal T-442/14)
(2014/C 253/82)
Rattegangssprak: spanska

Parter
Sokande: Metalargica Galaica, SA [Nardén (A Corufia) Spanien] (ombud: advokat A. Lopez Gomez)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— alternativt ogiltigforklara beslutet som kvalificerar samtliga atgarder som utgor det spanska systemet for finansiell
leasing (SEAF) som ett nytt statligt stod vilket dr oférenligt med den inre markanden,

— alternativt ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, som pekar ut personer som investerar i ekonomiska
intressegrupperingar som mottagare av det pastddda stodet och dirmed som de enda som besluten om aterkrav riktar
sig till,

— alternativt ogiltigforklara artikel 4 i det angripna beslutet, i den man det innebar dterkrav av det pastddda stodet i strid
med unionsrittens allminna principer,

— alternativt ogiltigforklara — helt eller pa ett sddant satt att forbudet mot Gverviltring begrinsas till transaktionernas
lonsamhet — artikel 4 i det angripna beslutet, i den man den r6r lagenligheten av privata avtal mellan investerarna och
andra enheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna och huvudargumenten 4r desamma som de som &beropas i mal T-401/14, Duro Felguera SA mot
kommissionen.

Talan vickt den 16 juni 2014 — Aprovechamientos Energéticos JG mot kommissionen
(Mal T-443/14)
(2014/C 253/83)
Ruttegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Aprovechamientos Energéticos JG, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokat A. Lopez Gomez)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— alternativt ogiltigforklara beslutet som kvalificerar samtliga dtgirder som utgor det spanska systemet for finansiell
leasing (SEAF) som ett nytt statligt stod vilket 4r oforenligt med den inre markanden,

— alternativt ogiltigforklara artiklarna 1 och 4 i det angripna beslutet, som pekar ut personer som investerar i ekonomiska
intressegrupperingar som mottagare av det pastddda stodet och diarmed som de enda som besluten om aterkrav riktar
sig till,

— alternativt ogiltigforklara artikel 4 i det angripna beslutet, i den man det innebar aterkrav av det pastddda stodet i strid
med unionsrittens allmidnna principer,



